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Domstolens dom (femte avdelningen) den 18 januari 2001. - Svenska staten mot Stockholm
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férhandsavgorande: Svea hovratt - Sverige. - Bestammelser om skatter och avgifter -
Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt -
Sjatte direktivet - Undantag - Uthyrning av fast egendom - Sport- eller idrottsutdvning. - Mal C-
150/99.
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Nyckelord
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Gemensamt system for mervardesskatt - Undantag som foreskrivs i sjatte direktivet - Undantag for
vissa tjanster som ar nara kopplade till sport- eller idrottsutdvning och som tillhandahalls av
organisationer utan vinstsyfte till personer som agnar sig at saddan aktivitet - Undantag for
uthyrning av fast egendom - Omfattning - Generellt undantag fran mervardesskatteplikt for
tillhandahallande av lokaler och andra anlaggningar for sport- eller idrottsutévning och som aven
omfattar tjanster som tillhandahalls av organisationer med vinstsyfte - Otillatet

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 13 A 1 m och 13 B b)

2. Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omséattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Restriktiv tolkning - Undantag for uthyrning av fast
egendom - Tjanster som har samband med sport- eller idrottsutdvning - Omfattas - Kriterier - De
nationella domstolarnas behorighet

3. Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Avdrag for ingdende skatt - Enskilda kan dberopa
bestammelserna om avdragsratt i forening med artiklarna 2, 6.1 och 13 B b i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 2, 6.1, 13 B b, 17.1 och 17.2)

4. Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omséattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Undantag som foreskrivs i sjatte direktivet - Generellt
undantag fran mervardesskatteplikt som en medlemsstat infort for tillhandahallande av lokaler och



andra anlaggningar for sport- eller idrottsutdvning - Tillrackligt klar dvertradelse av
gemenskapsratten

(Radets direktiv 77/388, artikel 13)

Sammanfattning

1. Artikel 13 A 1 m och 13 B b i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter utgor hinder fér nationella foreskrifter som innebar ett
generellt undantag fran mervardesskatteplikt for tillhandahallande av lokaler och andra
anlaggningar samt upplatelse av verksamhetstillbehor eller annan inredning for sport- eller
idrottsutdvning och som aven omfattar tjanster som tillhandahalls av organisationer med vinstsyfte.

Det i artikel 13 A 1 m i sjatte direktivet foreskrivna undantaget fran skatteplikt vad avser
tillhandahallande av tjanster som har samband med sport- och idrottsutdvning - vilket innebar ett
avsteg fran principen i artikel 2 i direktivet att mervardesskatt skall betalas for varje
tillhandahallande av tjanster som utfors av en skattskyldig person mot vederlag - avser uttryckligen
endast tjanster som tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte. Tjanster av detta slag som
tillhandahalls av organisationer med vinstsyfte omfattas saledes inte av undantaget.
Tillhandahallande av lokaler for sport- eller idrottsutévning kan under sarskilda omstandigheter
utgora uthyrning av fast egendom och kan darfoér omfattas av tillampningsomradet for artikel 13 B
b i sjatte direktivet. En lagstiftning som generellt undantar samtliga tjanster som har samband med
sport- eller idrottsutévning, utan att det gors atskillnad mellan tjanster som utgor uthyrning av fast
egendom och dvriga tjanster, infér en ny kategori av undantag som inte har angivits i det sjatte
direktivet.

( se punkterna 19, 22 och 23 samt punkt 1 i domslutet )

2. De begrepp som anvénts for att beskriva undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet 77/388 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter skall tolkas restriktivt,
eftersom dessa undantag innebar avsteg fran den allmanna principen att mervardesskatt skalll
betalas for varje tillhandahallande av tjanster som utfors av en skattskyldig person mot vederlag.
Vid bedémningen av om undantaget i artikel 13 B b i sjatte direktivet, som rér utarrendering och
uthyrning av fast egendom, ar tillampligt pa driften av en golfbana, galler det forhallandet att
tjanster som har samband med sport- eller idrottsutovning i gorligaste man skall kvalificeras utifran
en samlad beddomning. Det skall &ven beaktas under vilken tid som den fasta egendomen skall
anvandas, eftersom tiden utgor en vasentlig del av hyresavtalet. Det ankommer pa den nationella
domstolen att med beaktande av dessa uppgifter avgora om en sddan verksamhet kan anses
undantagen fran mervardesskatteplikt enligt artikel 13 B b i sjatte direktivet.

( se punkterna 25-28 )

3. Bestammelserna i artikel 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter, som reglerar avdragsrattens intrade
och omfattning, jAmforda med bestdmmelserna i artiklarna 2, 6.1 och 13 B b i samma direktiv, ar
sa klara, precisa och ovillkorliga att en enskild kan aberopa dem gentemot en medlemsstat vid en
nationell domstol.

( se punkt 33 samt punkt 2 i domslutet )

4. Genomférandet av ett generellt undantag fran mervardesskatteplikt vad avser tillhandahallande
av lokaler och andra anlaggningar samt upplatelse av verksamhetstilloehor eller annan inredning

for sport- eller idrottsutévning, trots att ett sddant generellt undantag inte forekommer i artikel 13 i
sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande



omsattningsskatter, utgér en sadan klar dvertradelse av gemenskapsratten som kan grunda
skadestandsskyldighet for en medlemsstat. Bestammelserna i namnda direktiv har en sa klar
ordalydelse att den berdérda medlemsstaten inte hade mdjlighet att géra ett normativt val, och den
forfogade endast 6ver ett i hog grad begransat eller till och med obefintligt utrymme for
skénsmassig bedémning.

( se punkterna 40 och 42, samt punkt 3 i domslutet )

Parter

| mal C-150/99,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran Svea hovratt
(Sverige), att domstolen skall meddela ett féorhandsavgorande i det vid den nationella domstolen
anhangiga malet mellan

Svenska staten

och

Stockholm Lindopark AB
samt mellan

Stockholm Lindopark AB
och

Svenska staten,

angaende tolkningen av artikel 13 A 1 m och 13 B b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av D.A.O. Edward, tillforordnad ordforande pa femte avdelningen, samt domarna P.
Jann (referent) och L. Sevon,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Svenska staten, genom H. Regner och H. Rustand, bada i egenskap av ombud,
- Stockholm Linddpark AB, genom advokaten P.-O. Nordh,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Simonsson, bada i
egenskap av ombud,



med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 29 juni 2000 av: Svenska staten,
foretradd av H. Regner, Stockholm Lindopark AB, foretratt av advokaten P.-O. Nordh, Férenade
kungarikets regering, foretradd av J.E. Collins, i egenskap av ombud, samt kommissionen,
foretradd av K. Simonsson,

och efter att den 26 september 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
foljande

Dom

Domskal

1 Svea hovratt har genom beslut av den 26 mars 1999, som inkom till domstolens kansli den 23
april samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stallt tre fragor om
tolkningen av artikel 13 A 1 m och 13 B b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Svenska staten och Stockholm Lindépark AB (nedan
kallat Lindépark) sedan Lindépark vackt talan om skadestand fran Svenska staten pa grund av att
denna, nar Konungariket Sverige anslét sig till Europeiska unionen, inte pa ett korrekt satt hade
inforlivat sjatte direktivet, sarskilt artikel 13, med svensk rétt.

Gemenskapsrattsliga bestammelser
3 Enligt artikel 2 i sjatte direktivet galler foljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor."
4 Artikel 6.1 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"1. Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor i den
betydelse som avses i artikel 5.

Sadana transaktioner kan bl.a. omfatta foljande:

- Overlatelse av immateriella tillgangar, vare sig det upprattats ndgon handling angéende
aganderatten eller ej.

- Atagande att avsté frén visst handlande eller att tolerera visst handlande eller en viss situation.

- Utférande av tjanster i enlighet med anmodan utfardad av myndighet eller i dennas namn eller
enligt lag."



51 artikel 13 A 1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"1. Utan att det paverkar tillampningen av évriga gemenskapsbestammelser, skalll
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor som kravs
for att sakerstélla en riktig och enkel tillampning och férhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

m) Vissa tjanster som ar nara kopplade till idrottslig eller fysisk traning som tillhandahalls av
organisationer utan vinstsyfte till personer som agnar sig at idrott eller fysisk traning.

6 | artikel 13 B i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

b) Utarrendering och uthyrning av fast egendom, dock icke for

1. tillhandahallande av logi, sasom detta definieras i medlemsstaternas lagstiftning, inom
hotellbranschen eller branscher med liknande funktion, daribland tillhandahallande av logi i
semesterbyar eller pa omrade som iordningstallts for anvandning som campingplatser,

2. uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon,

3. uthyrning av varaktigt installerad utrustning och maskiner,

4. uthyrning av boxar.

Medlemsstaterna kan besluta om ytterligare begransningar av detta undantag."”

7 | artikel 17 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16
december 1991 (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33), foreskrivs
foljande:

"1. Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten fér avdragsbeloppet.

2. | den man varorna och tjansterna anvands for den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall denne ha ratt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra av féljande:

a) Mervardesskatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pa varor eller tjanster som
tillhandahallits eller som kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person
som ar skyldig att betala denna skatt inom landets territorium.

b) Mervardesskatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pa importerade varor inom landets
territorium.



Nationell lagstiftning

8 Enligt 1 kap 1 § mervardesskattelagen (1994:200) skall mervardesskatt betalas till staten bland
annat vid saddan omsattning inom landet av varor eller tjanster som ar skattepliktig och gors i en
yrkesmassig verksamhet. | 3 kap 1 8§ mervardesskattelagen stadgas att omséattning av varor och
tjanster samt import ar skattepliktiga om inget annat uttryckligen anges i kapitlet. Mot
skattskyldigheten svarar, enligt 8 kap 3 8§ samma lag, en ratt for den skattskyldige att gbéra avdrag
for ingaende skatt som hanfor sig till forvarv eller import i verksamheten.

91 3 kap 2 och 3 88 mervardesskattelagen uppstélls vissa undantag fran skatteplikt pa
fastighetsomradet. Enligt begaran om férhandsavgorande undantas i 3 kap 2 § forsta stycket fran
skatteplikt "omsattning av fastigheter samt dverlatelse och upplatelse av arrenden, hyresratter,
bostadsratter, tomtrétter, servitutsratter och andra rattigheter till fastigheter". Fére den 1 januari
1997 inneholl lagrummet ett andra stycke med foljande lydelse:

"Undantaget fran skatteplikt omfattar ocksa tillhandahallande av lokaler eller andra anlaggningar
eller del av dessa for sport- eller idrottsutévning samt i samband darmed upplatelse av
verksamhetstillbehor eller annan inredning for sport- eller idrottsutévning."”

10 Genom en lagéndring som tradde i kraft den 1 januari 1997 upphéavdes sistndmnda
bestammelse.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11 Lind6park ar ett bolag som driver en anlaggning for féretagsgolf. Kunderna ar uteslutande
foretag som darigenom har majlighet att erbjuda anstéallda och kunder att spela golf pa
anlaggningen.

12 Enligt 3 kap 2 8§ andra stycket mervardesskattelagen, i dess lydelse fére den 1 januari 1997,
var den verksamhet med foretagsgolf som Lindopark driver undantagen fran mervardesskatteplikt.
Lindopark hade darfor inte ratt att géra avdrag for ingaende mervardesskatt for varor och tjanster
som anvands i denna verksamhet. Lagandringen tradde i kraft den 1 januari 1997 och Lind6parks
verksamhet ar sedan dess mervardesskattepliktig, varfor bolaget har rétt att géra avdrag for
ingadende mervardesskatt.

13 Enligt Lindopark medférde den lagstiftning som tradde i kraft den 1 januari 1997 att dess
rattigheter asidosattes, atminstone efter det att Konungariket Sverige hade anslutit sig till
Europeiska unionen, det vill sdga den 1 januari 1995. Linddpark vackte darfor talan mot Svenska
staten vid Solna tingsratt, varvid bolaget yrkade skadestand av staten med 500 000 SEK, vilket
uppgavs motsvara inbetald ingdende mervardesskatt under tiden fran och med den 1 januari 1995
till och med den 31 december 1996, under vilken period bolaget inte hade kunnat géra avdrag for
ingaende mervardesskatt. Bolaget yrkade vidare ranta fran de tidpunkter som avdrag teoretiskt
sett hade kunnat géras. Den yrkade rantan uppgick till 41 632 SEK. Enligt Lind6park hade
Svenska staten inte pa ett korrekt satt inforlivat sjatte direktivet med svensk ratt savitt avsag artikel
13 i direktivet.

14 Solna tingsréatt bifoll i dom av den 29 september 1997 Lind6parks talan och forpliktade Svenska
staten att betala skadestand till Lindopark med 500 000 SEK jamte ranta pa detta belopp fran
dagen for talans vackande.

15 Staten 6verklagade tingsrattens dom till Svea hovratt. Aven Lindopark éverklagade tingsrattens
dom i den del dess yrkanden inte bifélls fullt ut.

16 Svea hovratt var osaker pa hur sjatte direktivet, sarskilt artikel 13, skulle tolkas, mot bakgrund
av omstandigheterna i det sarskilda fallet, varfor den beslutade att vilandeforklara malet och stalla



foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

"1. Innebér artiklarna 13 A 1 m och 13 B b i sjatte mervardesskattedirektivet hinder for nationella
foreskrifter som innebar ett generellt undantag fran skatteplikt for tillhandahallande av anlaggning
for sportutdvning, sasom stadgats i 3 kap 2 § andra stycket mervardesskattelagen (1994:200) i
dess lydelse fore den 1 januari 19977

2. Tillerk&nner artikel 13 i férening med artiklarna 2, 6 och 17 i sjatte mervardesskattedirektivet
enskilda rattigheter som de kan dberopa gentemot medlemsstaterna vid nationell domstol?

For det fall de tva forsta fragorna besvaras jakande:

3. Innebér genomférandet och tillampningen av undantaget i 3 kap 2 8§ andra stycket
mervardesskattelagen (1994:200) en sadan allvarlig (klar) 6vertradelse av gemenskapsratten som
kan grunda skadestandsskyldighet for en medlemsstat?"

Den forsta fragan

17 Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13 A
1 m och 13 B b i sjatte direktivet utgor hinder for nationella foreskrifter som innebar ett generellt
undantag fran skatteplikt for tillhandahallande av lokaler och andra anlaggningar samt upplatelse
av verksamhetstillbehor eller annan inredning for sport- eller idrottsutévning och som aven
omfattar tjanster som tillhandahalls av organisationer med vinstsyfte.

18 Domstolen konstaterar harvid att tillhandahallande av lokaler och andra anlaggningar samt
upplatelse av verksamhetstillbehor eller annan inredning for sport- eller idrottsutévning utgor
tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i artikel 6 i sjatte direktivet. Sadan
verksamhet ar sdledes i princip mervardesskattepliktig enligt artikel 2.1 i direktivet.

19 Artikel 13 A 1 m foreskriver, med avsteg fran den princip som anges i artikel 2 i sjatte direktivet,
ett undantag fran skatteplikt vad avser tillhnandahallande av tjanster som har samband med sport-
och idrottsutévning. Detta undantag begransas emellertid uttryckligen till att endast avse tjanster
som tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte. Tjanster av detta slag som tillhandahalls av
organisationer med vinstsyfte omfattas saledes inte av undantaget. Eftersom det i 3 kap 2 § andra
stycket mervardesskattelagen foreskrivs ett generellt undantag fran skatteplikt vad avser sadant
tillhandahallande utan att undantaget inskranks till att endast avse fall da tjansterna tillhandahalls
av organisationer utan vinstsyfte, strider denna bestammelse mot ordalydelsen i motsvarande
bestammelser i sjatte direktivet.

20 Svenska staten har till stod for den nationella lagstiftningen gjort gallande att en annan
bestammelse ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen, namligen artikel 13 B b i sjatte
direktivet, enligt vilken utarrendering och uthyrning av fast egendom undantas fran
mervardesskatteplikt. Enligt svenska staten kénnetecknas Lind6parks verksamhet namligen av att
Lind6park hyr ut en golfanlaggning, som utgor fast egendom, till sina kunder. Det var darfor ratt att
undanta Lindoparks verksamhet fran mervardesskatteplikt.

21 Domstolen vill harvid anmarka att den genom den nationella domstolens tolkningsfragor
anmodas att stélla upp vissa kriterier som den nationella domstolen kan anvanda sig av for att
bedéma huruvida en nationell lagstiftning av sadant slag som har ar i fraga ar forenlig med sjatte
direktivet. Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen, som ensam ar behorig i detta
avseende, att avgora tvisten med beaktande av de sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet.

22 Vad avser den nationella lagstiftning som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen kan det
sagas att det forvisso inte ar uteslutet att tillhandahallande av lokaler for sport- eller idrottsutdvning
under sarskilda omstandigheter kan utgéra uthyrning av fast egendom och darfér kan omfattas av



tillampningsomradet for artikel 13 B b i sjatte direktivet. Den lagstiftning som har ar i fraga galler
emellertid inte endast sddana sarskilda fall utan undantar generellt samtliga tjanster som har
samband med sport- eller idrottsutdvning, utan att det gors atskillnad mellan tjanster som utgor
uthyrning av fast egendom och 6vriga tjanster. Genom namnda lagstiftning har det harvid inforts
en ny kategori av undantag som inte har angivits i det sjatte direktivet.

23 Svaret pa den forsta fragan blir sdledes att artikel 13 A 1 m och 13 B b i sjatte direktivet utgor
hinder for nationella foreskrifter som innebar ett generellt undantag fran mervardesskatteplikt for
tillhandahallande av lokaler och andra anlaggningar samt upplatelse av verksamhetstilloehor eller
annan inredning for sport- eller idrottsutdvning och som aven omfattar tjanster som tillhandahalls
av organisationer med vinstsyfte.

24 Vad avser fragan hur artikel 13 B b i sjatte direktivet skall tillampas i malet vid den nationella
domstolen maste domstolen inskranka sig till att endast ge den nationella domstolen viss ledning
som foljer av fast rattspraxis, varvid den nationella domstolen har att avgéra malet.

25 Domstolen vill harvid inledningsvis anmarka att det framgar av fast rattspraxis att de begrepp
som anvants for att beskriva undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet skall tolkas restriktivt,
eftersom dessa undantag innebér avsteg fran den allménna principen att mervardesskatt skall
betalas for varje tillhandahallande av tjanster som utfors av en skattskyldig person mot vederlag
(se bland annat dom av den 15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, REG
1989, s. 1737, punkt 13, och av den 12 september 2000 i mal C-358/97, kommissionen mot Irland,
REG 2000, s. I-6301, punkt 52, och mal C-359/97, kommissionen mot Forenade kungariket, REG
2000, s. I1-6355, punkt 64).

26 Domstolen vill vidare anmarka att tjanster som har samband med sport- eller idrottsutdvning i
gorligaste man skall kvalificeras utifrdn en samlad bedémning. Det framgar av domstolens
rattspraxis att arten av en skattepliktig transaktion skall avgoras utifrdn en samlad bedémning av
de omstandigheter som kannetecknar transaktionerna i fraga (se dom av den 2 maj 1996 i mal C-
231/94, Faaborg-Gelting Linien, REG 1996, s. 1-2395, punkt 12). Sdsom kommissionen med ratta
har anmarkt innebéar drift av en golfbana i allmanhet inte bara att mark passivt stélls till forfogande
utan aven att en rad kommersiella aktiviteter genomfors, sasom att den som tillhandahaller
tjansten standigt overvakar, administrerar och underhaller anlaggningen, staller andra
anlaggningar till férfogande etcetera. Endast under mycket speciella omstandigheter kan sjalva
uthyrningen av golfbanan anses vara den dominerande aspekten av den tjanst som tillhandahalls.

27 Det skall slutligen beaktas att tillhandahallandet av en golfbana normalt sett ar begransat bade
till sitt syfte och till den tid som nyttjandet varar. Det framgar harvid av domstolens rattspraxis att
den tid under vilken den fasta egendomen skall anvandas utgér en vasentlig del av ett hyresavtal
(domarna i de ovannamnda malen kommissionen mot Irland, punkt 56, och kommissionen mot
Forenade kungariket, punkt 68).

28 Det ankommer pa den nationella domstolen att med beaktande av dessa uppgifter avgéra om
den omtvistade verksamheten kan anses undantagen fran mervardesskatteplikt enligt artikel 13 B
b i sjatte direktivet.

Den andra fragan

29 Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
bestammelserna i artikel 17.1 och 17.2, jamférda med bestammelserna i artiklarna 2, 6 och 13 i
sjatte direktivet, ar sa klara, precisa och ovillkorliga att en enskild kan &beropa dem gentemot en
medlemsstat vid en nationell domstol.

30 For att besvara denna fraga ar det tillrackligt att hanvisa till domstolens fasta rattspraxis
rorande majligheten att aberopa direktiv (se dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker, REG



1982, s. 53, punkterna 17-25; svensk specialutgava, volym 6, s. 285).

31 Av denna rattspraxis framgar att enskilda, trots att medlemsstaterna atnjuter ett betydande
handlingsutrymme vid genomforandet av vissa bestammelser i sjatte direktivet, med framgang kan
aberopa de bestammelser i direktivet som ar tillrackligt klara, precisa och ovillkorliga (se dom av
den 20 oktober 1993 i mal C-10/92, Balocchi, REG 1993, s. I-5105, punkt 34, och av den 6 juli
1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. 1-1883, punkt 34).

32 Domstolen har redan uttryckligen forklarat att artikel 17.1 och 17.2 (domen i det ovannamnda
malet BP Soupergaz, punkt 36) och artikel 13 B d 1 (domen i det ovannamnda malet Becker,
punkt 49) i sjatte direktivet ar av sddan art. Aven artiklarna 2 och 6.1 (endast forsta punkten i
artikel 6 ar relevant i malet vid den nationella domstolen) och artikel 13 B b uppfyller de kriterier
som har uppstallts i den rattspraxis som omnamns i punkterna ovan, sdsom generaladvokaten har
papekat i punkterna 45 och 46 i sitt forslag till avgorande.

33 Svaret pa den andra fragan blir saledes att bestammelserna i artikel 17.1 och 17.2 i sjatte
direktivet, jamférda med bestammelserna i artiklarna 2, 6.1 och 13 B b i samma direktiv, ar sa
klara, precisa och ovillkorliga att en enskild kan dberopa dem gentemot en medlemsstat vid en
nationell domstol.

Den tredje fragan

34 Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
genomforandet av ett generellt undantag fran mervardesskatteplikt vad avser tillhandahallande av
lokaler och andra anlaggningar samt upplatelse av verksamhetstilloehor eller annan inredning for
sport- eller idrottsutévning, trots att ett sddant generellt undantag inte forekommer i sjatte
direktivet, utgor en sadan klar évertradelse av gemenskapsratten som kan grunda
skadestandsskyldighet for en medlemsstat.

35 Det skall inledningsvis anmarkas att domstolen i sitt svar pa den andra fragan ovan har
konstaterat att bestammelserna i artikel 17.1 och 17.2, jamférda med bestammelserna i artiklarna
2, 6.1 och 13 B b i sjatte direktivet, ger enskilda rattigheter som de kan gora gallande mot den
berdrda medlemsstaten vid en nationell domstol. Av detta foljer att Lind6park har ratt att med
retroaktiv verkan vacka talan mot Svenska staten avseende de fordringar som bolaget anser sig
ha mot staten och harvid direkt grunda sig pa de bestammelser i sjatte direktivet som stoder dess
ansprak. Det framstar saledes vid forsta paseendet inte som nédvandigt att vacka
skadestandstalan med stéd av domstolens rattspraxis rorande medlemsstaters ansvar for
Overtradelser av gemenskapsratten.

36 Det skall vidare, som svar pa den tredje fragan, papekas att enligt annan fast rattspraxis utgor
principen om medlemsstaternas ansvar fér skada som har vallats enskilda genom sadana
Overtradelser av gemenskapsratten som kan tillskrivas medlemsstaterna en vasentlig del av
fordragets system (se sarskilt dom av den 5 mars 1996 i de férenade malen C-46/93 och C-48/93,
Brasserie du pécheur och Factortame, REG 1996, s. 1-1029, punkt 31, av den 8 oktober 1996 i de
forenade malen C-178/94, C-179/94 och C-188/94-C-190/94, Dillenkofer m.fl., REG 1996, s. I-
4845, punkt 20, och av den 17 oktober 1996 i de férenade malen C-283/94, C-291/94 och C-
292/94, Denkavit m.fl., REG 1996, s. I-5063, punkt 47, och av den 24 september 1998 i mal C-
319/96, Brinkmann, REG 1998, s. I-5255, punkt 24).

37 Domstolen har likasa, med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet, fastslagit att
det enligt gemenskapsratten foreligger en ratt till skadestand da tre forutsattningar ar uppfylida,
namligen att den rattsregel som har ¢vertratts har till syfte att ge enskilda rattigheter, att
overtradelsen ar tillrackligt klar och, slutligen, att det finns ett direkt orsakssamband mellan
asidosattandet av medlemsstatens skyldighet och den skada som de drabbade personerna har
lidit (domarna i de ovannamnda malen Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 51,



Dillenkofer m.fl., punkterna 21 och 23, och Denkavit m.fl., punkt 48, och Brinkmann, punkt 25; se
aven dom av den 15 juni 1999 i mal C-140/97, Rechberger m.fl., REG 1999, s. 1-3499, punkt 21,
och av den 4 juli 2000 i mal C-424/97, Haim, REG 2000, s. I-5123, punkt 36).

38 Aven om det i princip ankommer pé de nationella domstolarna att avgéra om villkoren for en
medlemsstats skadestandsansvar for Overtradelser av gemenskapsratten ar uppfyllda, har
domstolen anda mojlighet att precisera vissa omstandigheter som de nationella domstolarna har
anledning att beakta vid sin bedomning. | férevarande mal har den nationella domstolen fragat
domstolen om vilka omstandigheter som maste vara for handen for att det skall vara fraga om en
klar 6vertradelse av gemenskapsratten.

39 Som svar pa fragan skall det anmarkas att det framgar av domstolens rattspraxis att det ar
fraga om en tillrackligt klar 6vertradelse av gemenskapsratten nar en medlemsstat vid utovandet
av normgivningsmakt uppenbarligen och allvarligt har dverskridit sina befogenheter. Det finns |
detta hdnseende anledning att, bland de omstandigheter som den behdriga domstolen kan behéva
ta hansyn till, framhalla den dvertradda regelns grad av klarhet och precision (domen i det
ovannamnda malet Rechberger m.fl., punkt 50).

40 Sasom har konstaterats i svaren pa den forsta och den andra fragan framgar det av de
omtvistade bestammelserna i mervardesskattelagen att det generella undantag fran skatteplikt
som den svenska lagstiftaren har infort saknar stod i sjatte direktivet och darfér maste anses vara
oférenligt med namnda direktiv fran och med den dag som Konungariket Sverige anslot sig till
Europeiska unionen. Bestammelserna i namnda direktiv har en sa klar ordalydelse att den berérda
medlemsstaten inte hade mojlighet att gora ett normativt val, och den férfogade endast dver ett i
hdg grad begransat eller till och med obefintligt utrymme fér skdnsmassig bedémning. Att
gemenskapsratten har asidosatts kan under sddana omstandigheter i sig vara tillrackligt for att det
skall vara fraga om en tillrackligt klar dvertradelse (se dom av den 23 maj 1996 i mal C-5/94,
Hedley Lomas, REG 1996, s. I-2553, punkt 28, och domen i det ovannamnda malet Dillenkofer
m.fl., punkt 25). Omstandigheten att den nationella lagstiftningen i frdga upphavdes med verkan
frdn och med den 1 januari 1997, det vill saga tva ar efter den dag som Sverige anslot sig, tyder
pa att den svenska lagstiftaren forstatt att den omtvistade bestammelsen var oférenlig med
gemenskapsratten.

41 Svenska staten har havdat att om domstolen skulle anse att den har 6vertratt
gemenskapsratten maste denna 6vertradelse anses urséktlig, eftersom domstolen annu inte hade
fortydligat de tillampliga bestammelserna i sjatte direktivet och kommissionen inte hade inlett ett
fordragsbrottsforfarande, vilket gjorde att Svenska staten saknade séker kunskap om
gemenskapsrattens innebord pa detta omrade. Denna argumentation kan inte godtas. Sdsom
generaladvokaten tydligt har forklarat i punkterna 73 och 74 i sitt forslag till avgdrande finns inget
sadant utrymme for rimligt tvivel vad avser inneborden av bestammelserna i fraga som kan utgora
en ursakt for den pastadda overtradelsen.

42 Svaret pa den tredje fragan blir sdledes att genomférandet av ett generellt undantag fran
mervardesskatteplikt vad avser tillhandahallande av lokaler och andra anlaggningar samt
upplatelse av verksamhetstillbehor eller annan inredning for sport- eller idrottsutévning, trots att ett
sadant generellt undantag inte férekommer i artikel 13 i sjatte direktivet, utgér en sadan klar
overtradelse av gemenskapsratten som kan grunda skadestandsskyldighet for en medlemsstat.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader



43 De kostnader som har fororsakats Férenade kungarikets regering och kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angaende de frdgor som genom beslut av den 26 mars 1999 har stallts av Svea hovrétt - foljande
dom:

1) Artikel 13 A 1 m och 13 B b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund utgor hinder for nationella foreskrifter som innebéar
ett generellt undantag fran mervardesskatteplikt for tillhandahallande av lokaler och andra
anlaggningar samt upplatelse av verksamhetstilloehor eller annan inredning for sport- eller
idrottsutdvning och som aven omfattar tjanster som tillhandahalls av organisationer med vinstsyfte.

2) Bestammelserna i artikel 17.1 och 17.2 i direktiv 77/388, jamforda med bestammelserna i
artiklarna 2, 6.1 och 13 B b i samma direktiv, ar sa klara, precisa och ovillkorliga att en enskild kan
aberopa dem gentemot en medlemsstat vid en nationell domstol.

3) Genomfdérandet av ett generellt undantag fran mervardesskatteplikt vad avser tillhandahallande
av lokaler och andra anlaggningar samt upplatelse av verksamhetstillboehor eller annan inredning
for sport- eller idrottsutévning, trots att ett sddant generellt undantag inte forekommer i artikel 13 i
direktiv 77/388, utgor en sadan klar 6vertradelse av gemenskapsratten som kan grunda
skadestandsskyldighet for en medlemsstat.



