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YhteisOjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19 paivana syyskuuta 2000. - Ampafrance SA
vastaan Directeur des services fiscaux de Maine-et-Loire (C-177/99) ja Sanofi Synthelabo vastaan
Directeur des services fiscaux du Val-de-Marne (C-181/99). - Ennakkoratkaisupyynndt: Tribunal
administratif de Nantes ja Tribunal administratif de Melun - Ranska. - Arvonlisavero - Veron
vahentaminen - Vahennysoikeuden rajoittaminen - Edustuskulut - Suhteellisuus. - Yhdistetyt asiat
C-177/99 ja C-181/99.
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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun veron vahentaminen -
Erityisten poikkeussaannosten hyvaksyminen - Veropetoksen tai veron kiertamisen estaminen -
Paatos 89/487/ETY - Veron vahennysoikeuden rajoittaminen tiettyjen majoitus-, vastaanotto-,
ravintola- ja viihdytyskulujen osalta - Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen - Lainvastaisuus

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 27 artikla; neuvoston paatos 89/487/ETY)

2. Yhteison oikeus - Luottamuksensuojan periaate - Jasenvaltio ei voi vedota periaatteeseen
sellaisten seurausten valttAmiseksi, jotka johtuvat siita, ettéa yhteisdjen tuomioistuin toteaa yhteison
toimielimen antaman saadoksen patemattomaksi

Tiivistelma

1. Neuvoston paatds 89/487/ETY on tehty jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 27 artiklan nojalla,
jonka mukaan jasenvaltiolle voidaan antaa lupa ottaa kayttoon kuudennesta direktiivista
poikkeavia erityistoimenpiteita veronkannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten
ja veron kiertamisen estamiseksi. Tama paatos, jossa Ranskan tasavallalle annetaan oikeus
soveltaa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan toisesta alakohdasta poikkeavaa
saanndosta, on patematon, kun sita tarkastellaan yleisen suhteellisuusperiaatteen valossa, silta
osin kuin siin& on kyseiselle valtiolle annettu oikeus evéata talouden toimijoilta oikeus vahentaa



sellaisiin kuluihin sisaltyva arvonlisavero, joiden nama toimijat voivat osoittaa liittyvan yksinomaan
liketoimintaan.

Yhteis6n oikeuden tdméanhetkinen tila huomioon ottaen veropetosten ja veron kiertdmisen
estamisen kannalta tarpeelliselta ei vaikuta toimenpide, jolla periaatteessa evataan kaikkien
majoitus-, vastaanotto-, ravintola- ja viihdytyskulujen osalta arvonlisaveron vahennysoikeus eli yksi
kuudennessa direktiivissa kayttoon otetun arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteista, koska
muita oikein suhteutettuja ja taman periaatteen toteutumista véhemman haittaavia keinoja kuin
tiettyihin menoihin kohdistuvan vahennysoikeuden rajoittaminen on harkittavissa tai jo olemassa
kansallisessa oikeusjarjestyksessa. Painvastoin tama keino haittaa liiallisesti kuudennen direktiivin
tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista.

(ks. 35, 57 ja 61-62 kohta seka tuomiolauselma )

2. Luottamuksensuojan periaate kuuluu yhteison oikeusjarjestykseen ja perustuu valittomasti
oikeusvarmuuden periaatteeseen, johon vetoavat yleensa yksityiset oikeussubjektit (talouden
toimijat), joilla on julkisen vallan aikaansaama perusteltu luottamus johonkin asiaintilaan.
Jasenvaltio ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen vélttadkseen yhteisojen
tuomioistuimen sellaisen tuomion seuraukset, jossa yhteisén sdados todetaan patemattomaksi,
silla tAma kyseenalaistaisi yksityishenkiléiden mahdollisuuden saada suojaa laittomiin saantoihin
perustuvalta julkisen vallan toiminnalta.

( ks. 67 kohta )

Asianosaiset

Yhdistetyissé asioissa C-177/99 ja C-181/99,

jotka Tribunal administratif de Nantes (C-177/99) ja Tribunal administratif de Melun (C-181/99)
(Ranska) ovat saattaneet EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla)
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kéasiteltaviksi saadakseen naissa kansallisissa tuomioistuimissa
vireilla olevissa asioissa

Ampafrance SA

vastaan

Directeur des services fiscaux de Maine-et-Loire (C-177/99)
ja

Sanofi Synthelabo, aiemmin Sanofi Winthrop SA,

vastaan

Directeur des services fiscaux du Val-de-Marne (C-181/99)

ennakkoratkaisun sellaisen 28.7.1989 tehdyn neuvoston paatoksen 89/487/ETY péatevyydesta
(EYVL L 239, s. 21), jolla Ranskan tasavallalle annetaan oikeus soveltaa saannosta, joka
poikkeaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan toisesta alakohdasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN



(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward seka tuomarit L. Sevon, P. J. G.
Kapteyn, H. Ragnemalm ja M. Wathelet (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Ampafrance SA, edustajinaan asianajajat J.-C. Bouchard ja O. Cortez, Hauts-de-Seine,
- Sanofi Synthelabo, edustajanaan rahoitusjohtaja J.-C. Leroy,

- Ranskan hallitus, asiamiehindan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston jaostopaallikko K.
Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteeri S. Seam,

- Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinaan oikeudellinen neuvonantaja J. Monteiro ja
oikeudellisen yksikon virkamies M.-J. Vernier,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan oikeudellinen neuvonantaja E. Traversa ja
oikeudellisen yksikoén virkamies H. Michard,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ampafrance SA:n, edustajinaan asianajajat J.-C. Bouchard ja O. Cortez, Sanofi
Synthelabon, edustajinaan asianajajat B. Geneste ja O. Davidson, Hauts-de-Seine, Ranskan
hallituksen, asiamiehendén S. Seam, neuvoston, asiamiehindan J. Monteiro ja M.-J. Vernier, ja
komission, asiamiehendan H. Michard, 27.1.2000 pidetyssa istunnossa esittdmat suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.3.2000 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Tribunal administratif de Melun (C-181/99) ja Tribunal administratif de Nantes (C-177/99) ovat
kumpikin erikseen esittdneet yhteisdjen tuomioistuimelle 3.12.1998 ja 11.5.1999 tekemillaan
paatoksilla, jotka ovat saapuneet yhteiséjen tuomioistuimeen 14.5.1999 ja 17.5.1999, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen sellaisen 28.7.1989 tehdyn neuvoston paatoksen 89/487/ETY (EYVL
L 239, s. 21) patevyydestq, jolla Ranskan tasavallalle annetaan oikeus soveltaa saannosta, joka
poikkeaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan toisesta alakohdasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat Ampafrance SA -niminen yhtio
(allempana Ampafrance) (C-177/99) ja Sanofi Winthrop SA -niminen yhti6, josta on
absorptiofuusion seurauksena tullut 12.5.1998 Sanofi ja 18.5.1999 Sanofi Synthelabo (jaljempana
Sanofi) (C-181/99), ja vastapuolena on veroviranomainen ja joka koskee majoitus-, ravintola- ja
vastaanotto- ja viihdytyskuluihin sisdltyvan arvonlisaveron vahentamisoikeuden epdamisen vuoksi



naihin kahteen yhtioon kohdistunutta jalkiverotusta.
Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsaadanto

3 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301,
jaliempana ensimmainen direktiivi) 2 artiklan toinen kohta kuuluu seuraavasti:

"Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on vdhennetty hinnan
muodostavista osista valittbmasti kannetun arvonlisaveron maara."

4 Jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145 s. 1; jallempana kuudes
direktiivi), jossa saadetaan verovelvollisten oikeudesta arvonlisdveron vahennykseen, joka
tehdaan aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa liiketoimeen sisaltyvastéa verosta, 17 artiklan 2
kohdan a alakohdassa s&&detdan seuraavaa:

"Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentéaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisédvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen”.

5 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa on standstill-lauseke, jonka mukaan jasenvaltiot
voivat sailyttaa arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoittamista koskevat sddnnokset, jotka olivat
voimassa ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa eli ennen 1.1.1979. Sd4annds kuuluu
seuraavasti:

"Neuvosto paattad neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivét oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi-
tai edustuskustannukset, jaavat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sdannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
siséisen lainsdadantdonsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia."

6 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettuja yhteison
saannoksia ei ole viela hyvaksytty, koska neuvostossa ei ole paasty sopimukseen kuluista, jotka
on mahdollista jattaa arvonlisaveron vahennysoikeuden ulkopuolelle.

7 Kuudennen direktiivin 27 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1. Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa kayttoon
tasta direktiivistd poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin
lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.

2. Jasenvaltion, joka haluaa ottaa kayttoon 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on ilmoitettava
asiasta komissiolle ja annettava komissiolle kaikki asiaan liittyvat tiedot.



3. Komissio antaa taman tiedoksi muille jasenvaltioille kuukauden kuluessa.

4. Neuvoston paatos katsotaan tehdyksi, jollei komissio tai jokin jasenvaltio ole kahden kuukauden
kuluessa 3 kohdassa tarkoitetusta tiedoksi antamisesta vaatinut asian saattamista neuvoston
kasiteltavaksi.

5.--."
Kansallinen lainsaadanto

8 Ranskassa majoitus-, ravintola-, vastaanotto- ja viihdytyskulujen jattdminen arvonlisaveron
vahennysoikeuden ulkopuolelle on otettu asteittain kaytt66n vuosina 1967-1979.

9 Saannokset, joissa vahennysoikeus evattiin tiettyjen tavaroiden ja palvelujen osalta ja joita
sovellettiin ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa eli 1.1.1979, sisaltyivat 27.7.1967 annetun
asetuksen nro 67-604 (décret n_ 67-604 du 27 juillet 1967; Journal Officiel de la Republique
Francaise; jallempand JORF 28.7.1967, s. 7541, jaljempana asetus nro 67-604) 7 ja 11 8:aan.

10 Asetuksen 7 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"Yritysjohtajien ja yrityksen henkilokunnan asumisesta tai majoituksesta aiheutuviin kuluihin
sisaltyva vero ei ole vahennyskelpoinen.

Vahennysoikeuden ulkopuolelle ei kuitenkaan jaa sellaisiin kuluihin siséltyva vero, joita aiheutuu
laitoksen tai liiketilan taikka tyémaan turvallisuudesta tai valvonnasta vastaavalle tyontekijalle
vastikkeetta tarjotusta majoituksesta.”

11 Asetuksen nro 67-604 11 8:ssa saadetdan seuraavaa.

"Sellaisiin kuluihin siséltyva vero, joita on aiheutunut yritysjohtajien ja yrityksen henkilokunnan
henkilokohtaisten tarpeiden tayttdmisesta, seka erityisesti vastaanotto-, ravintola- ja
viihdytyskuluihin siséltyva vero ei ole vahennyskelpoinen.

Vahennysoikeuden rajoittaminen ei kuitenkaan koske kuluja, jotka liittyvat:

sellaiseen kiinteddn omaisuuteen, jota hyddynnetaan erityisesti henkilokunnan yhteisiin tarpeisiin
tyopaikalla;

tyGasusteisiin tai -suojaimiin, jotka yritys antaa henkildkuntansa kayttoon."

12 Kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen hyvaksytyn, 29.12.1979 annetun asetuksen nro 79-
1163 (décret n_ 79-1163 du 29 décembre 1979; JORF 31.12.1979, s. 3333; jallempana asetus nro
79-1163) 25 8:ssé korvataan yleisen verolain (code général des imp6ts) liitteessa Il oleva 236 §
seuraavasti:

"Vahennyskelpoinen ei ole vero, joka sisaltyy yrityksen ulkopuolisen henkilon, yritysjohtajan tai
yrityksen henkilokunnan kayttamista tavaroista tai palveluista aiheutuneisiin kuluihin kuten
majoitus-, vastaanotto-, ravintola- tai viihdytyskuluihin tai muihin sellaisiin kustannuksiin, joilla on
suora tai valillinen yhteys paikasta toiseen siirtymiseen tai asumiseen.

Vahennysoikeuden rajoitus ei kuitenkaan koske tydasuja tai -suojaimia, tyopaikalla henkilokunnan
kaytettavissa olevia tiloja ja tavaroita eika turvallisuudesta tai valvonnasta vastaavan
henkilokunnan vastikkeetonta majoittamista tyopaikalla.”

13 Conseil d'Etat on todennut asiassa Compagnie Alitalia 3.2.1989 antamassaan tuomiossa
asetuksen nro 79-1163 25 8:n patemattomaksi siltd osin, kuin siiné jatetaan arvonlisdveron



vahennysoikeuden ulkopuolelle vero, joka sisaltyy yrityksen ulkopuolisen henkilén kayttamiin
tavaroihin ja palveluihin "ja néin ollen jatetdan huomioon ottamatta kuudennen direktiivin 17
artiklan 6 kohdassa maariteltyjen vahennysoikeuden rajoitusten tavoite".

14 Asiassa Alitalia annetun tuomion seurauksena Ranskan viranomaiset pyysivat 13.4.1989
paivatylla kirjeelladn neuvostolta kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan nojalla lupaa ottaa
kayttoon "tasta artiklasta poikkeavan toimenpiteen sisallyttddkseen lainsaddantdonsa saannoksen,
jonka mukaan majoitus-, ravintola-, vastaanotto- ja viihdytyskulut jadvat vahennysoikeuden
ulkopuolelle".

15 Ranskan hallitus toteaa seuraavaa:

"Taman erityistoimenpiteen tarkoituksena on estaa veropetokset ja veron kiertaminen, joita
saattaisi syntya sellaisten kulujen jattamisesta verotuksen ulkopuolelle, jotka jo ominaispiirteidensa
vuoksi liittyvat tavaroiden tai palvelujen loppukayttoon. Veropetoksen ja veron kiertdmisen riski on
talldin huomattava, koska yrityksia kannustetaan néin huolehtimaan verovapaaseen loppukéayttoon
kuuluvista luontoisetuuksista tai lahjoista ja jattamaan erottelematta moitteettomalla tavalla
toisaalta johtajiin ja henkilokuntaan ja toisaalta yrityksen ulkopuolisiin henkilGihin liittyvia kuluja.

Véahennysoikeuden ulkopuolelle ei kuitenkaan ole tarkoitus jattd& seuraavia kuluja:

- verovelvolliselle tAmén itse vastiketta vastaan suorittamista majoituksen, aterioiden, ruoan tai
juomien luovutuksista aiheutuvat kustannukset;

- turvallisuus-, vartiointi- tai valvontahenkilostélle tydmaalla tai liiketiloissa vastikkeetta jarjestetysta
majoituksesta aiheutuvat kustannukset;

- kustannukset, jotka aiheutuvat verovelvolliselle taman tayttaessa sopimukseen tai lakiin
perustuvia velvoitteitaan asiakkaitaan kohtaan (esimerkiksi kustannukset, joita lentoyhtidlle
aiheutuu matkustajien majoituksen ja ruokailun maksamisesta silloin, kun odotusaika lentokentalla
on pidentynyt)."

16 Neuvosto hyvaksyi 28.7.1989 paattksen 89/487/ETY. Sen johdanto-osan toinen ja kolmas
perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

" - - Ranskan tasavalta on kirjeelld&n, joka on kirjattu komissiossa 17.4.1989, pyytanyt lupaa ottaa
kayttoon erityistoimenpiteen, joka poikkeaa kyseisen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisesta
alakohdasta,;

- - Ranskassa tietyt verovelvolliselle kohdistetut, erityisesti verovelvollisen edustuskustannuksiin
liittyvat, luovutukset ja suoritukset on kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti jatetty arvonlisdveron vahennysoikeuden ulkopuolelle; - - taman toimenpiteen
tarkoituksena on veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi jattaa arvonliséaveron
vahennysoikeuden ulkopuolelle arvonlisdveron alaisia majoitus-, ravintola-, vastaanotto- ja
viihdytyskuluja; - - vahennysoikeuden ulkopuolelle ei voida jattaa verovelvolliselle tamén itse
vastiketta vastaan suorittamista majoituksen, aterioiden, ruoan tai juomien luovutuksista aiheutuvia
kustannuksia, eika turvallisuus-, vartiointi- tai valvontahenkilostolle tydmaalla tai liiketiloissa
vastikkeetta jarjestetystd majoituksesta aiheutuvia kustannuksia, eika kustannuksia, jotka
aiheutuvat verovelvolliselle taman tayttaessa sopimukseen tai lakiin perustuvia velvoitteitaan
asiakkaitaan kohtaan".

17 Paatoksen 89/487/ETY 1 artikla kuuluu seuraavasti:

"1. Poiketen siitd, mita kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa
saadetaan, Ranskan tasavallalle annetaan véliaikaisesti ja enintdén kyseisen kohdan
ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettujen kustannusten kohtelua koskevien yhteisén saantéjen



voimaantuloon saakka lupa jattaa arvonlisaveron vahennysoikeuden ulkopuolelle arvonlisaveron
alaiset majoitus-, ravintola-, vastaanotto- ja viihdytyskulut.

2. Vahennysoikeuden ulkopuolelle 1 kohdan mukaisesti ei voida jattaa:

- verovelvolliselle tAméan itse vastiketta vastaan suorittamista majoituksen, aterioiden, ruoan tai
juomien luovutuksista aiheutuvia kustannuksia,

- turvallisuus-, vartiointi- tai valvontahenkilostélle tydmaalla tai liiketiloissa vastikkeetta jarjestetystéa
majoituksesta aiheutuvia kustannuksia, eika

- kustannuksia, jotka aiheutuvat verovelvolliselle taman tayttaessa sopimukseen tai lakiin
perustuvia velvoitteitaan asiakkaitaan kohtaan."

18 Ranskan hallitus muutti paatéksen 89/487/ETY seurauksena 14.12.1989 annetun asetuksen
nro 89-885 4 8§:1la (décret n_ 89-885 du 14 décembre 1989; JORF 15.12.1989, s. 15578) yleisen
verolain liitteessa Il olevaa 236 8:4a. Pykala kuuluu nyt seuraavasti:

" - - Majoitus-, ravintola-, vastaanotto- ja viihdytyskuluihin siséltyva arvonlisavero ei valiaikaisesti
ole vahennyskelpoinen.

Véahennysoikeuden rajoitus ei kuitenkaan koske:

1. verovelvolliselle tAmén itse vastiketta vastaan suorittamista majoituksen, aterioiden, ruoan tai
juomien luovutuksista aiheutuvia kustannuksia;

2. turvallisuus-, vartiointi- tai valvontahenkiléstolle tyémaalla tai liiketiloissa vastikkeetta
jarjestetysta majoituksesta aiheutuvia kustannuksia;

3. kustannuksia, jotka aiheutuvat verovelvolliselle taman tayttaessa sopimukseen tai lakiin
perustuvia velvoitteitaan asiakkaitaan kohtaan."

Paaasian oikeudenkaynnit
Asia C-177/99

19 Ampafrancelle aiheutuu liiketoiminnan yhteydessa erilaisia majoitus-, ravintola-, vastaanotto- ja
viihdytyskuluja. Se teki arvonlisaveron vahennyksen kesakuussa 1993 henkilokuntansa ja
yrityksen ulkopuolisten henkil6iden sille aiheuttamista majoitus-, ravintola-, vastaanotto- ja
viihdytyskuluista.

20 Veroviranomainen vaati 30.11.1993 Ampafrancea suorittamaan 252 086 Ranskan frangia eli
edelld mainittujen kustannusten perusteella vahennetyn arvonlisdveron maaran. Tama jalkiverotus
perustui yleisen verolain liitteessa Il olevaan 236 8:4an, jolla paatds 89/487/ETY oli saatettu osaksi
Ranskan oikeusjarjestysta ja jossa majoitus-, ravintola-, vastaanotto- ja viihdytyskuluihin siséltyva
arvonlisavero jatettiin vahennysoikeuden ulkopuolelle.

21 Ampafrancen tasta jalkiverotusta koskevasta paatoksesta tekema valitus hylattiin Maine-et-
Loiren veroviranomaisen paatokselld, ja Ampafrance valitti tastd paatdksesta Tribunal administratif
de Nantesiin.

22 Valituksessaan Ampafrance vaatii kesdkuussa 1993 suoritetuista toimista aiheutuneen
arvonlisaveron perusteella maksamansa méaaran palauttamista ja toissijaisesti paatoksen
89/487/ETY patevyyttd koskevan ennakkoratkaisun pyytamista yhteisdjen tuomioistuimelta.



Asia C-181/99

23 Veroviranomainen vaati vuonna 1995 saman, yleisen verolain liitteesséa Il olevan 236 §:n
nojalla laboratorio Choayta suorittamaan 260 524 Ranskan frangia, laboratorio Millot Solacia
suorittamaan 661 796 Ranskan frangia ja laboratorio Clin Midyta suorittamaan 635 422 Ranskan
frangia jalkiveroa. Maarat vastasivat sellaisia naiden laboratorioiden vahentamia arvonlisédveron
maaria, jotka olivat sisdltyneet alihankkijoista ja asiakkaista aiheutuneisiin
vastaanottokustannuksiin vuoden 1993 marras-joulukuun aikana.

24 Koska Val de Marnen veroviraston johtaja hylkasi paatoksillaan naiden summien maksamista
koskevan valituksen, Sanofi, jolle laboratorioiden Choay, Millot Solac ja Clin Midy oikeudet ja
velvollisuudet olivat talla valin siirtyneet, valitti paatoksesta Tribunal administratif de Paris'n.
Tribunal administratif de Melunin perustamisen seurauksena asia siirrettiin taman alueellisesti
toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

25 Sanofi vaitti Tribunal administratif de Melunissa muun muassa, etta yleisen tullilain liitteessa |l
olevan 236 8:n perustana oleva paatts 89/487/ETY oli patematon. Se esitti talta osin viisi
patemattdmyysperustetta, joista neljaa tuomioistuin ei pitdnyt perusteltuina. Viidennen perusteen
yhteydessa Sanofi vaitti, ettd paatds 89/487/ETY loukkasi yhteison oikeusjarjestykseen kuuluvaa
suhteellisuusperiaatetta.

Ennakkoratkaisukysymykset

26 Asiassa C-177/99 Tribunal administratif de Nantes paatti lykéata asian kasittelemista ja pyytaa
yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraavaan kysymykseen:

"Riidan ratkaiseminen edellyttda sen selvittdmista, ovatko neuvoston 28.7.1989 tekeman
paatoksen maaraykset, joiden nojalla Ranskan hallitus voi poiketa 17.5.1977 annetussa Euroopan
yhteisdjen neuvoston kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa 77/388/ETY vahvistetusta standstill-
lausekkeesta ja ulottaa arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoituksen koskemaan myds yrityksen
ulkopuolisia henkil6ita majoitus-, ravintola-, vastaanotto- ja viihdytyskulujen osalta, yhdenmukaisia
toisaalta kuudennen arvonlisdverodirektiivin tavoitteiden ja erityisesti sen 27 artiklan kanssa, jossa
todetaan, ettd 'neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa
kayttoon tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitéa veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi', ja toisaalta
suhteellisuusperiaatteen kanssa, jonka mukaan tavoitellun verotuksellisen paamaaran ja sen
saavuttamiseksi kaytettavien keinojen on oltava oikeassa suhteessa toisiinsa néahden.
Valitusperusteiden paikkansapitavyyden arvioiminen on mahdollista ainoastaan tdhan
kysymykseen, jonka ratkaisu ei ole selva, annettavan vastauksen perusteella.”

27 Asian C-181/99 osalta Tribunal administratif de Melun lausui seuraavasti:

"On selvaa, etta valiaikaista lupaa rajoittaa oikeutta vahentaa verovelvolliselle aiheutuneisiin
majoitus-, ravintola-, vastaanotto- ja viihdytyskuluihin sisaltyva arvonlisavero ei ole perusteltu silla,
etta olisi todettu jarjestelmallisia veropetoksia tai veronkiertoja, jotka olisivat johtaneet téallaisiin
kuluihin, vaan sité on perusteltu olettamalla, joka perustuu kulujen sekaluonteisuuteen, joka johtaa
helposti tallaisiin erheisiin. Vaikka hallintoviranomainen kuitenkin perustelee tallaista [kyseisiin
kuluihin sisaltyvan arvonlisaveron] jarjestelmallistd vahennysoikeuden rajoittamista silla
vaikeudella, mita esiintyy tehokkaan, kyseisten kulujen liiketoimintaan liittymista koskevaa
valvontaa koskevan menetelman kaytt66n ottamisessa, on huomattava, etta veroviranomaiset
valvovat asiakirjojen perusteella tai kaymalla paikan paalla veroasioita kasittelevan tuomarin
johdolla sita, kuinka ndma kulut vahennetéaan yhtididen voittoja verotettaessa tai tuloverotuksessa,
mik& on mahdollista yleisen verolain 39.5 b §:n sdanndsten nojalla. Tallaisen valvonnan
yksityiskohdat ovat ilmeisestikin siirrettavissa arvonlisaverotukseen huolimatta kyseisten verojen



iimoitusedellytysten ja kantotapojen eroavuudesta. Tavoiteltu pAdmaara voitaisiin saavuttaa myos
siten, etta sallituille vdhennyksille asetettaisiin kiinted enimmaismaara. Ottaen huomioon se
seikka, ettd tama poikkeus, joka on soveltamisalaltaan laaja ja ehdoton, rajoittaa sellaisiin kuluihin,
joiden osalta ei ole kiistetty, etta ne liittyisivat ehdottomasti liiketoimintaan, sisaltyneen
arvonlisaveron vahentamista, on vakaasti epailtava, onko - - paatoksessa [89/487/ETY] Ranskan
tasavallalle myonnetty poikkeus ehdottoman valttdméaton ja oikeassa suhteessa silla tavoiteltuun
padmaaraan nahden."

28 Nailla perusteilla tuomioistuin on paattanyt lykata

"riidanalaisista veroista vapautumista koskevien valittajan vaatimusten ratkaisua - - siihen saakka,
kunnes Euroopan yhteisdjen tuomioistuin lausuu, onko - - paatos [89/487/ETY]
suhteellisuusperiaatteen kannalta pateva".

29 Yhteisojen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan 18.11.1999 antamalla
maarayksella ndma kaksi asiaa yhdistettiin kirjallista ja suullista k&sittelya varten.

Ennakkoratkaisukysymykset

30 Kyseiset kaksi kansallista tuomioistuinta pyytavat ennakkoratkaisukysymyksillaan yhteisojen
tuomioistuinta arvioimaan paatoksen 89/487/ETY patevyytta.

31 Ennen paatoksen 89/487/ETY patevyyden arvioimista on syyta selvittdéd yksityiskohtaisesti
paatoksen soveltamisala.

Paatoksen 89/487/ETY soveltamisala

32 Péaaasioiden valittajat katsovat jo paatoksen 89/487/ETY sanamuodosta, joka vastaa Ranskan
hallituksen poikkeuslupaa koskevassa hakemuksessa esitettya sanamuotoa, kayvan ilmi, etta
myonnettavan poikkeuksen ulottuvuus on yleinen ja ettd se koskee kaikkia majoitus-, vastaanotto-,
ravintola- ja viihdytyskuluja riippumatta siité, ovatko kulut aiheutuneet yritysjohtajien, yrityksen
henkilokunnan vai yrityksen ulkopuolisen henkilon hyvéksi tapahtuneesta toiminnasta ja siita,
liittyvatko kulut liiketoimintaan vai ovatko ne yksityisluonteisia. Jos siis yhteiséjen tuomioistuin
toteaisi paatbksen 89/487/ETY patemattomaksi, tallaisiin menoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahentamisoikeuden rajoittamista ei en&aa lainkaan sovellettaisi Ranskassa.

33 Ranskan hallitus ja komissio taas toteavat, ettd vaikka paatos 89/487/ETY, jonka sisallossa
toistetaan Ranskan hallituksen esittama poikkeuslupaa koskeva hakemus, koskee yleisesti
majoitus-, vastaanotto-, ravintola- ja viihdytyskuluja, sen soveltamisala on todellisuudessa
rajallisempi ja se koskee itse asiassa vain yrityksen ulkopuolisen henkilén hyvéksi aiheutuneita
majoitus-, vastaanotto-, ravintola- ja viihdytyskuluja. Tama suppea tulkinta perustuu niiden mukaan
asiassa Alitalia annettuun tuomioon, jonka yhteydessa Conseil d'Etat katsoi asetuksen nro 79-
1163 25 8:n olevan ristiriidassa kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan kanssa vain siltéa osin
kuin siin& jatettiin arvonlisdveron vahennysoikeuden ulkopuolelle yrityksen ulkopuolisen henkilén
hyvaksi aiheutuneet majoitus-, vastaanotto-, ravintola- ja viihdytyskulut.

34 On syytd muistaa, etta arvonliséverojarjestelméaan liittyvan perusperiaatteen mukaan seka
ensimmaisen etté kuudennen direktiivin 2 artiklasta johtuen arvonlisdveroa kannetaan jokaiseen
tuotantoon tai jakeluun liittyvasta liiketoimesta vahentamalla aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa suoritettuihin lilketoimiin suoraan siséltyva arvonlisavero (asia C-62/93, BP Soupergaz,
tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. [-1883, 16 kohta). Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdadetty vahennysoikeus kuuluu
keskeisesti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita periaatteessa voida rajoittaa. Sita sovelletaan
valittdmasti kaikkiin veroihin, jotka siséltyvat aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin
liketoimiin (ks. erityisesti em. asia BP Soupergaz, tuomion 18 kohta ja yhdistetyt asiat C-110/98-C-



147/98, Galbafrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 43 kohta). Kaikenlainen
vahennysoikeuden rajoittaminen vaikuttaa verorasituksen suuruuteen, ja rajoituksia on
sovellettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa. Tasta syysta poikkeuksia sallitaan ainoastaan
direktiivissd nimenomaisesti sdadetyissa tapauksissa (asia BP Soupergaz, tuomion 18 kohta).

35 Juuri taman seikan valossa on arvioitava kuudennen direktiivin 27 artiklan, jonka mukaan
jasenvaltiolle voidaan antaa lupa ottaa kayttoon kuudennesta direktiivista poikkeavia
erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron
kiertamisen estamiseksi, perusteella hyvaksyttya paatosta 89/487/ETY.

36 Paatoksessa Ranskan tasavallalle annetaan oikeus poiketa kuudennen direktiivin saannoksista
silté osin kuin on kyse direktiivin 17 artiklan mukaisesta arvonlisdveron vahennysoikeutta
koskevasta yleisesta periaatteesta.

37 On syyta todeta, etta siltd osin kuin paatds 89/487/ETY perustuu kuudennen direktiivin 27
artiklaan, siina annetaan Ranskan tasavallalle mydnnetyn poikkeuksen yleisesta sanamuodosta
huolimatta kyseiselle valtiolle lupa ottaa osaksi kansallista oikeusjarjestystaén sellaisia majoitus-,
vastaanotto-, ravintola-, ja viihdytyskuluja koskevia arvonlisdveron véahennysoikeuden rajoituksia,
joita ei ollut kyseisen valtion lainsdddannésséa kuudennen direktiivin voimaantulohetkella.

38 Tallainen tulkinta perustuu kuudennen direktiivin 27 artiklaan, jossa kaytetdan ilmaisua "ottaa
kayttoon" ja jota on tulkittava yhdessa saman direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
kanssa, jossa jasenvaltioille annetaan oikeus pitéda voimassa vahennysoikeuden rajoittamista
koskevat sdannokset, jotka olivat voimassa kuudennen direktiivin voimaantulohetkell&.

39 Talta osin on aiheellista huomauttaa, etta arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoittamista
koskevat sdannokset, jotka olivat voimassa ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa, on
my6hemmin sailytetty samanlaisina Ranskan oikeudessa, jossa vahennysoikeuden rajoittaminen
on ulotettu koskemaan my@s tiettyja muita tilanteita. Kuluja, jotka kuuluivat jo asetuksen nro 67-
604 nojalla vahennysoikeuden ulkopuolelle, on siten pidettava kuudennen direktiivin 17 artiklan 6
kohdan toiseen alakohtaan otetun standstill-lausekkeen mukaisina.

40 Paatoksessa 89/487/ETY myodnnetty poikkeus koskee siten todellisuudessa sellaisia yrityksen
ulkopuolisen henkilén hyvéksi aiheutuneita majoitus-, vastaanotto-, ravintola-, ja viihdytyskuluja,
joita asetus nro 67-604 ei koskenut, ja toisaalta samantyyppisia kuluja, joita on aiheutunut
yritysjohtajien tai yrityksen henkilokunnan hyvéksi ja jotka eivéat asetuksen nro 67-604 mukaan
jadéneet vahennysoikeuden ulkopuolelle. On aiheellista huomauttaa, ettd asetuksessa nro 67-604
arvonlisaveron vahennysoikeuden ulkopuolelle jatettiin kulut, jotka olivat aiheutuneet yritysjohtajien
tai yrityksen henkildkunnan majoituksesta, eika tassa yhteydessa eroteltu sita, liittyivatkod kulut
liketoimintaan vai olivatko ne yksityisluonteisia, seké vastaanotto-, ravintola- ja viihdytyskulut, joita
oli aiheutunut yritysjohtajien tai yrityksen henkilokunnan yksityisluonteisten tarpeiden
tayttamisesta.

41 Paatoksessa 89/487/ETY myodnnetyn poikkeuksen ulottuvuuden yksityiskohtaisen selvittamisen
jalkeen on aiheellista arvioida kyseisen paatoksen patevyytta suhteellisuusperiaatteen kannalta,
mit& ennakkoratkaisupyynnon esittdneet tuomioistuimet ovat pyytaneet.

Paatoksen 89/487/ETY patevyys



42 Aluksi on huomautettava, etta yhteisdjen tuomioistuin on tunnustanut suhteellisuusperiaatteen
kuuluvan yhteison oikeuden yleisperiaatteisiin (ks. mm. asia 265/87, Schrader, tuomio 11.7.1989,
Kok. 1989, s. 2237, 21 kohta), ja yhteisdjen toimielinten antamien saaddésten tai niiden
toteuttamien toimenpiteiden patevyytta voidaan valvoa yleisten oikeusperiaatteiden valossa (asia
C-27/95, Bakers of Nailsea, tuomio 15.4.1997, Kok. 1997, s. 1-1847, 17 kohta).

43 Taman valvonnan toteuttamiseksi on aiheellista tarkastella, ovatko paatoksen 89/487/ETY
maaraykset tarpeellisia ja oikein suhteutettuja niilla tavoitellun erityisen pddmaaran saavuttamisen
kannalta ja haittaavatko ne mahdollisimman vah&n kuudennen direktiivin tavoitteiden ja
periaatteiden toteutumista.

44 Ampafrance ja Sanofi, jotka pitavat paatosta 89/487/ETY patemattomana, vaittavat ensinnakin,
ettd paatoksessa kaytetaan paamaaraan nadhden vaarin suhteutettuja keinoja veropetosten ja
veron kiertamisen estamiseksi, siltd osin kuin siind maarataan arvonlisdveron vahennysoikeuden
yleisesta ja jarjestelmallisesté rajoittamisesta, joka perustuu oletukseen siita, etta kyseisten
kulujen yksityisen ja liiketoiminnallisen luonteen sekoittuminen aiheuttaa veropetoksen tai veron
kiertamisen riskin. Niiden mukaan on suhteetonta jattaa vahennysoikeuden ulkopuolelle tiettyja
kuluja veropetosten ja veron kiertdmisen estamisen verukkeella nayttamaétté toteen, ettd todellinen
riski on olemassa, ja antamatta verovelvolliselle mahdollisuutta osoittaa, etta kyse ei ole
veropetoksesta tai veron kiertamisestd; taman verovelvollinen voisi tehda esittamalla nayttoa siita,
ettd kyseessa olevat kulut ovat aiheutuneet puhtaasti liiketoiminnallisista syista.

45 Ampafrance lisaa, etta asiassa C-63/96, Skripalle, 29.5.1997 annetun tuomion (Kok. 1997, s. I-
2847, 30 kohta) mukaan neuvosto ei voi antaa lupaa ottaa kayttoon kansallisia poikkeuksia, joilla
pyritdan muihin paamaariin kuin niihin, jotka on tyhjentavasti lueteltu kuudennen direktiivin 27
artiklassa. Kun Ranskan viranomaiset pyysivat neuvostolta lupaa poiketa kuudennen direktiivin
saannoksista, ne eivat pyrkineet estamaan veropetoksia ja veron kiertamista vaan ottamaan
kayttoon sellaisen jarjestelmén, jonka seurauksena ne eivat enéa tarkastaisi erikseen, liittyvatko
tietyt kulut liiketoimintaan vai eivat.

46 Ampafrance ja Sanofi vaittavat toiseksi, ettd paatos 89/487/ETY on ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen kanssa, koska paatoksen tavoite voitaisiin saavuttaa my6s muilla
sellaisilla keinoilla, jotka vaikuttaisivat lievemmin kuudennen direktiivin periaatteisiin ja tavoitteisiin.
Ranskan oikeudessa on niiden mukaan muita keinoja, joiden avulla veroviranomaiset voivat
tehokkaasti estdad veropetoksiin ja veron kiertdmiseen liittyvat ongelmat ja jotka ovat
verovelvollisten kannalta vahemman pakottavia kuin riidanalaisiin kuluihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeuden yleinen ja jarjestelmallinen poistaminen.

47 Paaasioiden valittajat korostavat taltd osin ensinnakin, ettd Ranskan lainsdadantoon siséltyi jo
saannos, jonka mukaan verovelvollisen yksityisluonteisiin kuluihin siséltyva arvonlisavero ei ole
vahennyskelpoinen. Yleisen verolain liitteessa Il olevan 230 8:n 1 momentissa saadetéén, etta
verovelvollisten yksityiskayttoon hankkimiin tavaroihin tai palveluihin siséltyvéa arvonlisdvero
voidaan vahentaa vain, jos nama tavarat ja palvelut ovat liiketoiminnan kannalta "tarpeellisia”.

48 Ampafrance vaittaa lisaksi, ettd Ranskan oikeusjarjestelmassa on jo olemassa tallaisia kuluja
varten tehokas valvontajarjestelma, jossa edellytetaan yksityiskohtaisen selvityksen antamista
yleisista kuluista (yleiskirje nro 2067), joka liitetaan viranomaiselle toimitettavaan vuosittaiseen
tuloslaskelmaan. Tama selvitys sisaltaa viisi yleisten kulujen luokkaa, joihin sisaltyvat myos
ravintola- ja viihdytyskulut.

49 Paaasioiden valittajat toteavat lopuksi, etta yritysverotusta koskevan Ranskan lainsaadannon
(yleisen verolain 39.1.1 8) mukaan liiketoimintaan liittyvat majoitus-, ravintola-, vastaanotto- ja

viihdytyskulut voidaan yritysverotuksessa vahentaa verotettavasta tulosta, jos osoitetaan, etta ne
ovat aiheutuneet yrityksen edun nimissa. Asiaa C-181/99 koskevasta ennakkoratkaisupyynndsta



kay ilmi, etta tallaisten kulujen vahentamista verotettavasta tulosta arvioidaan silla perusteella,
liittyvatko kulut liiketoimintaan, ja etta veroviranomainen valvoo tata verotuomioistuimen
alaisuudessa asiakirjojen perusteella tai paikan péaalla tehtavien tarkastusten avulla.

50 Sanofin mukaan paatoksen 89/487/ETY johdanto-osan neljannen perustelukappaleen mukaan
Ranskan tasavallalle annettu oikeus ottaa kayttoon kuudennen direktiivin sddnnoksista poikkeavia
toimenpiteitad arvonlisaveron vahennysoikeuden osalta oli ainoastaan valiaikainen ja saattoi olla
voimassa enintaan sellaisten yhteison saannosten tai maaraysten hyvaksymiseen saakka, joissa
maaritettaisiin, mitk& menot jaavat vahennysoikeuden rajoittamisen ulkopuolelle. Neuvoston
kykenemattomyys hyvaksya kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitettuja sddnnoksia oli pitkittanyt tata valiaikaista tilannetta siten, etta poikkeus
on Sanofin mukaan muodostunut vaistamatta suhteettomaksi silla tavoiteltuun paamaaraan
nahden.

51 Ranskan hallitus, neuvosto ja komissio kiistdvat nama vaitteet.

52 Neuvosto ja Ranskan hallitus katsovat ensinnakin, etta paatds 89/487/ETY on perusteltu
riippumatta siita, onko jarjestelmalliseen veropetokseen tai veron kiertamiseen pyrkiminen tai
tallaisten rikosten olemassaolo todennettavissa. Majoitus-, vastaanotto-, ravintola- ja viihdytyskulut
ovat niiden mukaan luonteeltaan sellaisia, etta niitd saatetaan kayttda keinona veropetokseen tai
veron kiertamiseen, koska on olemassa loppukayttéon liittyvan verovapautuksen mahdollisuus ja
koska on hankalampaa maaritelld, liittyvatko téllaiset kulut liiketoimintaan vai ovatko ne
yksityisluonteisia. Tasta syysta on olennaista, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
ensimmaisessa alakohdassa saadetaan, etta hyvaksyttavissa yhteison sdannoksissa kulut, jotka
eivat nimenomaisesti liity liiketoimintaan, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jaavat
joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

53 Toiseksi Ranskan hallitus, neuvosto ja komissio toteavat, etta majoitus-, vastaanotto-, ravintola
ja viihdytyskulujen jattaminen arvonlisaveron vahennysoikeuden ulkopuolelle ei ole kuudennen
direktiivin 27 artiklassa méaaritettyyn, veropetosten ja veron kiertamisen estamista koskevaan
tavoitteeseen nahden suhteeton keino, koska nyt esilla olevassa tapauksessa vahennysoikeuden
rajoittaminen koskee nimenomaisesti vain tilanteita, joissa veropetosten ja veron kiertamisen riski
on todellinen ja joissa on mahdotonta maaritelld, liittyvatko kulut liiketoimintaan vai ovatko ne
yksityisluonteisia.

54 Ranskan hallitus ja komissio vaittavat tassa yhteydessa, ettd Ranskan viranomaiset ovat
poikkeushakemuksessaan rajanneet arvonlisaveron vahennysoikeuden poistamisen koskemaan
kuluja, joiden osalta on olemassa vakava veropetoksen tai veron kiertdmisen riski, silla ne ovat
pyytaneet, ettei lupa vahennysoikeuden rajoittamiseen koskisi kolmea sellaista tilannetta, joissa
vastaavaa veropetoksen tai veron kiertamisen riskié ei ole. Neuvosto nojautuu samoihin
perusteisiin vaittdessaan, ettd paatos 89/487/ETY, jossa toistetaan Ranskan hallituksen
pyynnodssa esitetty sanamuoto, tayttdd yhteisdjen tuomioistuimen esittdmat kriteerit keinojen
oikeanlaisesta suhteuttamisesta tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseen.

55 Neuvosto ja Ranskan hallitus toteavat lopuksi, ettéa arvonlisaveron védhennysoikeuden
rajoittaminen paatoksessa 89/487/ETY tarkoitettujen kulujen osalta on tavoitellun paamaaran
saavuttamisen kannalta tarpeellinen keino. Neuvosto myontéa, etta on myés muita mahdollisia
keinoja, kuten kiinteamaaraisen vahennyksen kayttdonotto. Neuvosto ei kuitenkaan pida tallaista
toimenpidetta tehokkaana, koska tallaisen kiinteamaaraisen vahennyksen vaikutukset
verovelvollisen asemaan saattaisivat olla hyvin vahaiset, jos vahennettava maara olisi kovin pieni,
tai sitten keinolla ei saavutettaisi tavoiteltua padmaaraa, jos maara vahvistettaisiin painvastoin
hyvin suureksi. Ranskan hallitus taas vaittaa, etta majoitus-, vastaanotto-, ravintola- ja
viihdytyskulujen jattdminen arvonlisdveron vahennysoikeuden ulkopuolelle on tarpeen kuudennen
direktiivin 27 artiklassa méaaritellyn veropetosten ja veron kiertamisen estamista koskevan
tavoitteen saavuttamisen kannalta, koska ei ole olemassa muita riittavia keinoja, joiden avulla



voitaisiin varmistaa kyseessa olevien kulujen luonne.

56 Siltd osin kuin vaitetaan, ettd vahennysoikeuden rajoittaminen on oikeutettua siité syysta, etta
on mahdotonta valvoa tehokkaasti sitd, liittyvatko riidanalaiset kulut liiketoimintaan vai eivat, ja etta
kyse on siten keinosta saavuttaa veropetosten ja veron kiertdmisen estamista koskeva tavoite, on
syyta todeta, ettd saattaa olla hankalaa eritella majoitus-, ravintola-, vastaanotto- ja
viihdytyskulujen kaltaisten kustannusten yksityisia ja liketoimintaan liittyvia osia toisistaan myos
silloin kun ne liittyvat tavanomaiseen yritystoimintaan. On kiistatonta, etta tdssa yhteydessa
saattaa olla veropetoksen tai veron kiertamisen riski, joka oikeuttaa ottamaan kayttdon kuudennen
direktiivin 27 artiklassa sallittuja erityistoimenpiteita. Riskid ei kuitenkaan ole, jos objektiivisista
tiedoista kay ilmi, etta kulut ovat aiheutuneet yksinomaan lilkketoiminnasta.

57 Tastéa syystad Ranskan hallituksen, neuvoston ja komission esittamia vaitteita, jotka on tuotu
esiin taman tuomion 55 ja 56 kohdassa, ei voida hyvaksya. On nimittain todettava, ettd Ranskan
tasavallalla on paatoksen 89/487/ETY 1 artiklan 2 kohdassa mainittuja kolmea vahennysoikeuden
rajoittamista koskevaa poikkeusta lukuun ottamatta kyseisen paatdksen nojalla oikeus evata
talouden toimijoilta oikeus vahentaa sellaisiin kuluihin sisaltyva arvonlisavero, joiden ndma toimijat
voivat osoittaa liittyvan yksinomaan liiketoimintaan.

58 Paatoksessa 89/487/ETY hyvéaksytty vahennysoikeuden rajoittamista koskeva jarjestelma voi
siten johtaa siihen, etta kielletaan yritysten liilketoimintaan liittyviin kuluihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahentaminen, ja jatetaan arvonlisévero rasittamaan tiettyja valiportaan kulutuksen
muotoja, mika on ristiriidassa arvonlisdveron neutraalisuuden takaavan vahennysoikeutta
koskevan periaatteen kanssa.

59 Silta osin kuin on kyse vahennysoikeuden pyydetyn rajoittamisen tarpeellisuudesta, on ensin
todettava, etté paatoksessa 89/487/ETY ei yksiloida syitd, joiden vuoksi Ranskan hallituksen
pyytama poikkeus olisi tarpeen tiettyjen veropetosten tai veron kiertdmisen estamiseksi.

60 On sita paitsi muistettava, etté jotta arvonlisaverojarjestelmaa koskeva yhteisén saados olisi
suhteellisuusperiaatteen mukainen, sen sisdltamien saannésten on oltava tarpeen erityisesti
tavoiteltavan padamaaran saavuttamisen kannalta ja haitattava mahdollisimman vah&n kuudennen
direktiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista.

61 Veropetosten ja veron kiertamisen estamisen kannalta tarpeelliselta ei vaikuta toimenpide, jolla
periaatteessa evataan kaikkien majoitus-, vastaanotto-, ravintola- ja viihdytyskulujen osalta
arvonlisaveron vahennysoikeus eli yksi kuudennessa direktiivissa kayttbonotetun
arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteista, koska muita oikein suhteutettuja ja taman
periaatteen toteutumista vAhemman haittaavia keinoja kuin tiettyihin menoihin kohdistuvan
vahennysoikeuden rajoittaminen on harkittavissa tai jo olemassa kansallisessa
oikeusjarjestyksessa.

62 Yhteistjen tuomioistuimen tehtavana ei ole lausua siitd, kuinka asianmukaisia veropetosten ja
veron kiertdmisen estdmisen kannalta voisivat olla muut mahdolliset keinot, kuten
kiintedmaaraisen vahennyksen kayttoonotto tai tulo- tai yhtibverotuksen yhteydessa suoritettavaa
valvontaa vastaava valvonta; on kuitenkin aiheellista tdsmentaa, ettéd yhteison oikeuden
tamanhetkinen tila huomioon ottaen kansallinen lainsdéadanto, jossa poistetaan arvonlisdveron
vahennysoikeus majoitus-, vastaanotto-, ravintola- ja viihdytyskulujen osalta ilman, etta
verovelvollisella on mahdollisuus osoittaa, ettei kyse ole veropetoksesta tai veron kiertdmisesta, ja
saada taman jalkeen hyvakseen kyseinen vahennysoikeus, ei ole veropetosten ja veron
kiertAmisen estamisen tavoitteeseen nahden oikein suhteutettu keino, vaan se haittaa liiallisesti
kuudennen direktiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista.



63 Tribunal administratif de Nantesin ja Tribunal administratif de Melunin esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin on nain ollen vastattava, etta paatos 89/487/ETY on patematon.

Tuomion oikeusvaikutusten ajallinen rajoittaminen

64 Ranskan hallitus on suullisessa kasittelyssa esittanyt, etta jos yhteiséjen tuomioistuin pitaa
paatosta 89/487/ETY suhteellisuusperiaatteen vastaisena, se voisi rajoittaa ajallisesti taman
tuomion oikeusvaikutuksia.

65 Ranskan hallitus on vaatimuksensa tueksi vedonnut perustellun luottamuksen suojaamiseen,
jota tallainen rajaaminen palvelisi, silta osin kuin paatosta 89/487/ETY on kuitenkin voitu aiemmin
pitdd yhteison oikeuden mukaisena. Se huomauttaa tadssa yhteydesséa noudattaneensa kuudennen
direktiivin 27 artiklan mukaista jarjestelya; se on ensin pyrkinyt saamaan komission hyvaksynnan
ja taman jalkeen neuvostolta paatbksen, jossa Ranskan viranomaisille annetaan oikeus soveltaa
poikkeuksellisesti ja arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoittamista koskevan yhdenmukaisen
jarjestelyn hyvaksymista edeltdvana aikana vahennysoikeutta, joka koskee yrityksen ulkopuolisen
henkilon hyvéksi aiheutuneita majoitus-, ravintola-, vastaanotto- ja viihdytyskuluja. Komission
antama hyvaksynta ja neuvoston paatds ovat Ranskan hallituksen mukaan luoneet sille
perusteettomia toiveita siita, etta paatds 89/487/ETY olisi yhteison oikeuden mukainen.

66 On aiheellista korostaa, etté yhteisdjen tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa
yhteistn oikeusjarjestykseen olennaisesti kuuluvaa oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen ryhtya
rajoittamaan asiaomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota nain tulkittuun sd&nnokseen
vilpittbmassa mielessa perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi.
Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan tallainen rajoitus voidaan
hyvaksya vain siina tuomiossa, jossa annetaan pyydetty tulkintaratkaisu. Sen ratkaisemiseksi,
onko tuomion ajallisia vaikutuksia syyta rajoittaa, on otettava huomioon, etta vaikka kaikkia
oikeudellisia paatoksia on harkittava tarkkaan, ei kuitenkaan voida heikentaa oikeuden
objektiivisuutta ja sitoa sen tulevaa soveltamista niiden vaikutusten vuoksi, joita oikeudellisella
paatoksella voi olla menneisyyteen nahden (asia 24/86, Blaizot, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s.
379, 28 ja 30 kohta ja asia C-163/90, Legros ym., tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4625, 30
kohta).

67 Kasiteltdvana olevan ennakkoratkaisupyyntta koskevan asian osalta on syytd huomauttaa, etta
ensimmaista kertaa jokin hallitus vetoaa luottamuksensuojan periaatteeseen tuomion
oikeusvaikutusten ajallista rajoittamista koskevan pyyntonsa tueksi. T&h&n yhteison
oikeusjarjestykseen kuuluvaan periaatteeseen, joka perustuu valittbmasti oikeusvarmuuden
periaatteeseen (asia C-63/93, Duff ym., tuomio 15.2.1996, Kok. 1996, s. I-569, 20 kohta ja asia C-
107/97, Rombi ja Arkopharma, tuomio 18.5.2000, Kok. 2000, s. I-3367, 66 kohta) vetoavat yleensa
yksityiset oikeussubjektit (taloudelliset toimijat), joilla on julkisen vallan aikaansaama perusteltu
luottamus johonkin asiaintilaan (ks. esimerkiksi em. asiassa Duff annetun tuomion 22 kohta seka
oikeuskaytanto, johon ko. kohdassa viitataan). Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 83 kohdassa, hallitus ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen
valttaakseen yhteisdjen tuomioistuimen sellaisen tuomion seuraukset, jossa yhteison saados
todetaan patemaéattomaksi, silla tama kyseenalaistaisi yksityishenkildiden mahdollisuuden saada
suojaa laittomiin saantoihin perustuvalta julkisen vallan toiminnalta.

68 Vaikka komissio ja neuvosto ovat nyt kasiteltavassa tapauksessa hyvaksyneet Ranskan
viranomaisten pyynnon saada poiketa kuudennen direktiivin 17 artiklan sdannoksista veropetosten
ja veron kiertamisen estamiseksi, yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndstéa kuitenkin johtuu,
ettd johdetussa oikeudessa on noudatettava yleisia oikeusperiaatteita ja etenkin
suhteellisuusperiaatetta (ks. vastaavasti asia 114/76, Bela-Muhle, tuomio 5.7.1977, Kok. 1977, s.
1211, 7 kohta ja asia C-361/96, Grandes sources d'eaux minérales frangaises, tuomio 11.6.1998,
Kok. 1998, s. I-3495, 30 kohta). Yhteistjen tuomioistuin on itse asiassa jo todennut, etta



kuudennen direktiivin 27 artiklaan perustuvalla toimenpiteelld, jonka avulla on tarkoitus estaa
veropetoksia ja veron kiertamista, voidaan poiketa kuudennessa direktiivissa hyvaksytysta
periaatteesta ainoastaan siltéa osin kuin tama on ehdottoman valttamatonta kyseisen tavoitteen
saavuttamisen kannalta (ks. vastaavasti asia 324/82, komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984, Kok.
1984, s. 1861, 29 kohta) ja etta tallaisen toimenpiteen on oltava suhteellisuusperiaatteen
mukainen.

69 Ranskan viranomaiset ovat nyt kasiteltdvassa asiassa vaikuttaneet suuresti paatoksen
89/487/ETY sisaltoon ja paatoksessa toistetaan néiden viranomaisten esittdman
poikkeushakemuksen sanamuoto (13.4.1989 paivatyn kirjeen 9 ja 10 kohta), mink& seurauksena
on sallittu veropetosten ja veron kiertamisen estamiseen tarkoitettuna erityistoimenpiteena
aikaisempaan vaihdannan vaiheeseen sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoittaminen
jopa silloin, kun kyse on kuluista, joiden osalta on osoitettavissa, etta ne liittyvéat yksinomaan
liketoimintaan. Ranskan viranomaiset eivat siten voineet olla huomaamatta, ettei paatos
89/487/ETY ollut sisalloltaan suhteellisuusperiaatteen mukainen eivatka siten voi vaittaa, etta ne
saattoivat perustellusti pitaa kyseista paatdsta patevana.

70 Tasta syysta taman tuomion oikeusvaikutuksia ei ole ajallisesti rajattava.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

71 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Ranskan hallitukselle, neuvostolle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maaréata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Tribunal administratif de Melunin 3.12.1998 tekemallaan paatoksella ja Tribunal
administratif de Nantesin 11.5.1999 tekemalla&n paatoksella esittamat kysymykset seuraavasti:

Neuvoston paatos 89/487/ETY, joka on tehty 28.7.1989 ja jossa Ranskan tasavallalle annetaan
oikeus soveltaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddannén yhdenmukaistamisesta annetun
kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan toisesta alakohdasta poikkeavaa
saannosta, on patematon.



