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Domstolens dom (femte avdelningen) den 19 september 2000. - Ampafrance SA mot Directeur
des services fiscaux de Maine-et-Loire (C-177/99) och Sanofi Synthelabo mot Directeur des
services fiscaux du Val-de-Marne (C-181/99). - Begaran om férhandsavgérande: Tribunal
administratif de Nantes och Tribunal administratif de Melun - Frankrike. - Mervardesskatt - Avdrag
for skatt - Undantag fran avdragsratt - Utgifter for representation - Proportionalitet. - Férenade
malen C-177/99 och C-181/99.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-07013

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Avdrag for ingdende skatt - Inférande av sarskilda
avvikande atgarder - Bekampning av skatteflykt och skatteundandragande - Beslut 89/487 -
Undantag fran ratten att dra av skatt pa vissa utgifter for logi, mottagningar, restaurangbesok och
underhallning - Asidosattande av proportionalitetsprincipen - Réttsstridigt

(Radets direktiv 77/388, artikel 27; radets beslut 89/487)

2 Gemenskapsrétt - Principen om skydd for berattigade foérvantningar - En medlemsstats
aberopande av principen for att undga foljderna av ett domstolsavgorande genom vilket en
gemenskapsrattsakt har forklarats vara ogiltig - Otillatet

Sammanfattning



1 Radets beslut 89/487 - som fattades med stod av artikel 27 i sjatte direktivet 77/388/EEG om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter, enligt vilken en
medlemsstat kan bemyndigas att genomfora sarskilda atgarder som avviker fran sjatte direktivet
for att forenkla skatteuttaget eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller
skatteundandragande - om ratt for Frankrike att vidta en atgard som avviker fran artikel 17.6 andra
stycket i sjatte direktivet, ar, med hansyn till den allmanna proportionalitetsprincipen, ogiltigt, till
den del beslutet innebar att denna stat far neka ekonomiska aktorer ratten att dra av
mervardesskatten pa utgifter som de kan bevisa har uppkommit i rérelsen.

Atgarden varigenom i princip alla utgifter for logi, mottagningar, restaurangbesok och
underhallning utesluts fran ratten att dra av mervardesskatt - en for mervardesskatteordningen
grundlaggande princip som har inforts genom sjatte direktivet, trots att [ampliga medel, som i
mindre utstrackning asidosatter denna princip &n ett undantag fran avdragsréatten betraffande
vissa utgifter, ar tankbara eller redan forekommer i den nationella rattsordningen - framstar
namligen inte som nédvandig for att hindra skatteflykt och skatteundandragande, och pa
gemenskapsrattens nuvarande stadium utgor den inget medel som star i proportion till detta mal,
och den paverkar sjatte direktivets mal och principer i alltfor stor utstrackning.

(se punkterna 35, 57, 61 och 62 samt domslutet)

2 Principen om skydd for berattigade férvantningar, som ar en naturlig foljd av
rattssakerhetsprincipen och i allménhet aberopas av enskilda personer (ekonomiska aktorer) hos
vilka statsmakterna har skapat beréattigade forvantningar, kan inte aberopas av en medlemsstat for
att undga féljderna av ett domstolsavgorande genom vilket en gemenskapsrattsakt har forklarats
vara ogiltig, eftersom det skulle aventyra de enskildas mojligheter att skydda sig mot ett handlande
fran statsmakternas sida som grundas pa rattsstridiga regler.

(se punkt 67)

Parter

| de forenade malen C-177/99 och C-181/99,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran Tribunal
administratif de Nantes (C-177/99) och Tribunal administratif de Melun (C-181/99) (Frankrike), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgoérande i de vid de nationella domstolarna anhangiga
malen mellan

Ampafrance SA

och

Directeur des services fiscaux de Maine-et-Loire (C-177/99)
och mellan

Sanofi Synthelabo, tidigare Sanofi Winthrop SA,

och

Directeur des services fiscaux du Val-de-Marne (C-181/99),

angaende giltigheten av radets beslut 89/487/EEG av den 28 juli 1989 om ratt for Frankrike att
vidta en atgard som avviker fran artikel 17.6 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG om



harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter (EGT L 239, s. 21),
meddelar

DOMSTOLEN

(femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna L. Sevén, P.J.G. Kapteyn,
H. Ragnemalm och M. Wathelet (referent),

generaladvokat: G. Cosmas,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Ruhl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Ampafrance SA, genom advokaterna J.-C. Bouchard och O. Cortez, Hauts-de-Seine,
- Sanofi Synthelabo, genom finansdirektoren J.-C. Leroy,

- Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesministeriets
rattsavdelning, och S. Seam, secrétaire des affaires étrangeres, samma avdelning, bada i
egenskap av ombud,

- Europeiska unionens rad, genom juridiske radgivaren J. Monteiro och M.-J. Vernier, rattstjansten,
bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren E. Traversa och H.
Michard, rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 27 januari 2000 av: Ampafrance SA,
foretratt av advokaterna J.-C. Bouchard och O. Cortez, Sanofi Synthelabo, foretratt av
advokaterna B. Geneste och O. Davidson, Hauts-de-Seine, Frankrikes regering, féretradd av S.
Seam, radet, foretratt av J. Monteiro och M.-J. Vernier, och kommissionen, féretradd av H.
Michard,

och efter att den 23 mars 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

Domskal



1 Tribunal administratif de Melun (C-181/99) och Tribunal administratif de Nantes (C-177/99) har
var och en genom beslut av den 3 december 1998 och av den 11 maj 1999, vilka inkom till
domstolen den 14 respektive den 17 maj 1999, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel
234 EG) stallt en fraga om giltigheten av radets beslut 89/487/EEG av den 28 juli 1989 om ratt for
Frankrike att vidta en atgard som avviker fran artikel 17.6 andra stycket i radets sjatte direktiv
77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter (EGT
L 239, s. 21).

2 Fragan har uppkommit i tva tvister mellan bolaget Ampafrance SA (nedan kallat Ampafrance)
och skatteforvaltningen (C-177/99) och mellan bolaget Sanofi Winthrop SA, som till foljd av fusion
och forvarv betecknades Sanofi fran och med den 12 maj 1998, och darefter Sanofi Synthelabo
frdn och med den 18 maj 1999, (nedan kallat Sanofi) och skatteforvaltningen (C-181/99),
angaende de eftertaxeringar som bolagen blev foremal for och som grundades pa undantag fran
ratten att dra av mervardesskatt pa utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och
underhallning.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen

3 Av artikel 2 andra stycket i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, 1967, s. 1301,
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3, nedan kallat forsta direktivet) framgar foljande:

"Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som &r tillamplig pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.”

4 | artikel 17.2 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet), vari de skattskyldigas ratt att dra av ingaende
mervardesskatt behandlas, féreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardeskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som har
tilhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig person."

5 Artikel 17.6 i sjatte direktivet innehaller en frysningsklausul (eller standstill-klausul), enligt vilken
nationella undantag fran ratten att dra av mervardesskatt som gallde innan sjatte direktivet tradde i
kraft, det vill séaga fore den 1 januari 1979, far behallas. Bestammelsen har foljande lydelse:

"Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall beréttiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, nojen eller [representation].

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft."

6 De gemenskapsregler som avses i artikel 17.6 forsta stycket i sjatte direktivet har fram till i dag
fortfarande inte antagits, eftersom man inom radet inte har natt en 6verenskommelse om de



utgifter betraffande vilka ratten att dra av mervardesskatt skall kunna undantas.
7 | artikel 27 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"1. Radet far enhalligt pA kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomfora
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer an i ringa utstrackning paverka det skattebelopp som skall
betalas i sista konsumtionsledet.

2. En medlemsstat som dnskar genomfora de atgarder som avses i punkt 1 skall underratta
kommissionen om dem och férse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar.

3. Kommissionen skall underratta 6vriga medlemsstater om de foreslagna atgarderna inom en
manad.

4. Radet skall anses ha fattat beslut om varken kommissionen eller nAgon medlemsstat inom tva
manader fran den underrattelse som anges i féregdende punkt har begart att fragan skall tas upp
av radet.

5.."
Den nationella lagstiftningen

8 | Frankrike infordes undantaget fran ratten att dra av mervardesskatt pa utgifter for logi,
restaurangbesok, mottagningar och underhallning gradvis mellan aren 1967 och 1979.

9 De bestammelser om undantag fran avdragsratten betraffande vissa varor och tjanster som var
tillampliga fore den 1 januari 1979, da sjatte direktivet tradde i kraft, fanns i artiklarna 7 och 11 i
dekret nr 67-604 av den 27 juli 1967 (JORF av den 28 juli 1967, s. 7541, nedan kallat dekret nr 67-
604).

10 | artikel 7 i detta dekret foreskrevs féljande:

"Skatt pa utgifter for logi for eller inkvartering av ett foretags ledning eller personal &r inte
avdragsagill.

Detta undantag avser emellertid inte skatt pa utgifter for att utan vederlag tillhandahalla logi pa
arbetsplatser for anstéllda som svarar for sakerheten vid eller 6vervakningen av industriella eller
kommersiella enheter eller en byggarbetsplats.”

11 Av artikel 11 i dekret nr 67-604 framgar foljande:

"Skatt pa utgifter for individuella behov som ett foretags ledning eller personal har, daribland skatt
pa utgifter fér mottagningar, restaurangbesok och underhallining, ar inte avdragsgill.

Detta undantag avser emellertid inte utgifter for

varor som utgor anlaggningstillgangar och som pa sjélva arbetsplatsen ar sarskilt avdelade for att
tilgodose personalens gemensamma behov, och

arbets- eller skyddsklader som ett foretag tilldelar sin personal.”



12 | dekret nr 79-1163 av den 29 december 1979 (JORF av den 31 december 1979, s. 3333,
nedan kallat dekret nr 79-1163), som antogs efter det att sjatte direktivet hade tratt i kraft,
foreskrevs, i artikel 25, att artikel 236 i bilaga Il till Code général des impots (allmanna skattelagen)
skulle ersattas med foljande lydelse:

"Skatt pa varor eller tjanster som anvands av tredje man eller av ett féretags ledning eller
personal, sasom logi eller inkvartering, utgifter for logi, mottagningar, restaurangbesok,
underhalining eller varje utgift som har ett direkt eller indirekt samband med forflyttning eller
bostad, ar inte avdragsaqill.

Detta undantag avser emellertid inte arbets- eller skyddsklader, lokaler och utrustning som har
stéllts till personalens forfogande pa arbetsplatsen, eller logi som vederlagsfritt tillhandahalls
anstallda som svarar for sakerheten eller 6vervakningen pa arbetsplatsen."

13 Conseil d'Etat fastslog i sin dom av den 3 februari 1989, Compagnie Alitalia (nedan kallad
domen i malet Alitalia), att artikel 25 i dekret nr 79-1163 var ogiltig, eftersom den medférde
undantag fran ratten att dra av mervardesskatt pa samtliga varor och tjanster som anvandes av
tredje man, "varigenom man [bortsag] fran det i artikel 17.6 i sjatte direktivet angivna malet att inte
utstracka géallande undantag".

14 Efter domen i malet Alitalia begarde Republiken Frankrike hos radet, i skrivelse av den 13 april
1989, att med stod av artikel 27.1 i sjatte direktivet fa infora "ett undantag fran artikel 17.6 i sjatte
direktivet, till dess att slutliga bestammelser enligt denna artikel har tratt i kraft, for att i sin
lagstiftning infora en bestammelse om undantag fran ratten att dra av utgifter for logi,
restaurangbesok, mottagningar och underhallning".

15 Den franska regeringen anforde féljande:

"Denna sarskilda atgard syftar till att hindra skatteflykt och skatteundandragande som foljer av
skattesankningar for utgifter som hanfor sig till sista konsumtionsledet. Riskerna for skatteflykt och
skatteundandragande ar betydande, eftersom foretagen kommer att lockas att genom
naturaférmaner eller gavor sta for skattesankningar i sista konsumtionsledet och att inte korrekt
skilja mellan de utgifter som avser ett foretags ledning och personal och dem som avser tredje
man.

Undantaget avser emellertid inte

- utgifter som en skattskyldig har haft for att mot vederlag tillhandahalla logi, maltider, mat och
dryck,

- utgifter for att utan vederlag tillhandahalla logi pa arbetsplatser eller i ett foretags lokaler for
sakerhets-, bevaknings- eller dvervakningspersonal,

- utgifter som en skattskyldig har haft till foljd av att han adragit sig avtals- eller lagenligt
skadestandsansvar gentemot sina kunder (exempelvis ett flygbolags utgifter for kost och logi for
passagerare till foljd av ett langvarigt uppehall vid en flygplats)."

16 Den 28 juli 1989 fattade radet beslut 89/487. Av andra och tredje 6vervagandena i ingressen till
beslutet framgar foljande:

"Republiken Frankrike har genom skrivelse, som registrerades hos kommissionen den 17 april
1989, begart att fa genomfora en sarskild atgard som avviker fran artikel 17.6 andra stycket i
namnda direktiv.



Vissa varor och tjanster som ar avsedda for en skattskyldig och som sarskilt avser den
skattskyldiges utgifter for representation undantas i Frankrike frAn avdragsratten, i enlighet med
artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet. Namnda atgard syftar till att utesluta ratten att dra av
mervardesskatt pa andra utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning, for att
hindra skatteflykt eller skatteundandragande. Undantaget avser varken utgifter som en
skattskyldig har haft for att mot vederlag tillhandahalla logi, maltider, mat och dryck, utgifter for att
utan vederlag tillhandahalla logi pa arbetsplatser eller i ett foretags lokaler for sakerhets-,
bevaknings- eller dvervakningspersonal, eller utgifter som en skattskyldig har hatt till foljd av att
han adragit sig avtals- eller lagenligt skadestandsansvar gentemot sina kunder."

17 | artikel 1 i beslut 89/487 foreskrivs foljande:

"1. Republiken Frankrike far, med avvikelse fran artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet, under
en begransad tid och senast intill dess att de gemenskapsregler som skall reglera de utgifter som
avses i forsta stycket i namnda punkt har tratt i kraft, utesluta ratten att dra av mervardesskatt pa

utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning.

2. Undantaget i punkt 1 &r inte tillampligt pa

- utgifter som en skattskyldig har haft for att mot vederlag tillhandahalla logi, maltider, mat och
dryck,

- utgifter for att utan vederlag tillhandahalla logi pa arbetsplatser eller i ett foretags lokaler for
sakerhets-, bevaknings- eller 6vervakningspersonal,

- utgifter som en skattskyldig har haft till f6ljd av att han adragit sig avtals- eller lagenligt
skadestandsansvar gentemot sina kunder."

18 Efter beslut 89/487 &ndrade den franska regeringen, genom artikel 4 i dekret nr 89-885 av den
14 december 1989 (JORF av den 15 december 1989, s. 15578), lydelsen av artikel 236 i bilaga Il
till Code général des impéts. Denna artikel erholl féljande lydelse:

"... Under en begransad tid skall utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning
inte berattiga till avdrag av mervardesskatt.

Detta undantag ar emellertid inte tillampligt pa

1. utgifter som en skattskyldig har haft for att mot vederlag tillhandahalla logi, maltider, mat och
dryck,

2. utgifter for att utan vederlag tillhandahalla logi pa arbetsplatser eller i ett foretags lokaler for
sakerhets-, bevaknings- eller 6vervakningspersonal,

3. utgifter som en skattskyldig har haft till foljd av att han adragit sig avtals- eller lagenligt
skadestandsansvar gentemot sina kunder."

Tvisterna i malen vid de nationella domstolarna

Mal C-177/99



19 Ampafrance har i sin naringsverksamhet olika utgifter for logi, restaurangbestk, mottagningar
och underhallning. Bolaget drog av den mervardesskatt som i juni 1993 hade utgatt for utgifterna
for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhalining, saval for dess personal som for tredje
man.

20 Skatteforvaltningen tillstallde Ampafrance den 30 november 1993 ett taxeringsmeddelande om
uppbord av 252 086 FRF, vilket motsvarade den mervardesskatt som hade dragits av pa
ovannamnda utgifter. Denna eftertaxering grundades pa artikel 236 i bilaga 11 till Code général des
imp6ts, genom vilken beslut 89/487 inforlivades med fransk ratt och enligt vilkken mervardesskatt
pa utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning inte ar avdragsgill.

21 Efter det att Ampafrances klagomal mot detta taxeringsmeddelande hade avslagits genom
beslut av skattemyndigheten i Maine-et-Loire, vackte Ampafrance talan mot beslutet vid Tribunal
administratif de Nantes.

22 Ampafrance yrkade inom ramen for sin talan att det belopp som bolaget hade betalat i
mervardesskatt for de transaktioner som hade utférts under juni manad 1993 skulle aterbetalas
och, i andra hand, att den nationella domstolen skulle hanskjuta frdgan om giltigheten av beslut
89/487 till EG-domstolen.

Mal C-181/99

23 Ar 1995 tillstallde skatteférvaltningen, likaledes med stod av artikel 236 i bilaga Il till Code
général des imp6ts, laboratorierna Choay, Millot Solac och Clin Midy taxeringsmeddelanden om
uppbord av 260 524 FRF betraffande laboratoriet Choay, 661 796 FRF betraffande laboratoriet
Millot Solac och 635 422 FRF betraffande laboratoriet Clin Midy, vilket motsvarade de avdrag som
dessa laboratorier hade gjort for mervardesskatt pa de utgifter for mottagningar som hade
uppkommit till forman for leverantdrer och kunder under manaderna november och december
1993.

24 Efter det att de klagomal som anférdes mot dessa taxeringsmeddelanden hade avslagits
genom beslut av direktdren for skattemyndigheten i Val-de-Marne vackte Sanofi, som har 6vertagit
rattigheterna och skyldigheterna for laboratorierna Choay, Millot Solac och Clin Midy, talan mot
besluten vid Tribunal administratif de Paris. Efter det att Tribunal administratif de Melun hade
inrattats hanskots malet till denna domstol, som har territoriell behorighet.

25 Sanofi gjorde vid Tribunal administratif de Melun bland annat gallande att beslut 89/487, som
artikel 236 i bilaga Il till Code général des impdts grundas p4, var ogiltigt. Bolaget angav harvid
fem ogiltighetsgrunder, varav den nationella domstolen underk&nde fyra stycken. Sanofi havdade
genom sin femte grund att beslut 89/487 innebar ett sidosattande av den gemenskapsrattsliga
proportionalitetsprincipen.

Begéaran om férhandsavgorande

26 Vad galler mal C-177/99 beslutade Tribunal administratif de Nantes att forklara malet vilande
och att stalla féljande fraga till domstolen:

"Avgorande for tvistens losning ar fradgan huruvida bestammelserna i radets beslut av den 28 juli
1989 om att bemyndiga den franska regeringen att avvika fran det stopp som inférts genom radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 och att till tredje man utstracka tillampningen av
undantaget fran avdragsratten for utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och
underhallning ar férenliga med dels méalen med sjatte direktivet och i synnerhet dess artikel 27, i
vilken det stadgas att '[r]adet far enhalligt pa kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat
att genomfora sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla



skatteuttaget eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande’, dels
principen om proportionalitet mellan det skattemal som efterstravas och atgarderna for
genomforande. Det ar endast med hjalp av ett svar pa denna svara frdga som det ar mojligt att
beddma huruvida talan skall bifallas."

27 Vad galler mal C-181/99 fastslog Tribunal administratif de Melun féljande:

"Det ar tydligt att det tillfalliga bemyndigandet att inte medge ratten att dra av skatten pa en
skattskyldigs samtliga utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning inte ar
motiverat av att det har konstaterats foreligga systematisk skatteflykt och skatteundandragande i
sadana fall utan av presumtionen att det ar blandade transaktioner som latt kan ge upphov till
skatteflykt eller skatteundandragande. Administrationen har emellertid motiverat detta
systematiska undantag fran avdragsratten [avseende mervardesskatten pa namnda utgifter] med
att det ar svart att infora ett effektivt system for att kontrollera att det rér sig om utgifter som har
uppkommit i rérelsen. Avdragen for dessa utgifter i samband med berékningen av de vinster pa
vilka det betalas bolagsskatt och inkomstskatt, ett avdrag som &r tillatet enligt artikel 39.5.b och fi
Code général des impots, ar foremal for en sadan kontroll, med hjalp av verifikationer eller pa
plats, som foretas av skattemyndigheten under skattedomstolens tillsyn. Detta kontrollsystem kan
uppenbarligen éverforas till det i malet aktuella omradet, trots skillnaden i fraga om deklaration och
uppbord av de ifrdgavarande skatterna. Det efterstravade malet kan aven uppnas genom en
schablonmassig minskning av det tillatna avdragsbeloppet. Saledes, och med hansyn till att denna
undantagsatgard med allméan rackvidd och giltighet utgor hinder for avdrag for skatten pa utgifter
som ostridigt ar hanforliga till rérelsen, finns det anledning att allvarligt ifrdgasatta om det undantag
som Republiken Frankrike har beviljats genom ... [beslut 89/487] verkligen ar nédvandigt och
proportionerligt i forhallande till de mal som efterstravas."

28 Tribunal administratif de Melun beslutade féljaktligen att

"vilandeforklara malet i den del som avser yrkandet om befrielse fran den omtvistade skatten fram
till dess att Europeiska gemenskapernas domstol har uttalat sig om giltigheten, med hansyn till
proportionalitetsprincipen, av ... beslut ... [89/487]".

29 Ordféranden pa femte avdelningen férordnade genom beslut av den 18 november 1999 att de
tva malen skall forenas vad géller det muntliga férfarandet och domen.

Fragan om giltigheten

30 De tva nationella domstolarna har hanskjutit respektive begaran om férhandsavgorande till EG-
domstolen for att fa klarhet i huruvida beslut 89/487 ar giltigt.

31 Domstolen avser att klargora rackvidden av beslut 89/487 innan den undersdker huruvida
beslutet ar giltigt.

Réackvidden av beslut 89/487



32 Sokandena i malen vid de nationella domstolarna har anfort att det framgar av sjalva lydelsen
av beslut 89/487, som aterger den franska regeringens begaran att fa avvika fran bestammelserna
i sjatte direktivet, att den medgivna avvikelsens rackvidd ar allman och avser alla utgifter for logi,
mottagningar, restaurangbesok och underhallning, utan att det gors skillnad p& om utgifterna har
uppkommit till forman for foretagets ledning eller personal eller till forman for den som i forhallande
till foretaget utgor tredje man, eller om de har uppkommit for yrkesmassiga andamal eller for att
tillgodose individuella behov. Om domstolen fastslar att beslut 89/487 &r ogiltigt, ar det foljaktligen
atgarden att utesluta ratten att dra av mervardesskatten pa detta slag av utgifter som inte till nagon
del skulle kunna genomféras i Frankrike.

33 Den franska regeringen och kommissionen har anfort att beslut 89/487, som aterger den
franska regeringens begaran att f4 avvika fran bestammelserna i sjatte direktivet, visserligen
allmant avser utgifter for logi, mottagningar, restaurangbesok och underhallning, men att beslutet i
sjalva verket har en mer begransad rackvidd och endast avser utgifter for logi, mottagningar,
restaurangbesok och underhallining som har uppkommit till forman fér den som i forhallande till
foretaget utgor tredje man. Denna restriktiva tolkning grundas pa domen i malet Alitalia, i vilken
Conseil d'Etat fastslog att artikel 25 i dekret nr 79-1163 endast stred mot artikel 17.6 i sjatte
direktivet till den del den fran ratten att dra av mervardesskatt uteslot utgifter for logi,
restaurangbesok, mottagningar och underhallning som hade uppkommit till forman for den som i
forhallande till foretaget utgor tredje man.

34 Domstolen erinrar om att, enligt en fér mervardesskatteordningen grundlaggande princip som
foljer av artikel 2 i forsta respektive sjatte direktivet, skatt skall utga vid alla transaktioner i
tillverknings- och distributionsleden och avdrag medges for ingaende skatt (dom av den 6 juli 1995
i mal C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. I-1883, punkt 16). Av fast rattspraxis foljer att den ratt
till avdrag som avses i artikel 17 och foljande artiklar i sjatte direktivet ar oskiljaktigt forenad med
mervardesskatteordningen och darfor i princip inte kan inskrankas. Avdragsratten intrader
omedelbart for hela den ingdende skatten (se bland annat domen i det ovannamnda malet BP
Soupergaz, punkt 18, och dom av den 21 mars 2000 i de forenade malen C-110/98-C-147/98,
Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. I-1577, punkt 43). Varje begransning av avdragsratten paverkar
skattenivan och maste darfor tillampas pa ett liknande satt i alla medlemsstater. Undantag ar
foljaktligen endast tillatna nar sa uttryckligen anges i direktivet (domen i det ovannamnda malet BP
Soupergaz, punkt 18).

35 Det ar med hansyn till dessa faktorer som man skall bedoma rackvidden av beslut 89/487, som
fattades med stod av artikel 27 i sjatte direktivet, enligt vilken en medlemsstat kan bemyndigas att
genomfora sarskilda atgarder som avviker fran sjatte direktivet for att forenkla skatteuttaget eller
for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande.

36 Detta beslut innebar att Republiken Frankrike far avvika fran bestammelserna i sjatte direktivet
savitt avser den allmanna principen om ratt att dra av mervardesskatt, vilken fastslas i artikel 17 i
namnda direktiv.

37 Eftersom beslut 89/487 grundas pa artikel 27 i sjatte direktivet, konstaterar domstolen att
namnda beslut, trots att den avvikelse fran bestammelserna i sjatte direktivet som Republiken
Frankrike tillats att genomféra uttrycks i allménna ordalag, innebar att denna stat bemyndigas att i
sin nationella rattsordning inféra undantag fran ratten att dra av mervardesskatt, i fraga om utgifter
for logi, mottagningar, restaurangbesok och underhalining, som inte foreskrevs i dess lagstiftning
nar sjatte direktivet tradde i kraft.



38 En sadan tolkning grundas pa lydelsen av artikel 27 i sjatte direktivet, i vilken uttrycket
"genomfora” anvands, och skall jamféras med artikel 17.6 andra stycket i samma direktiv, som
innebar att medlemsstaterna far behalla de undantag fran avdragsratten som foreskrevs i deras
nationella lagstiftning nar sjatte direktivet tradde i kraft.

39 Domstolen konstaterar i detta hanseende att de undantag fran ratten att dra av mervardesskatt
som fanns innan sjatte direktivet tradde i kraft darefter har behallits orérda i fransk ratt, som
dessutom har utvidgat undantaget fran avdragsratten till vissa andra situationer. De utgifter som
redan var uteslutna fran ratten att dra av mervardesskatt enligt dekret nr 67-604 skall under dessa
omstandigheter anses omfattas av standstill-klausulen i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet.

40 | sjalva verket avser den avvikelse fran bestammelserna i sjatte direktivet som medgavs genom
beslut 89/487 saledes dels utgifter for logi, mottagningar, restaurangbesok och underhallning som
har uppkommit till forman fér den som i forhallande till féretaget utgor tredje man, vilka inte avsags
med dekret nr 67-604, dels utgifter av samma slag som har uppkommit till férman for ett foretags
ledning eller personal, vilka inte omfattades av undantaget enligt dekret nr 67-604. Domstolen
konstaterar i detta avseende att dekret nr 67-604 innebar att mervardesskatten inte var avdragsgill
betraffande utgifter for logi for ett foretags ledning eller personal, utan att det gjordes en atskillnad
mellan utgifter som hade uppkommit for yrkesmassiga andamal eller for att tillgodose individuella
behov och utgifter for mottagningar, restaurangbesok och underhallning, som hade uppkommit for
att tillgodose de individuella behov som ett foretags ledning eller personal hade.

41 Efter det att rackvidden av den genom beslut 89/487 medgivna avvikelsen pa sa satt har
klarlagts skall domstolen, i enlighet med de nationella domstolarnas begéran, understéka om
beslutet ar giltigt med hansyn till proportionalitetsprincipen.

Huruvida beslut 89/487 ar giltigt

42 Domstolen erinrar inledningsvis om att proportionalitetsprincipen enligt domstolens fasta
rattspraxis ingar bland gemenskapsrattens allmanna principer (se bland annat dom av den 11 juli
1989 i mal 265/87, Schrader, REG 1989, s. 2237, punkt 21; svensk specialutgava, volym 10, s.
97). Det gar darfor att med utgangspunkt fran denna allméanna rattsprincip préva om
gemenskapsinstitutionernas rattsakter ar giltiga (dom av den 15 april 1997 i mal C-27/95, Bakers
of Nailsea, REG 1997, s. 1-1847, punkt 17).

43 For att kunna gora detta skall det provas om bestdmmelserna i beslut 89/487 ar nédvandiga
och andamalsenliga for att uppna det sarskilda mal som efterstravas med dem och om de i minsta
mojliga utstrackning paverkar sjatte direktivets mal och principer.

44 Ampafrance och Sanofi, som har yrkat att beslut 89/487 skall forklaras ogiltigt, har for det forsta
havdat att beslutets tillampning innefattar medel for att hindra skatteflykt och skatteundandragande
som &r oproportionerliga, eftersom det genom beslutet infors ett allmant och systematiskt
undantag fran ratten att dra av mervardesskatt, vilket grundas pa presumtionen att det foreligger
risk for skatteflykt eller skatteundandragande till f6ljd av de aktuella utgifternas blandade karaktar
(privata och rorelserelaterade). Det ar namligen en oproportionerlig atgard att fran avdragsratten
utesluta vissa utgifter under aberopande av att det gors for att hindra skatteflykt eller
skatteundandragande utan att behéva bevisa att risk for skatteflykt eller skatteundandragande
verkligen foreligger och utan att lata den skattskyldige bevisa att sddant handlande inte har
forekommit genom att visa att utgifterna faktiskt har uppkommit for yrkesmassiga andamal.

45 Ampafrance har tillagt att radet, i 6verensstimmelse med dom av den 29 maj 1997 i mal C-
63/96, Skripalle (REG 1997, s. 1-2847), punkt 30, inte kunde bemyndiga medlemsstaten att
genomfora nationella avvikelser fran bestammelserna i sjatte direktivet som syftade till att uppna
andra mal an dem som férekommer i den begransande upprakningen i artikel 27 i sjatte direktivet.



Genom att av radet begéra ett bemyndigande att avvika fran bestammelserna i sjatte direktivet har
de franska myndigheterna emellertid inte forsokt att undanrdja riskerna for skatteflykt och
skatteundandragande, utan i stallet forsokt att inféra ett system enligt vilket de inte langre behbéver
kontrollera om vissa utgifter har uppkommit i rérelsen eller inte.

46 Ampafrance och Sanofi har for det andra havdat att beslut 89/487 strider mot
proportionalitetsprincipen, eftersom dess mal skulle kunna uppnas med andra medel som i mindre
utstrackning asidosatter sjatte direktivets principer och mal. Enligt fransk ratt finns saledes andra
atgarder som skulle gora det majligt for skattemyndigheterna att pa ett effektivt satt ta itu med
problemet med skatteflykt och skatteundandragande och som &r mindre betungande fér de
skattskyldiga an ett allmant och systematiskt undantag fran ratten att dra av mervardesskatten pa
de omtvistade utgifterna.

47 Soékandena i malen vid de nationella domstolarna har harvid for det forsta understrukit att det i
fransk ratt redan fanns en bestammelse enligt vilken mervardesskatten pa de utgifter som de
skattskyldiga hade haft for privata &andamal inte var avdragsgilla. | artikel 230.1 i bilaga Il till Code
général des impots foreskrivs saledes att mervardesskatt pa varor och tjanster som skattskyldiga
sjalva forvarvar eller tillagnar sig endast far dras av om dessa varor eller tjanster ar "nédvandiga”
for foretaget.

48 Ampafrance har darefter gjort gallande att det enligt fransk ratt finns ett effektivt kontrollsystem
for utgifterna i fraga, namligen det system enligt vilket man ar skyldig att uppréatta en detaljerad
sammanstallning av de allmanna utgifterna (den fértryckta blanketten nr 2067), vilken skall fogas
till arsredovisningen. Sammanstallningen omfattar fem kategorier av allmanna utgifter, daribland
utgifter for restaurangbesok och underhallning.

49 Sokandena i malen vid de nationella domstolarna har slutligen anfort att det av den franska
rattens bestammelser om bolagsskatt (artikel 39.1.1 i Code général des imp6ts) foljer att utgifter i
rorelsen for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallining far dras av fran den vinst pa
vilken det betalas bolagsskatt, om det bevisas att utgifterna har uppkommit i féretagets intresse.
Av beslutet om hanskjutande i mal C-181/99 framgar att avdrag for sddana utgifter fran
skattepliktiga vinster ar foremal for en kontroll av om de har uppkommit i rérelsen med hjalp av
verifikationer eller pa plats, som foretas av skattemyndigheten under skattedomstolens tillsyn.

50 Sanofi har som sista punkt anfort att det av fjarde dvervagandet i ingressen till beslut 89/487
framgar att bemyndigandet for Republiken Frankrike att genomfora atgarder som avviker fran
bestammelserna i sjatte direktivet om ratten att dra av mervardesskatt endast kunde galla under
en begransad tid och senast intill dess att gemenskapsreglerna om faststéllelse av vilka utgifter
som inte skall medfora avdragratt har tratt i kraft. Radets oférmaga att anta de regler som avses i
artikel 17.6 forsta stycket i sjatte direktivet har medfort att de tillfélliga férhallandena har bestatt pa
ett sddant satt att avvikelsen oundvikligen har blivit oproportionerlig med hansyn till dess mal.

51 Den franska regeringen, radet och kommissionen har bestritt dessa argument.



52 Radet och den franska regeringen anser for det forsta att beslut 89/487 ar motiverat oberoende
av om det har konstaterats att det foreligger uppsat att bega systematisk skatteflykt eller
skatteundandragande eller att sddant handlande har forekommit. Utgifterna for logi, mottagningar,
restaurangbesok och underhallning skulle namligen till féljd av sjalva sin natur kunna anvandas
som medel for skatteflykt eller skatteundandragande pa grund av den risk som foreligger for att
sista konsumtionsledet blir foremal for skattebefrielse, vilket forvaltningen har svart att kontrollera
eftersom det inte ar latt att avgora om sadana utgifter har uppkommit for att tillgodose
yrkesmassiga eller privata behov. Det ar i detta h&dnseende av relevans att det i artikel 17.6 forsta
stycket i sjatte direktivet foreskrivs att de gemenskapsregler som skall antas under inga
forhallanden far innebara att mervardesskatten skall vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar
rorelseutgifter, till exempel sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller representation.

53 Den franska regeringen, radet och kommissionen anser fér det andra att atgarden att utesluta
utgifter for logi, mottagningar, restaurangbesok och underhallning fran ratten att dra av
mervardesskatt inte ar oproportionerlig med hansyn till det i artikel 27 i sjatte direktivet angivna
malet att hindra skatteflykt eller skatteundandragande, eftersom atgarden att utesluta
avdragsratten i detta fall uttryckligen har begrénsats till situationer dar det foreligger en verklig risk
for skatteflykt och skatteundandragande, som motsvarar situationer dar det & omgjligt att avgora
om utgifterna har uppkommit i rorelsen eller &r privata.

54 Den franska regeringen och kommissionen har i detta hdnseende gjort géllande att de franska
myndigheterna, i sin begaran att fa avvika fran bestammelserna i sjatte direktivet, begransade
undantaget fran ratten att dra av mervardesskatt till utgifter betraffande vilka det foreligger en
allvarlig risk for skatteflykt och skatteundandragande, eftersom de begérde att bemyndigandet att
avvika fran avdragsratten inte skulle vara tillampligt i tre situationer, dar det inte foreligger en
sadan risk for skatteflykt eller skatteundandragande. Radet har grundat sig pa samma argument
for att dra slutsatsen att beslut 89/487, som ordagrant aterger den franska regeringens begaran,
uppfyller de krav som domstolen har angett i frdga om proportionalitet mellan atgarderna for
genomférande och de mal som efterstravas.

55 Slutligen anser radet och den franska regeringen att undantaget fran ratten att dra av
mervardesskatten pa de utgifter som avses i beslut 89/487 ar en atgard som ar nédvandig for att
pa ett effektivt satt kunna uppna det mal som efterstravas. Radet har medgett att andra atgarder
var tankbara, exempelvis en schablonmassig minskning av det tilldtna avdragsbeloppet. Enligt
radet forefaller emellertid denna atgard inte vara effektiv, eftersom den antingen kunde ha en
minimal inverkan pa de skattskyldigas situation, om schablonbeloppet faststalldes till en mycket
lag niva, eller kunde medféra att det efterstravade malet inte uppnaddes, om det tvartom
faststalldes ett mycket hdgt schablonbelopp. Den franska regeringen har for sin del gjort géllande
att atgarden att utesluta utgifter for logi, mottagningar, restaurangbestk och underhalining fran
ratten att dra av mervardesskatt ar nédvandig for att uppna det i artikel 27 i sjatte direktivet
angivna malet att hindra skatteflykt och skatteundandragande, eftersom det inte finns andra medel
som pa ett tillfredsstallande satt gor det mojligt att kontrollera de ifragavarande utgifternas art.



56 Vad betraffar argumentet att atgarden att utesluta avdragsratten motiveras av att det ar omajligt
att pa ett effektivt satt kontrollera om de omtvistade utgifterna har uppkommit i rérelsen eller inte,
och att man genom denna atgard foljaktligen efterstravar malet att hindra skatteflykt och
skatteundandragande, konstaterar domstolen att det kan visa sig vara svart att fordela sadana
utgifter som avser logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallining mellan den privata och
den yrkesmassiga delen, aven nér de har uppkommit i ett féretags normala verksamhet. Det kan
inte fornekas att det kan foreligga risk for skatteflykt eller skatteundandragande som motiverar
sarskilda atgarder av sadant slag som det ar tillatet att infora enligt artikel 27 i sjatte direktivet.
Denna risk foreligger emellertid inte nar det av objektiva uppgifter framgar att utgifterna har
uppkommit for rent yrkesmassiga andamal.

57 De argument som den franska regeringen och radet har anfort och som det har erinrats om i
punkterna 53 och 54 i denna dom kan av detta skal inte godtas. Domstolen noterar namligen att
Republiken Frankrike enligt beslut 89/487, oaktat de tre undantag fran att utesluta avdragsratten
som anges i artikel 1.2 i beslutet, far neka ekonomiska aktorer ratten att dra av mervardesskatten
pa utgifter som de kan bevisa har uppkommit i rérelsen.

58 Av detta foljer att tillampningen av det system for undantag fran avdragsratten som tillats enligt
beslut 89/487 kan medfdra férbud mot att dra av mervardesskatt som avser foretags utgifter i
rorelsen och foljaktligen att vissa former av mellanliggande konsumtion underkastas
mervardesskatt, vilket strider mot principen om ratt att dra av mervardesskatt, genom vilken
namnda skatts neutralitet sakerstalls.

59 Vad betraffar fragan huruvida det begarda undantaget fran avdragsratten ar nodvandigt noterar
domstolen for det forsta att det inte anges i beslut 89/487 varfér det undantag som begardes av
den franska regeringen var nédvandigt for att hindra vissa former av skatteflykt eller
skatteundandragande.

60 For det andra erinrar domstolen om att en gemenskapsrattsakt angaende
mervardesskatteordningen endast ar forenlig med proportionalitetsprincipen om bestammelserna i
rattsakten ar nodvandiga for att uppna det sarskilda mal som efterstravas med rattsakten och om
de i minsta mojliga utstrackning paverkar sjatte direktivets mal och principer.

61 En atgard varigenom i princip alla utgifter for logi, mottagningar, restaurangbesok och
underhallning utesluts fran ratten att dra av mervardesskatt - en for mervardesskatteordningen
grundlaggande princip som har inforts genom sjatte direktivet, trots att [ampliga medel, som i
mindre utstrackning asidosatter denna princip &n ett undantag fran avdragsréatten betraffande
vissa utgifter, ar tankbara eller redan forekommer i den nationella rattsordningen - framstar
emellertid inte som nédvandig for att hindra skatteflykt och skatteundandragande.

62 Det ankommer inte pa domstolen att uttala sig om lampligheten av andra tankbara medel for att
hindra skatteflykt eller skatteundandragande, daribland en schablonmassig minskning av det
tillatna avdragsbeloppet eller en kontroll motsvarande den som foretas i samband med
inkomstskatt och bolagsskatt, men det skall klargéras att en nationell lagstiftning, genom vilken
utgifter for logi, mottagningar, restaurangbesok och underhallning utesluts fran ratten att dra av
mervardesskatt, utan att det ar majligt for den skattskyldige att bevisa att skatteflykt eller
skatteundandragande inte forekommer for att han skall kunna utnyttja avdragsratten, pa
gemenskapsrattens nuvarande stadium inte utgor ett medel som star i proportion till malet att
hindra skatteflykt och skatteundandragande, och den paverkar sjatte direktivets mal och principer i
alltfor stor utstrackning.



63 De fragor som har stallts i begaran om férhandsavgérande fran Tribunal administratif de
Nantes och fran Tribunal administratif de Melun skall foljaktligen besvaras sa, att beslut 89/487 ar
ogiltigt.

Huruvida domens verkningar skall begransas i tiden

64 Den franska regeringen paminde vid férhandlingen om den mojlighet som domstolen har, om
den anser att beslut 89/487 strider mot proportionalitetsprincipen, att begrénsa verkningarna av
denna dom i tiden.

65 Den franska regeringen har till stod for denna begéaran aberopat skyddet for de beréattigade
forvantningar som den kunde ha pa att beslut 89/487 skulle vara forenligt med gemenskapsratten.
Den har i detta hanseende papekat att den har foljt bestammelserna i artikel 27 i sjatte direktivet
for att forst fa& kommissionens godkannande och darefter ett beslut fran radet, enligt vilket de
franska myndigheterna bemyndigas att, sdsom en undantagsatgéard och till dess att det
harmoniserade systemet angaende undantag fran ratten att dra av mervardesskatt har antagits,
utesluta avdragsratten for utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning som
har uppkommit till forman for den som i férhallande till féretaget utgor tredje man. Kommissionens
godkannande och radets beslut har gett upphov till berattigade forvantningar hos den franska
regeringen pa att beslut 89/487 skulle vara forenligt med gemenskapsratten.

66 Domstolen kan endast i undantagsfall, med tillampning av en i gemenskapens réttsordning
ingaende allman rattssakerhetsprincip, se sig nédsakad att begransa de berdrdas majlighet att
aberopa en av domstolen tolkad bestammelse i syfte att ifrdgasétta i god tro etablerade
rattsforhallanden. En saddan begransning kan enligt domstolens fasta rattspraxis dock endast
tillatas i sjalva den dom varigenom avgorande meddelas om den begérda tolkningen. Vid
avgoOrandet av om det finns anledning att begransa en doms verkningar i tiden, maste beaktas att
aven om de praktiska foljderna av varje domstolsavgtérande noggrant maste 6vervagas far det
dock inte ga sa langt att den rattsliga objektiviteten far vika och den framtida réattstillampningen
aventyras av det enda skalet att ett domstolsavgorande kan fa retroaktiv verkan (dom av den 2
februari 1988 i mal 24/86 Blaizot, REG 1988, s. 379, punkterna 28 och 30, svensk specialutgava,
volym 9, s. 335, och dom av den 16 juli 1992 i mal C-163/90, Legros m.fl., REG 1992, s. 1-4625,
punkt 30, svensk specialutgava, volym 13, s. 53).

67 Savitt avser detta mal om forhandsavgorande konstaterar domstolen att principen om skydd for
berattigade forvantningar har aberopats for forsta gangen av en regering till stod for en begéaran
om att verkningarna av en dom skall begrénsas i tiden. Denna princip, som ar en naturlig foljd av
rattssakerhetsprincipen (dom av den 15 februari 1996 i mal C-63/93, Duff m.fl., REG 1996, s. I-
569, punkt 20, och dom av den 18 maj 2000 i mal C-107/97, Rombi och Arkopharma, REG 2000,
s. 1-3367, punkt 66), dberopas i allmanhet av enskilda personer (ekonomiska aktorer) hos vilka
statsmakterna har skapat berattigade férvantningar (se exempelvis domen i det ovannamnda
malet Duff m.fl., punkt 22, och dar namnd rattspraxis). Sdsom generaladvokaten har papekat i
punkt 83 i sitt forslag till avgérande kan en regering inte dberopa principen om skydd for
berattigade forvantningar for att undga foljderna av ett domstolsavgérande genom vilket en
gemenskapsrattsakt har forklarats vara ogiltig, eftersom det skulle aventyra de enskildas
mojligheter att skydda sig mot ett handlande fran statsmakternas sida som grundas pa rattsstridiga
regler.

68 Aven om kommissionen och radet i detta fall har godkant de franska myndigheternas begaran
att f& avvika fran bestammelserna i artikel 17 i sjatte direktivet for att hindra skatteflykt och
skatteundandragande, fljer under alla forhallanden klart av domstolens rattspraxis att
gemenskapsrattens allménna principer, bland annat proportionalitetsprincipen, skall iakttas i
sekundarratten (se i detta avseende dom av den 5 juli 1977 i mal 114/76, Bela-Mihle, REG 1977,
s. 1211, punkt 7, och av den 11 juni 1998 i mal C-361/96, Grandes sources d'eau minérales



francaises, REG 1998, s. 1-3495, punkt 30). | synnerhet har domstolen tidigare fastslagit att en
atgard som grundas pa artikel 27 i sjatte direktivet och som syftar till att hindra skatteflykt eller
skatteundandragande endast kan avvika fran en princip som har fastslagits i sjatte direktivet om
det ar strangt nodvandigt for att uppna detta mal (se i detta avseende dom av den 10 april 1984 i
mal 324/82, kommissionen mot Belgien, REG 1984, s. 1861, punkt 29) och att
proportionalitetsprincipen foljaktligen skall iakttas.

69 | detta fall har de franska myndigheterna i stor utstréckning bidragit till faststéllelsen av
innehallet i beslut 89/487, som ordagrant aterger deras begaran att fa avvika fran bestammelserna
i sjatte direktivet (punkterna 9 och 10 i skrivelsen av den 13 april 1989), med verkan att
undantaget fran ratten att dra av den mervardesskatt som har betalats som ingaende skatt tillats
som en sarskild atgard som ar avsedd att hindra skatteflykt och skatteundandragande, aven om
det kan bevisas att det ror sig om utgifter som har uppkommit i rérelsen. De franska
myndigheterna kan under dessa omstéandigheter inte ha varit ovetande om att beslut 89/487 pa
grund av sitt innehall inte var férenligt med proportionalitetsprincipen, och de kan foljaktligen inte
havda att de med fog kunde anse att namnda beslut var giltigt.

70 Mot bakgrund harav saknas anledning att begransa verkningarna av denna dom i tiden.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

71 De kostnader som har fororsakats den franska regeringen samt radet och kommissionen, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malen vid de nationella domstolarna utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa de nationella domstolarna att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 3 december 1998 och av den 11 maj 1999 har
stallts av Tribunal administratif de Melun respektive av Tribunal administratif de Nantes - féljande
dom:

Radets beslut 89/487/EEG av den 28 juli 1989 om ratt for Frankrike att vidta en atgard som
avviker fran artikel 17.6 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter ar ogiltigt.



