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Domstolens Dom (Sjette Afdeling) af 7. december 2000. - José Teodoro de Andrade mod Director
da Alfandega de Leix0es, procesdeltager: Ministério Publico. - Anmodning om praejudiciel
afggrelse: Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto - Portugal. - Varers overgang til fri omsaetning -
Overskridelse af fristen for toldmaessig bestemmelse eller anvendelse - Proceduren for afsaetning
af varer eller opkreevning af en veerditold. - Sag C-213/99.

Samling af Afggrelser 2000 side 1-11083

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

1. Toldunion overgang til fri omsaetning af varer, som fares ind i Faellesskabets toldomrade
overskridelse af frister for angivelse salg af varer eller opkreevning af en tilleegsafgift for fortoldning
efter fristens udlgb lovlighed

(Radets forordning nr. 2913/92, art. 6, stk. 3, art. 53 og 243)

2. Fiskale bestemmelser harmonisering af lovgivningerne omsaetningsafgifter det feelles
merveerdiafgiftssystem sjette direktiv anvendelsesomrade sanktion for manglende overholdelse af
toldformaliteterne ikke omfattet

(Radets direktiv 77/388, art. 2)

Sammendrag

1. Hverken artikel 6, stk. 3, i forordning nr. 2913/92 om indfgrelse af en EF-toldkodeks, hvorefter
toldmyndighederne er forpligtet til at begrunde afgarelser, der er bebyrdende for afggrelsernes
adressater, eller samme forordnings artikel 53, som udtrykkeligt bestemmer, at toldmyndighederne
straks skal treeffe de nadvendige foranstaltninger for at fa afklaret situationen vedrgrende varer,
for hvilke toldbehandlingen ikke er blevet pabegyndt inden for de fastsatte frister, eller samme
forordnings artikel 243, hvori der hjemles adgang til klage mod afggrelser, der treeffes af
toldmyndighederne, er til hinder for den automatiske anvendelse af en procedure, der er indfgrt
ved en national ordning, der foreskriver salg af varer, for hvilke fristen for angivelse til fri
omsaetning eller for indgivelse af anmodning om en anden toldmaessig bestemmelse eller



anvendelse er overskredet, hvilken procedure de bergrte parter kan bringe til ophgr ved at betale
alle skyldige skatter og afgifter, forhgjet med en vis procentdel af varernes veerdi.

Anvendelsen af en procedure, hvorefter de naevnte varer enten seelges, eller der opkreeves et
tilleeg ad valorem for at afklare situationen vedrgrende disse varer, er ikke i sig selv i strid med
proportionalitetsprincippet. Det tilkommer den forelaeggende ret at vurdere, om opkraevningen af
en afgift pa 5% af de for sent fortoldede varers vaerdi overholder dette princip.

(jf. preemis 11-13, 25 og 33 samt domskonkl. 1-3)

2. Et tillaeg ad valorem, der opkreeves af toldmyndighederne for at fortolde varer, nar fristen for
anvendelse til en toldmaessig bestemmelse er overskredet, kan ikke paleegges mervaerdiafgift. En
sadan afgift har til formal at straffe de erhvervsdrivende, som ikke har overholdt de fastsatte
formaliteter og frister. Der er derfor tale om en sanktion og ikke om en modydelse for levering af
goder, en tjenesteydelse eller indfarsel af goder i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel
2 i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter.

(jf. preemis 21 og 36-38 samt domskonkl. 4)

Parter

| sag C-213/99,

angaende en anmodning, som Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto (Portugal) i medfar af artikel
234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

José Teodoro de Andrade

mod

Director da Alfandega de Leixdes,
procesdeltager:

Ministério Publico,

at opna en praejudiciel afgarelse vedrgrende fortolkningen af Radets forordning (EQF) nr. 2913/92
af 12. oktober 1992 om indfgrelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1), herunder bl.a. artikel 6,
53 og 243, samt af de feellesskabsretlige bestemmelser vedrgrende mervaerdiafgift,

har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne V. Skouris, J.-P. Puissochet
(refererende dommer), R. Schintgen og F. Macken,

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:



J.T. de Andrade ved advokat R.G. Soares, Porto

den portugisiske regering ved direktgr L.I. Fernandes og A. Sei¢ca Neves, begge Juridisk Tjeneste,
Direktoratet for EF-spargsmal, Udenrigsministeriet, og A. da Silva Teles, Juridisk Tjeneste,
Direktoratet for Told og Punktafgifter, som befuldmaegtigede

Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber ved R. Tricot, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
som befuldmeegtiget, bistaet af advokat A. Castro, Porto,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 21. september 2000,
afsagt fglgende

Dom

Dommens preemisser

1 Ved kendelse af 11. maj 1999, indgaet til Domstolen den 4. juni 1999, har Tribunal Fiscal
Aduaneiro do Porto i medfar af artikel 234 EF forelagt syv preejudicielle spargsmal vedragrende
fortolkningen af Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfgrelse af en EF-
toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«), herunder bl.a. artikel 6, 53 og 243, samt af
de feellesskabsretlige bestemmelser vedrgrende merveerdiafgift (herefter »moms«).

2 Spgrgsmalene er blevet rejst under en sag mellem J.T. de Andrade og Director da Alfandega de
LeixOes vedrgrende opkraevningen af et tilleeg som falge af overskridelsen af den frist, som er
fastsat for fortoldningen af varer.

De relevante retsregler

3 | toldkodeksens artikel 49 bestemmes det, at varer, som frembydes for toldveesenet, skal gares
til genstand for angivelse til fri omsaetning eller for anmodning om en anden toldmaessig
bestemmelse eller anvendelse inden for en frist, som ikke kan overstige 20 eller 45 dage, alt
afhaengig af forsendelsesmaden. Nar omstaendighederne berettiger dertil, kan toldmyndighederne
fastseette en kortere frist eller forlaeenge fristerne. | toldkodeksens artikel 50 preeciseres det, at
varer som afventer angivelse til toldmaessig bestemmelse eller anvendelse, skal anbringes i
midlertidig opbevaring. | toldkodeksens artikel 53 bestemmes det, at toldmyndighederne straks
skal treeffe alle ngdvendige foranstaltninger, herunder salg, for at fa afklaret situationen
vedrgrende varer, for hvilke der ikke inden for de i artikel 49 fastsatte frister er blevet pabegyndt
toldbehandling.

4 | portugisisk ret bestemmes det i artikel 638 i Regulamento Alfandegas (toldreglementet), at
oplagrede varer, som er underkastet en toldprocedure eller frit kan omsaettes, normalt seelges af
toldmyndighederne, nar de respektive oplagringsfrister overskrides. | artikel 639 i samme
reglement fastseettes det imidlertid, at ejere af disse varer kan lade dem ekspedere, forudsat at de
har indgivet ansggning, inden for fristen pa 6 maneder regnet fra varernes henfarelse under
ordningen med offentlig auktion. For varer, der ekspederes pa denne made, skal der betales alle
skyldige skatter og afgifter, forhgjet med 5% af deres veerdi.

Tvisten i hovedsagen

5 Selskabet Curtume Kiriazi Ltd?, der har hjemsted i Brasilien, sendte syv paller kohuder til
Portugal, hvor de skulle saelges til J.T. de Andrade. Varerne blev losset i Alcantaras havn,



Lissabon (Portugal), den 11. juni 1995 og herefter transporteret med jernbane til Leixdes, hvortil
de ankom den 20. juni 1995, og blev oplagret pa banegéarden. Efter at J.T. de Andrade den 24. juli
1985 havde opnaet en forleengelse af fristen med 45 dage for angivelsen af varernes toldmaessige
bestemmelse, blev varerne den 3. august 1995 overfart til lagre tilhgrende Servigo Portugués de
Contentores (portugisisk oplagringstjeneste, herefter »SPC«), i Sao Mamede de Infesta, og varerne
blev angivet til toldkontoret i LeixGes den 15. september 1995 med henblik pa toldoplag. Varerne
forblev i SPC's anlaeg indtil godkendelsen af angivelsen til overgang til fri omsaetning og frit
forbrug. Godkendelsen skete den 19. september 1995 for 3 paller, den 9. oktober 1995 for en
palle, den 19. oktober 1995 for en palle, og den 2. januar 1996 for de sidste to paller. Toldkontoret
i Leixdes opkreevede og modtog herefter et belgb pa i alt 3 473 724 PTE i told, stempelafgift og
moms.

6 Efter at varerne var overgaet til fri omsaetning og forbrug, indledte toldkontoret i Leixdes den 9.
maj 1996 proceduren vedrgrende overskridelse af frister, idet det var af den opfattelse, at varerne
allerede var indfart til det nationale omrade den 11. juni 1995. Toldkontoret meddelte den 22.
januar 1997 J.T. de Andrade, at han inden ti dage skulle betale en toldskyld pa 905 483 PTE,
inklusive stempelafgift og moms, hvilket han gjorde den 3. februar 1997.

7 J.T. de Andrade anlagde herefter sag ved Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto med pastand om
annullation af afgarelsen om opkraevning af belgbet pa 905 483 PTE og tilbagebetaling af dette,
forhgjet med renter til betaling sker. Til stagtte herfor har J.T. de Andrade bl.a. gjort geeldende, at
det kraevede belgb ikke star i forhold til nogen oplagringstjeneste, som ydes af toldmyndighederne,
og at det er en uforholdsmeessig sanktion, idet den ikke er fastsat i forhold til den adfeerd, som er
udvist af ejeren af varerne, men beregnes ud fra varernes veerdi.

8 Da Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto var af den opfattelse, at afggrelsen af sagen afhaenger af
en fortolkning af feellesskabsretten, har den besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Er den nationale administrative toldprocedure forenelig med EF-toldkodeksens artikel 53, og
navnlig artikel 53, stk. 1, for sa vidt som den indebaerer, at varer, som ikke er blevet ekspederet
inden for de i loven fastsatte frister, automatisk og uden forudgaende underretning henhgrer under
proceduren for ikke ekspederede varer (salg)?

2) For sa vidt som den nationale administrative toldprocedure foreskriver, at de nationale
toldmyndigheder som eneste foranstaltning (sa at sige automatisk) skal anvende proceduren for
ikke ekspederede varer, hvis eneste formal er at sikre salget af varerne, kan den da anses for en
uforholdsmaessig foranstaltning, der tilsidesaetter skatteborgernes ret til forsvar, og klassificeres
som en hindring for de frie varebevaegelser, navnlig eftersom foranstaltningen, da den anvendes
automatisk, straks kan traeffes, dvs. pa den farste dag efter udlgbet af den i loven fastsatte
oplagringsfrist, endog uden at importgren af varerne underrettes?

3) Tilsideseetter den nationale administrative toldprocedure EF-toldkodeksens artikel 6, stk. 3, ved
umiddelbart at saette varer til salg uden forudgaende underretning?

4) Tilsideseetter den nationale administrative toldprocedure EF-toldkodeksens artikel 243, for sa
vidt som den ikke foreskriver nogen som helst obligatorisk underretning i forbindelse med
proceduren for ikke ekspederede varer, jf. toldreglementets artikel 638 ff?

5) For sa vidt afgiften for ikke ekspederede varer, der er foreskrevet i toldreglementets artikel 638
ff., skal klassificeres som en proceduremaessig administrativ sanktion (den opfattelse, der er
kneaesat i national retspraksis), er naevnte afgift da underlagt moms?

6) Safremt den opfattelse, der er fremfart i femte spgrgsmal (hvorefter afgiften udger en
administrativ sanktion) laegges til grund, kan den omstaendighed, at afgiften opkreeves pa et ad



valorem (objektivt) grundlag, men uden nogen henvisning til den handlendes skyld eller til afgifter,
som toldmyndighederne konkret har afholdt i forbindelse med foranstaltninger til sikring af
overvagning, oplagring og andre anliggender, da anses for at udggre en tilsideszettelse af
proportionalitetsprincippet?

7) Safremt det derimod antages, at den neevnte afgift ikke har karakter af en sanktion, men faktisk
udger vederlag for tjenesteydelser erlagt af toldmyndighederne, er det da begrundet at opkreeve
moms?«

Det farste spgrgsmal

9 Med det fgrste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om toldkodeksens artikel 53 er til
hinder for den automatiske anvendelse uden forudgaende underretning af en procedure som den,
der er indfart ved de portugisiske bestemmelser, der foreskriver salg af varer, for hvilke fristen for
angivelse til fri omsaetning eller for indgivelse af anmodning om en anden toldmaessig
bestemmelse eller anvendelse er overskredet.

10 J.T. de Andrade er af den opfattelse, at toldkodeksens artikel 53 er til hinder for en procedure
med salg af ikke ekspederede varer, der anvendes automatisk og uden forudgaende underretning
af den bergrte part. Den portugisiske regering og Kommissionen har derimod gjort geeldende, at
den neaevnte artikel ikke er til hinder for den automatiske anvendelse af en sadan procedure.

11 Det skal i denne forbindelse blot bemaerkes, at toldkodeksens artikel 53 udtrykkeligt
bestemmer, at toldmyndighederne straks skal treeffe alle ngdvendige foranstaltninger, herunder
salg, for at fa afklaret situationen vedrgrende varer, for hvilke toldbehandlingen ikke er blevet
pabegyndt inden for de fastsatte frister. Bestemmelsen paleegger saledes de pageeldende
myndigheder at treeffe de ngdvendige foranstaltninger, men de overlades valget, og det
preeciseres, at salg af varerne er en af de mulige foranstaltninger.

12 Som anfaert i denne doms praemis 4, fastsaettes der i portugisisk lovgivning en procedure med
salg af ikke ekspederede varer, som de bergrte parter kan bringe til ophgr ved at betale alle
skyldige skatter og afgifter, forhgjet med en vis procentdel af varernes veaerdi.

13 Det farste spgrgsmal skal derfor besvares med, at toldkodeksens artikel 53 ikke er til hinder for
den automatiske anvendelse uden forudgaende underretning af en procedure som den, der er
indfart ved de portugisiske bestemmelser, der foreskriver salg af varer, der ikke er blevet
ekspederet fristmaessigt.

Det andet og det sjette spgrgsmal

14 Med det andet og sjette spgrgsmal, der behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, om den automatiske anvendelse af en procedure med salg af ikke
ekspederede varer eller opkraevningen af et tillaeg pa et ad valorem-grundlag for at afklare
situationen vedrgrende disse varer er i strid med proportionalitetsprincippet.

15 Ifglge J.T. de Andrade er det ikke muligt at vurdere, om den procedure, der som eneste
foranstaltning er indfgrt af de portugisiske myndigheder til afklaring af situationen vedrgrende
varer, som ikke er ekspederede, og som kan medfgre en tilegnelse fra statens side, uden at de
bergrte parter underrettes, er ngdvendig for at opna det forfulgte formal, og derfor ikke overholder
kravene i henhold til proportionalitetsprincippet. Det samme geelder for det tilleeg med henblik pa
afklaring, hvis belab ikke ma fastseettes i forhold til de pagzeldende varers toldvaerdi, men skal
gradueres i forhold til den begaede fejls grovhed og falger samt ngdvendigheden af at forebygge
fristoverskridelserne.



16 Den portugisiske regering er derimod af den opfattelse, at forpligtelsen til at betale en vis
procentdel af varernes veerdi tilskynder til at overholde fristerne og udger et alternativ til et salg.
Den har tilfgjet, at foranstaltningerne i henhold til de nationale bestemmelser er afbalancerede og i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

17 Kommissionen har anfgrt, at den portugisiske procedure, som anvendes for varer, som ikke er
ekspederet, i forhold til karakteren af den overtraedelse, som den forfglger, og de interesser, som
den tilsigter at beskytte, synes at veere uforholdsmaessig, idet den skaber en staerk formodning for,
at det i alle tilfeelde er ngdvendigt at saelge varerne. For sa vidt angar den afgift med henblik pa
afklaring, som anvendes til beregning af varernes veerdi, er Kommissionen af den opfattelse, at
den blotte omsteendighed, at en administrativ sanktion anvendes ad valorem ikke i sig selv udgar
en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

18 Der er i Feellesskabets retsforskrifter ikke fastsat saerlige administrative sanktioner, safremt
fristerne for angivelse til overgang til fri omsaetning eller for indgivelse af anmodning om en anden
toldmaessig bestemmelse eller anvendelse overskrides. Som anfgrt i denne doms praemis 11,
overlades det til toldmyndighederne at treeffe alle ngdvendige foranstaltninger, herunder salg, for
at fa afklaret situationen vedrgrende varer, som ikke er blevet ekspederet, inden for de fastsatte
frister.

19 Ifglge fast praksis, som anfart i preemis 20 i dom af 26. oktober 1995 (sag C-36/94, Siesse,
Sml. |, s. 3573), skal medlemsstaterne nar faellesskabsbestemmelser ikke fastsaetter en saerlig
sanktion for overtraedelser eller med hensyn hertil henviser til nationale bestemmelser i medfaer af
EF-traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF) treeffe alle foranstaltninger, som er egnede til at sikre
feellesskabsrettens gennemslagskraft. Medlemsstaterne har et sken med hensyn til valget af
sanktioner, men skal dog drage omsorg for, at overtraedelser af feellesskabsretten sanktioneres
efter samme materielle og processuelle regler, som efter national ret gaelder for overtraedelser af
samme art og grovhed, og sanktionen skal under alle omstaendigheder vaere effektiv, sta i et
rimeligt forhold til overtreedelsen og have en afskraekkende virkning.

20 For sa vidt angar overtreedelser af toldbestemmelser har Domstolen praeciseret, at sa laenge
der ikke er gennemfgrt nogen faellesskabsretlig harmonisering pa dette omrade, er
medlemsstaterne befgijet til at treeffe bestemmelser om de sanktioner, som de finder rimelige.
Medlemsstaterne skal dog udgve deres befgjelser pa dette omrade under iagttagelse af
feellesskabsretten og dennes almindelige grundsaetninger og dermed under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet (jf. Siesse-dommen, praemis 21).

21 Det fremgar af de portugisiske toldbestemmelser, at nar varerne saelges pa normal vis af
toldkontorerne, efter at fristerne er blevet overskredet, kan ejerne af disse varer stadig
toldberigtige varerne ved at betale tolden, forhgjet med en vis procentdel af varernes veerdi. Salget
er saledes ikke i modseetning til hvad der er gjort geeldende af J.T. de Andrade og Kommissionen
den eneste foranstaltning, som er foreskrevet med henblik pa at afklare situationen vedragrende
varer, for hvilke der ikke er pabegyndt toldbehandling. De pageeldende bestemmelser kan derfor
ikke anses for uforholdsmaessige, blot fordi de kun foreskriver denne foranstaltning.

22 Som Domstolen har fastslaet i Siesse-dommens praemis 22, fremstar formalet med en afgift
som den i hovedsagen omtvistede forhgjelse, der tilsigter at straffe de erhvervsdrivende, som ikke
har overholdt de fastsatte formaliteter og frister, ikke som vaerende i strid med feellesskabsretten.
Den manglende overholdelse af de foreskrevne formaliteter vil uden en sadan foranstaltning i
sidste ende ikke have nogen som helst falge for den erhvervsdrivende, som far adgang til at
berigtige sin situation efter fristernes udlgb. Den forskyldte bgde har saledes til formal at tilskynde
de erhvervsdrivende til at handle inden for de fastsatte frister.



23 Den omsteendighed, at afklaringen af situationen vedrgrende varer underkastes betaling af en i
form af straf foreskrevet afgift fremstar heller ikke som veerende i strid med feellesskabsretten. Et
sadant krav udgar nemlig kun en sikkerhedsforanstaltning, der skal garantere den faktiske betaling
af afgiften (Siesse-dommen, praemis 23).

24 Med hensyn til sanktionens belgb er det af betydning, at det i overensstemmelse med
ovenneevnte praksis og under overholdelse af proportionalitetsprincippet fastseettes efter samme
regler, som efter national ret geelder for overtreedelser af samme art og grovhed. Som Domstolen
har fastslaet i Siesse-dommens praemis 24, tilkkommer det den nationale ret at vurdere, om den i
det portugisiske toldreglement fastsatte afgift pa 5% af veerdien af varer, som ikke er blevet
ekspederet inden for de fastsatte frister, er i overensstemmelse med disse principper.

25 Det andet og sjette spargsmal skal derfor besvares derved, at anvendelsen af en procedure,
hvorefter varer, som ikke er ekspederet, saelges, eller der opkreeves et tillaeg ad valorem for at
afklare situationen vedrgrende disse varer, ikke i sig selv er i strid med proportionalitetsprincippet.
Det tilkommer den forelseggende ret at vurdere, om det i hovedsagen foreskrevne tillaeg er i
overensstemmelse med dette princip.

Det tredje og fierde spgrgsmal

26 Med sit tredje og fierde spargsmal gnsker den forelaeggende ret neermere bestemt oplyst, om
toldkodeksens artikel 6, stk. 3, og artikel 243 er til hinder for anvendelsen af en procedure som
den i hovedsagen omhandlede, der ikke foreskriver en forudgaende underretning af de bergrte
parter.

27 J.T. de Andrade har anfgrt, at det falger af toldkodeksens artikel 4, nr. 5, og artikel 6, stk. 3, at
toldmyndighedernes gennemfgrelse af en procedure med salg af varer som den i hovedsagen
omhandlede er en afggrelse, som skal begrundes og meddeles den bergrte part. J.T. de Andrade
har tilfgjet, at denne procedure er i strid med toldkodeksens artikel 243, som foreskriver en
klageadgang mod afggrelser, der treeffes af toldmyndighederne.

28 Den portugisiske regering er derimod af den opfattelse, at iveerkseettelsen af salgsproceduren
for varer, som ikke er ekspederet, ikke er resultatet af en afggrelse truffet af de administrative
myndigheder, men den retlige konsekvens af den manglende overholdelse af fristen. Denne
situation er saledes ikke omfattet af toldkodeksens artikel 6, stk. 3, hvorefter toldmyndighederne
skal begrunde afggrelser om afvisning af ansggninger eller afgarelser, som har negative fglger for
deres adressater. Den portugisiske regering har endvidere gjort geeldende, at toldkodeksens
artikel 243 kun foreskriver klageadgang mod toldmyndighedernes afggrelser og har i gvrigt
understreget, at de bergrte parter under hele proceduren og efter udlgbet af denne har forskellige
muligheder for at klage, herunder som det er tilfeeldet i hovedsagen over afggrelsen om opgarelse
af det belgb, der kraeves til afklaring af situationen vedrgrende varerne.

29 Ifalge Kommissionen skal afgarelsen i henhold til toldkodeksen kun veere skriftlig, safremt
anmodningen har veeret skriftlig, og toldkodeksens artikel 6 omfatter kun afggrelser, som har en
bestemt adressat. Imidlertid kan afggrelserne vedrgre varer, hvis ejer er ubekendt. Derimod sikrer
den portugisiske procedure ifalge Kommissionen ikke ejeren den i toldkodeksens artikel 243
sikrede klageadgang, idet der ikke eksisterer en forpligtelse til at underrette ejeren inden salget af
varerne, selv nar toldmyndighederne kender ejeren eller importgren.

30 Toldkodeksens artikel 6, stk. 3, har fglgende ordlyd: »En skriftlig afggrelse skal begrundes af
toldmyndighederne, nar den ikke imgdekommer en anmodning, eller den har negative falger for
den person, den er rettet til. Den i artikel 243 hjemlede klageadgang skal angives i afggrelsen.« |
stk. 1, fgrste afsnit, i sidstneevnte bestemmelse bestemmes det, at »enhver person kan indgive
klage mod afggrelser, der treeffes af toldmyndighederne om anvendelse af toldforskrifterne, og



som bergrer den pageeldende umiddelbart og individuelt«.

31 Det bemeerkes for det farste vedrgrende den begrundelsespligt, som fglger af toldkodeksens
artikel 6, stk. 3, at denne kun omfatter skriftlige afgarelser, der treeffes som svar pa en anmodning
eller vedrgrende en naermere bestemt adressat, og som har negative fglger. Det er herved
tilstraekkeligt at fastsla, at der i det foreliggende tilfaelde ikke forud for proceduren med salg er
blevet truffet nogen skriftlig afggrelse, og at toldmyndigheden i henhold til toldkodeksens artikel
53, saledes som det er preeciseret i besvarelsen af det farste spargsmal, ikke var forpligtet til at
treeffe en sadan skriftlig afgarelse inden iveerkszettelsen af denne procedure.

32 For det andet bemeerkes vedrgrende den i toldkodeksens artikel 243 foreskrevne klageadgang
blot, at denne kan udgves pa forskellige stadier af proceduren, bl.a. pa tidspunktet for
overgivelsen af varerne til offentlig auktion, eller som det er tilfeeldet i tvisten i hovedsagen efter
modtagelsen af afggrelsen om opgerelse af det belgb, som skal betales for at afklare situationen
vedrgrende varerne.

33 Det tredje og fierde spargsmal skal derfor besvares med, at toldkodeksens artikel 6, stk. 3, og
artikel 243 ikke er til hinder for anvendelsen af en procedure som den i hovedsagen omhandlede,
der ikke foreskriver en forudgaende underretning af de bergrte parter.

Det femte og syvende spgrgsmal

34 Med sit femte og syvende spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om det i hovedsagen
omtvistede tilleeg kan palaegges moms, idet der sondres efter, om tilleegget har karakter af en
sanktion eller ej.

35 T.J. de Andrade, den portugisiske regering og Kommissionen er af den opfattelse, at for sa vidt
som tilleegget ikke svarer til nogen som helst tienesteydelse, kan det tilleeg, som anvendes ved
manglende overholdelse af fristen i toldkodeksens artikel 49, ikke palsegges moms.

36 Det bemeerkes, at i overensstemmelse med artikel 2 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1) er levering af goder og
tienesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i
denne egenskab, og indfarsel af goder palagt moms.

37 Som det er fastslaet i denne doms preemis 22, er formalet med en afgift som det omtvistede
tilleeg at straffe de erhvervsdrivende, som ikke har overholdt de fastsatte formaliteter og frister. Der
er derfor tale om en sanktion og ikke om en modydelse for levering af goder, en tjenesteydelse
eller indfarsel af goder. En sadan sanktion kan derfor ikke paleegges moms.

38 Det femte og syvende spgrgsmal skal derfor besvares med, at et tilleeg, som har til formal at
forfalge en manglende overholdelse af toldformaliteter, ikke kan paleegges moms.

Afggrelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

39 De udgifter, der er afholdt af den portugisiske regering og af Kommissionen, som har afgivet
indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tlkommer det denne at treeffe afgarelse
om sagens omkostninger.



Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser
kender
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrgrende de spgrgsmal, der er forelagt af Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto ved kendelse af
11. maj 1999, for ret:

1) Artikel 53 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfgrelse af en EF-
toldkodeks er ikke til hinder for den automatiske anvendelse uden forudgaende underretning af en
procedure som den, der er indfart ved de portugisiske bestemmelser, der foreskriver salg af varer,
for hvilke fristen for angivelse til fri omsaetning eller for indgivelse af anmodning om en anden
toldmaessig bestemmelse eller anvendelse er overskredet.

2) Anvendelsen af en procedure, hvorefter varer, som ikke er ekspederet, skal seelges, eller der
opkreeves et tilleeg ad valorem for at afklare situationen vedrgrende disse varer, er ikke i sig selv i
strid med proportionalitetsprincippet. Det tiilkommer den forelseggende ret at vurdere, om det i
hovedsagen foreskrevne tillaeg er i overensstemmelse med dette princip.

3) Artikel 6, stk. 3, og artikel 243 i forordning nr. 2913/92 er ikke til hinder for anvendelsen af en
procedure som den i hovedsagen omhandlede, der ikke foreskriver forudgaende underretning af
de bergrte parter.

4) Et tilleeg, som har til formal at forfglge en manglende overholdelse af toldformaliteter, kan ikke
paleegges merveaerdiafgift.



