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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 7 paivana joulukuuta 2000. - José Teodoro de
Andrade vastaan Director da Alfandega de Leixdes, Ministério Publicon osallistuessa asian
kasittelyyn. - Ennakkoratkaisupyynto: Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto - Portugali. - Tavaroiden
luovutus vapaaseen liikkeeseen - Tulliselvitysmuodon osoittamiselle asetetun maaraajan
ylittaminen - Menettely, jossa tavarat myydaan tai jossa niista peritdan niiden tavaran arvon
perusteella maaraytyva maksu. - Asia C-213/99.

Oikeustapauskokoelma 2000 sivu 1-11083

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Tulliliitto Yhteison tullialueelle tuotujen tavaroiden luovutus vapaaseen liikkeeseen limoituksen
tekemiselle asetetun maaraajan paattyminen Tavaroiden myynti tai lisd@maksun periminen
tullauksen tapahtuessa maaraajan paatyttya on sallittua Hyvaksyttavyys

(Neuvoston asetuksen N:0 2913/92 6 artiklan 3 kohta seka 53 ja 243 artikla)

2. Verotus Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen Liikevaihtovero Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma Kuudes direktiivi Soveltamisala Sanktio tullimuodollisuuksien
noudattamatta jattamisesta ei kuulu soveltamisalaan

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artikla)

Tiivistelma

1. Yhteison tullikoodeksista annetun asetuksen N:o 2913/92 6 artiklan 3 kohdan, jossa asetetaan
tulliviranomaisille velvollisuus perustella ne paatokset, joilla on kielteisia seuraamuksia niille, joille
ne on osoitettu, asetuksen 53 artiklan, jossa nimenomaisesti sdddetaan, etta jollei muodollisuuksia
ei ole aloitettu asetetussa maaraajassa, tulliviranomaisten on viipymatta toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi, ja saman asetuksen 243 artiklan, jossa saadetaén
oikeudesta hakea muutosta tulliviranomaisten paatokseen, vastaista ei ole soveltaa
automaattisesti ja ilman ennalta tapahtuvaa ilmoitusta kansallisen lainsaadannén mukaista
menettelyd, jossa sdadetaan sellaisten tavaroiden myynnista, joiden osalta vapaaseen liikkeeseen



luovuttamiseksi tai muun tulliselvitysmuodon osoittamiseksi saadetty maaraaika on ylitetty, kun
asianomaiset voivat keskeyttdd menettelyn maksamalla kaikki kannettavat verot ja maksut
korotettuna tietylla prosenttimaaralla tavaroiden arvosta.

Sellaisen menettelyn soveltaminen, jossa nama tavarat joko myydaan tai jossa arvon perusteella
peritdan lisamaksu naité tavaroita koskevan tilanteen korjaamiseksi, ei itsessaén ole
suhteellisuusperiaatteen vastainen. On kansallisen tuomioistuimen tehtava arvioida, onko
sellaisen maksun periminen, joka vastaa viitté prosenttia my6hassa tullattujen tavaroiden arvosta,
taman periaatteen mukainen.

(ks. 1113, 25 ja 33 kohta sek& tuomiolauselman 13 kohta )

2. Arvoon perustuvasta lisamaksusta, jonka kansalliset tulliviranomaiset perivat sellaisten
tavaroiden tullaamisesta, joiden tulliselvitysmuodon osoittamiseksi saadetty maaraaika on ylitetty,
ei voida kantaa arvonlisaveroa. Tallaisen maksun tarkoituksena on sellaisen taloudellisen toimijan
rankaiseminen, joka ei ole noudattanut sdadettyjd muodollisuuksia ja maaraaikoja, joten kysymys
on siis sanktiosta eika jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta
annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY 2 artiklassa tarkoitetusta tavaroiden luovutuksesta,
palvelujen suorituksesta tai tavaroiden maahantuonnista maksetusta vastikkeesta.

( ks. 21 ja 3638 kohta seka tuomiolauselman 4 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-213/99,

jonka Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto (Portugali) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

José Teodoro de Andrade

vastaan

Director da Alfandega de Leixdes,

Ministério Publicon osallistuessa asian kasittelyyn,

ennakkoratkaisun yhteison tullikoodeksista 12 paivana lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1), etenkin sen 6, 53 ja 243 artiklan, seka
arvonlisaveroa koskevien yhteison saanndsten tulkinnasta

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seka tuomarit V. Skouris, J.-P.
Puissochet (esitteleva tuomari), R. Schintgen ja F. Macken,

julkisasiamies: N. Fennelly,

kirjaaja: R. Grass,



ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
- de Andrade, edustajanaan asianajaja R. G. Soares, Porto,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan ulkoasiainministerion Euroopan yhteiséihin liittyvista asioista
vastaavan osaston oikeudellisen yksikén paallikké L. Fernandes, saman osaston lakimies A. C. de
Seica Neves ja tulliasioista seka erityisista kulutusveroista vastaavan osaston oikeudellisen
yksikon lakimies A. da Silva Teles,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehen&éan oikeudellisen yksikon virkamies R. Tricot,
avustajanaan asianajaja A. Castro, Porto,

ottaen huomioon esittelevan tuomarin kertomuksen,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.9.2000 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Tribunal Fiscal Aduanerio do Porto on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 11.5.1999
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 4.6.1999, EY 234 artiklan
nojalla seitseman ennakkoratkaisukysymysta yhteison tullikoodeksista 12 paivana lokakuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:0 2913/92 (EYVL L 302, s. 1, jaljempana tullikoodeksi),
etenkin sen 6, 53 ja 243 artiklan, seka arvolisaveroa koskevien yhteison sdanndsten tulkinnasta.

2 Kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat de Andrade ja Direcor da Alfandega de
Leix0es ja joka koskee lisamaksun perimistd sen vuoksi, etta tavaroiden tulliselvitykselle sdadetty
maaraaika ylitettiin.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Tullikoodeksin 49 artiklassa saadetaén, etta tullille esitetyista tavaroista on tehtava ilmoitus
vapaaseen liikkeeseen luovuttamisesta tai hakemus toisen tulliselvitysmuodon osoittamiseksi
maaraajassa, joka ei saa ylittaa 20:ta tai 45:ta paivaa kuljetustavasta riippuen. Jos olosuhteet sita
edellyttavat, tulliviranomaiset voivat asettaa lyhyemman maaraajan tai sallia naiden maaraaikojen
pidentamisen. Tullikoodeksin 50 artiklassa saadetaan, etté tavarat varastoidaan valiaikaisesti,
kunnes niille osoitetaan tulliselvitysmuoto, ja sen 53 artiklassa saadetaan, ettad jos muodollisuuksia
ei ole aloitettu 49 artiklan mukaisesti asetetussa maaraajassa, tulliviranomaisten on viipymatta
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, myynti mukaan luettuna, tilanteen korjaamiseksi.

4 Portugalin oikeudessa Regulamento das Alfangedasin (tulliasetuksen) 638 §:ssa saadetaan, etta
tullitoimipaikat tavallisesti myyvat tullivarastoon tai vapaavarastoon varastoidut tavarat
varastoinnille asetettujen maardaikojen paatyttya. Saman asetuksen 639 8:ssa saadetaan
kuitenkin, ettd myo6s ndma tavarat voidaan tullata, jos omistajat esittavat sitd koskevan
hakemuksen kuuden kuukauden maaraajassa tavaran asettamisesta huutokaupassa myytavaksi.
Talla tavoin tullatuista tavaroista on maksettava kaikki niistd kannettavat verot ja maksut
korotettuna viidella prosentilla tavaroiden arvosta.

Paaasia



5 Brasiliaan sijoittautunut Curtume Kiriazi Ltda -yhti6 l&hetti Portugaliin seitseman kuormalavallista
lehméannahkoja, jotka oli tarkoitus myyda de Andradelle. Tavarat purettiin Alcantaran satamassa
Lissabonissa (Portugali) 11.6.1995, josta ne kuljetettiin rautateitse Leixdesiin, jonne ne saapuivat
20.6.1995 ja jossa ne varastoitiin rautatieaseman alueelle. Sen jalkeen kun de Andradelle oli
24.7.1995 myonnetty tulliselvitysmuodon osoittamista koskevan maaraajan pidennys 45 paivaksi,
tavarat siirrettiin 3.8.1995 Servico Portugués de Contentoresin (Portugalin varastopalvelu,
jaliempanéa SPC) varastoihin Sao Mamede de Infestassa, ja ne ilmoitettiin Leixdesin
tullitoimistossa tullivarastointia varten 15.9.1995. Tavarat olivat SPC:n tiloissa vapaaseen
likkeeseen ja kulutukseen luovutusta koskevan ilmoituksen hyvaksymiseen asti. Kolme lavaa
hyvaksyttiin 19.9.1995, yksi lava 9.10.1995, yksi lava 19.10.1995 ja kaksi jaljelle jdanytta lavaa
2.1.1996. Leixdesin tullitoimisto vaati maksamaan ja peri yhteensa 3 473 724 escudon (PTE)
suuruisen summan tulleina, leimaverona ja arvonlisdverona.

6 Sen jalkeen kun tavarat oli jo luovutettu vapaaseen liikkeeseen ja kulutukseen, Leixdesin
tullitoimisto aloitti 9.5.1996 maaraajan ylittamista varten sdadetyn menettelyn katsoen, etta tavarat
olivat tulleet kansalliselle alueelle 11.6.1995. Tullitoimisto kehotti 22.1.1997 de Andradea
maksamaan kymmenen paivan kuluessa 905 483 PTE:n tullivelan, johon siséltyi leimavero ja
arvonlisavero ja jonka de Andrade maksoi 3.2.1997.

7 De Andrade nosti Tribunal Fiscal Aduaneiro do Portossa kanteen vaatien taman 905 483 PTE:n
suuruisen summan maksamista koskevan paatoksen kumoamista ja taman summan palauttamista
maksupaivaan saakka laskettavine korkoineen. Kanteensa tueksi han vaitti muun muassa, etta
vaadittu summa ei ollut vastike mistaan varastointiin liittyvasta palvelusta tulliviranomaisten taholta
ja etta kysymyksessa oli kohtuuton sanktio, koska summaa ei ollut maaritetty tavaroiden omistajan
kayttaytymisen perusteella vaan tavaroiden arvon mukaan.

8 Koska Tribunal Fiscal Aduanerio do Porto katsoi, etta asian ratkaisu riippui yhteison oikeuden
tulkinnasta, se paatti lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisdjen tuomioistuimelle seitseman
ennakkoratkaisukysymysta:

"1) Onko edella esitetty kansallinen tullimenettely yhteensopiva yhteison tullikoodeksin 53 artiklan
ja etenkin sen 1 kohdan kanssa siltd osin kuin kansallisen menettelyn mukaan niihin tavaroihin,
joita koskevat lainmukaiset maaraajat on ylitetty, sovelletaan automaattisesti ja ilman ennalta
tapahtuvaa ilmoitusta sita menettelya (tavaroiden myynti), joka koskee tavaroita, joiden
tulliselvitysmuodon osoittamiselle asetettu maaraaika on paattynyt?

2) Jos kansallisessa tullimenettelyssa saadetdan ainoana toimenpiteené (joka on automaattinen,
kuten edella on esitetty), johon kansallinen viranomainen voi ryhtya, menettelysté, joka koskee
tavaroita, joiden tulliselvitysmuodon osoittamiselle asetettu maaraaika on paattynyt ja joka
merkitsee yksinomaan tavaroiden myyntid, onko tdman menettelyn katsottava olevan suhteeton
toimenpide, jolla loukataan verovelvollisten puolustautumisoikeuksia ja jota voidaan pitaa
tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteend, etenkin kun sen soveltaminen on automaattista ja siihen
voidaan ryhtya valittdbmasti eli heti tavaroiden varastointia koskevan sdadetyn maaraajan
paattymista seuraavana paivana ilman, etta tuojalle ilmoitetaan menettelysta?

3) Onko kansallinen tullimenettely ristiriidassa yhteison tullikoodeksin 6 artiklan 3 kohdan kanssa
silté osin kuin siind ryhdytaan valittémasti tavaroiden myyntiin kyseessa olevan kaltaisissa
tilanteissa ilman ennalta tapahtuvaa ilmoitusta?



4) Onko kansallinen tullimenettely, josta on sdadetty Portugalin tulliasetuksen 638 8:ssé ja sita
seuraavissa pykalissa, yhteison tullikoodeksin 243 artiklan vastainen, siltd osin kuin siin& ei
saadeta pakollisesta ilmoittamisvelvollisuudesta menettelyssa, joka koskee tavaroita, joille ei ole
osoitettu tulliselvitysmuotoa asetetussa maaraajassa?

5) Jos Portugalin tulliasetuksen 638 8:n ja sit seuraavien pykalien mukaisen, niihin tavaroihin
sovellettavan maksun, joille ei ole osoitettu tulliselvitysmuotoa, on katsottava olevan
hallintomenettelyssd maarattava sanktio (jollaiseksi se on katsottu kansallisessa
oikeuskaytannossé), onko siitd kannettava arvonlisdveroa?

6) Jos viidennessa kysymyksessa esitetty olettamus katsotaan paikkansa pitavaksi (eli ettd maksu
on hallinnollinen sanktio), loukataanko suhteellisuusperiaatetta sen vuoksi, etta tama maksu
peritdan tavaran (objektiivisen) arvon perusteella ilman, etté otettaisiin huomioon tuojan tuottamus
tai tulliviranomaisille valvonta-, varastointi- ja muiden toimien yhteydessa aiheutuneet konkreettiset
kulut?

7) Onko arvonlisaveron kantaminen perusteltua, jos maksua ei voida luonnehtia sanktioksi, vaan
sen on pikemminkin katsottava olevan vastike tulliviranomaisen suorittamista palveluista?"

Ensimmainen kysymys

9 Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmaisella kysymyksellaan tietaa, onko tullikoodeksin 53
artiklan vastaista soveltaa automaattisesti ja ilman ennalta tapahtuvaa ilmoitusta Portugalin
asetuksella sdadetyn kaltaista menettelya sellaisten tavaroiden myymisestd, joiden osalta
vapaaseen liikkeeseen luovuttamiseksi tai muun tulliselvitysmuodon osoittamiseksi saadetty
maaraaika on ylitetty (jaljempana tulliselvittamattomat tavarat).

10 De Andrade katsoo, etta tulliselvittamattomien tavaroiden myynti automaattisesti ja ilman, etta
asianomaiselle ilmoitettaisiin tastd myynnisté, on tullikoodeksin 53 artiklan vastaista. Portugalin
hallitus ja komissio sité vastoin vaittavat, etta tallaisen menettelyn automaattinen soveltaminen ei
ole vastoin tata artiklaa.

11 Talta osin on riittavaa todeta, etta tullikoodeksin 53 artiklassa nimenomaisesti sdadetaan, etta
tulliviranomaisten on viipymaétta toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, myynti mukaan
luettuna, tilanteen korjaamiseksi, jos tullimuodollisuuksia ei ole aloitettu asetetussa maaraajassa.
Saannoksessa siis asetetaan naille viranomaisille velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet,
mutta siind jatetadn niille vapaus valita toimenpiteet ja siind nimenomaisesti todetaan, etta
tavaroiden myynti on mahdollisten toimenpiteiden joukossa.

12 Kuten tdman tuomion 4 kohdassa on todettu, Portugalin saanndstbssa saadetadn kuitenkin
myo0s, etta tulliselvittamattomien tavaroiden myyntimenettelyssa asianomaiset voivat keskeyttaa
sen maksamalla kaikki kannettavat verot ja maksut korotettuna viidella prosentilla tavaroiden
arvosta.

13 Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, etta ei ole tullikoodeksin 53 artiklan vastaista
soveltaa automaattisesti ja ilman ennalta tapahtuvaa ilmoitusta Portugalin asetuksella s&d&detyn
kaltaista menettelya tulliselvittamattomien tavaroiden myynnista.

Toinen ja kuudes kysymys



14 Kansallinen tuomioistuin kysyy toisella ja kuudennella kysymykselldén, joita voidaan tutkia
yhdessa, onko tulliselvittamattémien tavaroiden automaattinen myyntimenettely tai tavaroiden
arvon perusteella maaraytyvan lisamaksun periminen tilanteen korjaamiseksi vastoin
suhteellisuusperiaatetta.

15 De Andrade katsoo, etté se, ettd Portugalin viranomaiset ovat ottaneet kaytt6on
tulliselvittamattomia tavaroita koskevan tilanteen ainoana korjaamiskeinona tavaroiden
myyntimenettelyyn, johon voi liittya jasenvaltion kannalta mahdollisuus tavaroiden haltuunottoon ja
joka toteutetaan ilman, etta siitd ilmoitettaisiin asianomaiselle, tekee mahdottomaksi arvioida, onko
tama toimenpide valttAméaton asetettuun tavoitteeseen nahden, eika nain ollen noudata
suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia. Samoin on tilanteen korjaamiseksi perittdvan lisdmaksun
laita. Lisamaksun summan suuruutta ei tulisi vahvistaa kysymyksessa olevien tavaroiden
tullausarvon mukaan, vaan se tulisi porrastaa suhteessa saanttjen rikkomisen konkreettiseen
vakavuuteen ja seurauksiin sekd suhteessa tarpeeseen torjua maaraajan ylityksia.

16 Portugalin hallitus sita vastoin katsoo, etta velvollisuus maksaa tietty prosentuaalinen osuus
tavaroiden arvosta edistdd méaardaikojen noudattamista ja on vaihtoehto tavaroiden myynnille. Se
vaittaa, etta kansallisessa sddnnostossa saadetyt toimenpiteet ovat tasapainossa ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

17 Komissio katsoo, etté silta osin kuin Portugalissa tulliselvittdméattémiin tavaroihin sovellettava
menettely luo absoluuttisen olettaman siitd, etta tavaroiden myynti on valttamatonta kaikissa
tilanteissa, se vaikuttaa suhteettomalta verrattuna sen saantdjen rikkomisen laatuun, jonka sanktio
se on, ja verrattuna niihin etuihin, joita se suojaa. Kuitenkin siltd osin kuin on kysymys tavaroiden
arvon perusteella maaritettvasta korjaavasta maksusta, komissio katsoo, etta pelkastaan se
seikka, etta hallinnollista sanktiota sovelletaan arvon perusteella, ei itsessaan merkitse
suhteellisuusperiaatteen loukkausta.

18 Yhteison saanndstdssa ei ole erityista hallinnollista sanktiota sellaista tilannetta varten, jossa
vapaaseen liikkeeseen laskemista koskevaa ilmoitusta tai muuta tulliselvitysmuodon osoittamista
koskevaa hakemusta varten saadettyja méaaraaikoja ei noudateta. Kuten tdman tuomion 11
kohdassa on todettu, saannostossa jatetaan kuitenkin tulliviranomaisten tehtavéaksi toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet, mukaan lukien myynti, tilanteen korjaamiseksi tulliselvittamattomien
tavaroiden osalta.

19 Vakiintuneessa oikeuskaytadnnosséa, johon viitataan asiassa C-36/94, Siesse, 26.10.1995
annetun tuomion (Kok. 1995, s. I-3573) 20 kohdassa, todetaan, etta silloin kun yhteisén
oikeudessa ei ole sdadetty erityistd sanktiota sen saannosten rikkomisesta tai siina viitataan talta
osin kansallisiin sd&nnoksiin, perustamissopimuksen 5 artiklassa (josta on tullut EY 10 artikla)
velvoitetaan jasenvaltiot toteuttamaan kaikki toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia yhteison oikeuden
tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi. Vaikka niille néin ollen varataan taysi harkintavalta
sanktioiden valinnassa, niiden on valvottava, etta yhteison oikeuden rikkominen sanktioidaan
perusteiltaan ja menettelyltdan vastaavalla tavalla kuin kansallisen oikeuden vastaavanlaatuinen ja
vakavuudeltaan samanlainen rikkominen ja ettd sanktio on joka tapauksessa tehokas, suhteessa
rikkomisen vakavuuteen ja varoittava.

20 Tullisaantojen rikkomisen osalta yhteisdjen tuomioistuin on tdsmentanyt, etta koska yhteison
lainsdadantoda ei ole yndenmukaistettu talla alueella, jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan
asianmukaisina pitamansa sanktiot. Niiden on kuitenkin kaytettava tata toimivaltaansa yhteisén
oikeutta ja sen yleisia periaatteita noudattaen ja nain ollen suhteellisuusperiaatetta noudattaen (ks.
em. asia Siesse, tuomion 21 kohta).

21 Portugalin tullilainsd&ddannon sdannoksisté ilmenee, ettd vaikka tullitoimistot tavallisesti myyvét
tavarat, kun maaraaika on ylitetty, naiden tavaroiden omistajat voivat viela tullata ne maksamalla



lisdmaksun, joka vastaa tiettya prosentuaalista osuutta tavaroiden arvosta. Toisin kuin de Andrade
ja komissio vaittavat, myynti ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen toimenpide tulliselvittamattémia
tavaroita koskevan tilanteen korjaamiseksi. Mainittua lainsaadantoa ei nain ollen voida pitaa
suhteettomana pelkastaan sen vuoksi, etta siind saadettaisiin vain tasta toimenpiteesta.

22 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edella mainitussa asiassa Siesse annetun tuomion
22 kohdassa, riidanalaisen lisamaksun kaltaisen maksun tarkoitus eli sellaisten taloudellisten
toimijoiden rankaiseminen, jotka eivat ole noudattaneet saadettyja muodollisuuksia ja maaraaikoja,
ei ole yhteisdn oikeuden vastainen. Ellei lisamaksua peritd, sdadettyjen muodollisuuksien
noudattamatta jattAmisesta ei aiheutuisi lopulta mitdan seurausta sellaiselle toimijalle, jonka
sallittaisiin korjata tilanne maaraaikojen paattymisen jalkeen. Rangaistuksen tarkoituksena on nain
ollen saada taloudelliset toimijat toimimaan saadetyissa méaaraajoissa.

23 Tavaroita koskevan tilanteen korjaamiseksi séadetyn maksun vaatiminen sanktiona ei
myo6skaan ole yhteison oikeuden vastainen. Maksun vaatiminen on vain varmistustoimenpide,
jonka tarkoituksena on taata vastaavan tullin maksaminen (ks. em. asia Siesse, tuomion 23
kohta).

24 Sanktion suuruuden osalta on tarke&a, etta se vahvistetaan edell& mainitun oikeuskaytannon
mukaisesti kansallisessa oikeudessa vastaavanlaatuisista ja vakavuudeltaan samanlaisista
rikkomisista sdadettyja sanktioita vastaaviksi. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edella
mainitussa asiassa Siesse annetun tuomion 24 kohdassa, kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava, onko Portugalin lainsdadannossa saadetty 5 prosentin maksu laskettuna
tulliselvittamattomien tavaroiden arvosta naitten periaatteiden mukainen.

25 Toiseen ja kuudenteen kysymykseen on siis vastattava, etta sellaisen menettelyn
soveltaminen, jossa tulliselvittamattomat tavarat joko myydaan tai jossa arvon perusteella peritdan
lisdmaksu naita tavaroita koskevan tilanteen korjaamiseksi, ei itsessaan ole
suhteellisuusperiaatteen vastainen. On kansallisen tuomioistuimen asia arvioida, onko sen
kasiteltavané olevassa tapauksessa padasiassa maaratty lisdmaksu tdman periaatteen mukainen.

Kolmas ja neljas kysymys

26 Kansallinen tuomioistuin kysyy kolmannella ja neljannella kysymyksellaan, eivatko
tullikoodeksin 6 artiklan 3 kohta ja 243 artikla esta soveltamasta padasiassa kysymyksessa olevan
kaltaista menettelyd, jossa asianomaiset eivat ennalta saa mitdan ilmoitusta asiasta.

27 De Andrade katsoo, etta tullikoodeksin 4 artiklan 5 kohdasta ja 6 artiklan 3 kohdasta johtuu,
ettd padasiassa kysymyksessa olevan kaltainen tulliviranomaisten toteuttama tavaroiden
myyntimenettely on paatds, joka pitda perustella ja antaa tiedoksi asianomaiselle. Han katsoo
lisaksi, etta tam&a menettely on vastoin tullikoodeksin 243 artiklaa, jossa saadetéaéan oikeudesta
hakea muutosta tulliviranomaisten paatokseen.



28 Portugalin hallitus puolestaan katsoo, etta tulliselvittamattomien tavaroiden myyntimenettelyn
kaynnistyminen ei ole tulliviranomaisten paatdksen tulos, vaan maaraajan noudattamatta
jattamisen laissa saadetty seuraus. Tama tilanne ei siis kuulu tullikoodeksin 6 artiklan 3 kohdan
saannosten soveltamisalaan, joissa asetetaan tulliviranomaisille velvollisuus perustella ne
paatokset, joilla pyynnot hylataéan tai joilla on kielteisia seuraamuksia niille, joille ne on osoitettu.
Portugalin hallitus katsoo myds, etté tullikoodeksin 243 artiklassa saadetdan oikeudesta
muutoksenhakuun ainoastaan tulliviranomaisten paatoksista, minka lisaksi on huomattava, etta
asianomaisilla on eri muutoksenhakumahdollisuuksia koko menettelyn ajan ja viel& menettelyn
paattyessa, mukaan lukien padasiassa kaytetty mahdollisuus muutoksenhakuun siita
maksuunpanomaéaarayksesta, joka koskee tavaroita koskevan tilanteen korjaamiseksi vaadittua
summaa.

29 Komissio katsoo, etta tullikoodeksissa edellytetaan kirjallista paatosta vain tilanteissa, joissa
sitd nimenomaisesti pyydetaan, ja etta sen 6 artikla koskee vain paatoksia, jotka on osoitettu
tietyille addressaateille. Paatokset eivat siis voi koskea tavaroita, joiden omistaja on tuntematon.
Sita vastoin silta osin kuin Portugalin menettelyyn ei sisally mitaan velvollisuutta ilmoittaa
tavaroiden myynnista ennalta, vaikka tulliviranomaiset tietaisivatkin, kuka on tavaroiden omistaja
tai maahantuoja, viimeksi mainitut eivat komission kasityksen mukaan voi kayttaa heille
tullikoodeksin 243 artiklassa taattua muutoksenhakuoikeutta.

30 Tullikoodeksin 6 artiklan 3 kohdassa saadetddn seuraavaa: "Tulliviranomaisten on perusteltava
ne kirjalliset paatokset, joilla pyynnot hylataéan tai joilla on kielteisia seuraamuksia niille, joille ne on
osoitettu. Viranomaisten on mainittava paatoksissaan 243 artiklassa saadetysta
muutoksenhakumahdollisuudesta.” TAman sddnndksen 1 kohdan ensimmaisesséa alakohdassa
saadetaan, etta "henkildlla on oikeus hakea muutosta itseddn suoraan ja henkilokohtaisesti
koskevaan tullilainsaadannon soveltamiseen liittyvaan tulliviranomaisten paatokseen".

31 Tullikoodeksin 6 artiklan 3 kohdasta johtuvasta perusteluvelvollisuudesta on ensiksikin
todettava, etta se koskee vain kirjallisia paatoksia, jotka on annettu pyynnosta tai jotka on osoitettu
tietylle addressaatille ja joilla on kielteisia seuraamuksia. Talta osin on riittavaa todeta, etta
kasiteltavana olevassa tapauksessa myyntimenettelya ei ole edeltanyt kirjallinen paatos ja etta
yhteison tullikoodeksin 53 artiklan nojalla tulliviranomaiset eivat ole velvollisia tekemaan kirjallista
paatosta ennen timan menettelyn aloittamista - kuten ensimmaiseen kysymykseen annetussa
vastauksessa on todettu.

32 Toiseksi tullikoodeksin 243 artiklassa saadetyn muutoksenhakuoikeuden osalta on riittavaa
todeta, etta tata oikeutta voi kayttaa menettelyn eri vaiheissa, muun muassa silloin, kun tavarat
asetetaan huutokaupassa myytaviksi, ja vield, kuten padasiassa kasiteltdvana olevassa
tapauksessa, tavaroita koskevan tilanteen korjaamiseksi perittdvad summaa koskevan
maksuunpanomaarayksen vastaanottamisen jalkeen.

33 Kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on siis vastattava, etta tullikoodeksin 6 artiklan 3
kohdassa ja 243 artiklassa ei esteta paaasiassa kasiteltavan kaltaista menettelya, jossa
asianomaiset eivat ennalta saa mitdan ilmoitusta asiasta.

Viides ja seitseméas kysymys

34 Kansallinen tuomioistuin haluaa viidennella ja seitseméannelld kysymyksellaan selvittaa,
voidaanko paaasian riidanalaisesta lisémaksusta kantaa arvonlisaveroa riippuen siitd, onko
lisdmaksu sanktion luonteinen vai ei.



35 De Andrade, Portugalin hallitus ja komissio katsovat, etté silta osin kuin tullikoodeksin 49
artiklassa saadetyn maaraajan noudattamatta jattamisen tapauksessa sovellettua lisémaksua ei
vastaa mikaan palvelusuoritus, siita ei voida kantaa arvonlisaveroa.

36 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan mukaan
arvonlisaveroa on kannettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta ja tavaroiden
maahantuonnista.

37 Kuten taman tuomion 22 kohdassa on todettu, rildanalaisen lisamaksun kaltaisen maksun
tarkoituksena on sellaisen taloudellisen toimijan rankaiseminen, joka ei ole noudattanut saadettyja
muodollisuuksia ja maaraaikoja. Kysymys on siis sanktiosta eika tavaroiden luovutuksesta,
palvelujen suorituksesta tai tavaroiden maahantuonnista maksetusta vastikkeesta. Tallaisesta
sanktiosta ei sen luonteen vuoksi voida kantaa arvonlisaveroa.

38 Viidenteen ja seitsemanteen kysymykseen on siis vastattava, etta lisimaksusta, joka on
sanktio tullimuodollisuuksien noudattamatta jattdmisesta, ei voida kantaa arvonlisdveroa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

39 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneelle Portugalin hallitukselle ja komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Pa4dasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisgjen tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssé, mink& vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto)

on ratkaissut Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porton 11.5.1999 tekemallaan paattksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Yhteison tullikoodeksista 12 paivana lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 53 artiklan vastaista ei ole soveltaa automaattisesti ja ilman ennalta tapahtuvaa ilmoitusta
Portugalin asetuksessa saadetyn kaltaista menettelya, jossa sdadetaén sellaisten tavaroiden
myynnista, joiden osalta vapaaseen liikkeeseen luovuttamiseksi tai muun tulliselvitysmuodon
osoittamiseksi saadetty maaraaika on ylitetty.



2) Sellaisen menettelyn soveltaminen, jossa ndma tavarat joko myydaan tai jossa arvon
perusteella peritdan lisdmaksu néaita tavaroita koskevan tilanteen korjaamiseksi, ei itsessaan ole
suhteellisuusperiaatteen vastainen. On kansallisen tuomioistuimen tehtava arvioida, onko sen
kasiteltavana olevassa tapauksessa padasiassa maaratty lisamaksu tAman periaatteen mukainen.

3) Asetuksen N:0 2913/92 6 artiklan 3 kohdassa ja 243 artiklassa ei estetd soveltamasta
padasiassa kasiteltavan kaltaista menettelya, jossa asianomaiset eivat ennalta saa mitaan
ilmoitusta asiasta.

4) Lisamaksusta, joka on sanktio tullimuodollisuuksien noudattamatta jattamisesta, ei voida kantaa
arvonlisaveroa.



