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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 7 december 2000. - José Teodoro de Andrade mot
Director da Alfandega de Leixdes, i narvaro av: Ministério Publico. - Begaran om
forhandsavgorande: Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto - Portugal. - Varors évergang till fri
omséttning - Overskridande av fristen for att hanfora varor till godkand tullbehandling - Férfarande
for forsaljning av varor eller fér uttag av en avgift ad valorem (beréaknad pa varornas varde). - Mal
C-213/99.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-11083

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Tullunion - Overgang till fri omsattning av varor som fors in till gemenskapens tullomrade -
Overskridande av tidsfrister for deklaration - Foérsaljning av varorna eller uttag av en tillaggsavgift
for tullbehandling nar fristerna Gverskridits - Tillatet

(Radets forordning nr 2913/92, artiklarna 6.3, 53 och 243)

2 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Sjatte direktivet - Tillampningsomrade - Pafoljd for att
tullformaliteter inte har iakttagits - Omfattas inte

(Radets direktiv 77/388, artikel 2)

Sammanfattning

1 Varken artikel 6.3 i forordning nr 2913/92 om inrattandet av en tullkodex for gemenskapen, som
innebar en skyldighet for tullmyndigheterna att motivera beslut som ar betungande fér dem de
riktas till, artikel 53 i forordningen, som uttryckligen foreskriver att tullmyndigheterna utan dréjsmal
skall vidta alla de atgarder som behdvs for att reglera fallet med varor for vilka de formaliteter som
kravs inte pabdrjats inom de faststéllda tidsfristerna, eller artikel 243 i samma foérordning, som
foreskriver en ratt att 6verklaga beslut som fattats av tullmyndigheterna, utgor hinder for en
automatisk tillampning, utan féregaende underrattelse, av ett i nationell ratt infort forfarande
varigenom det foreskrivs att varor som inte deklarerats for évergang till fri omsattning eller varit



foremal for en begaran om annan godkand tullbehandling inom de i lag foreskrivna fristerna skall
forsaljas, ett forfarande som de berérda har méjlighet att forhindra genom att betala samtliga
tilampliga skatter och avgifter, med ett tilldgg som utgors av en procentandel av varornas varde.

Tillampningen av ett férfarande som innebar antingen férsaljning av dessa varor eller uttag av en
tillaggsavgift ad valorem (beraknad pa varornas varde) for att reglera fallet med of6rtullade varor
strider inte i sig mot proportionalitetsprincipen. Det ankommer pa den nationella domstolen att
beddma huruvida en avgift som uppgar till 5 procent av vardet pa de varor som tullbehandlats for
sent ar foérenlig med denna princip.

(se punkterna 11-13, 25 och 33 samt punkterna 1-3 i domslutet)

2 En tillaggsavgift ad valorem, som tas ut av nationella tullmyndigheter for tullbehandling av varor
nar fristerna for att hanfora varor till godkand tullbehandling har 6verskridits, kan inte vara
mervardesskattepliktig. Eftersom syftet med en sadan avgift ar att bestraffa de ekonomiska aktérer
som inte har iakttagit féreskrivna formaliteter och tidsfrister, ror det sig om en paféljd och inte en
motprestation for leverans av varor, tillhandahallande av tjanster eller inférsel av varor i den
mening som avses i artikel 2 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter.

(se punkterna 21, 36-38 samt punkt 4 i domslutet)

Parter

| mal C-213/99,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto (Portugal), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhangiga
malet mellan

José Teodoro de Andrade

och

Director da Alfandega de Leixdes,
i narvaro av:

Ministério Publico,

angaende tolkningen av radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2,
volym 16, s. 4), sarskilt artiklarna 6, 53 och 243 i denna, samt av gemenskapsreglerna i fraga om
mervardesskatt,

meddelar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna V. Skouris, J.-P. Puissochet
(referent), R. Schintgen och F. Macken,



generaladvokat: N. Fennelly,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
- J.T. de Andrade, genom advokaten R.G. Soares, Porto,

- Portugals regering, genom direktdren L.I. Fernandes, utrikesministeriets rattsavdelning for
gemenskapsfragor, A.C. de Seica Neves, jurist pd samma avdelning, och A. da Silva Teles, jurist
pa rattsavdelningen vid generalstyrelsen for tullar och séarskilda konsumtionsskatter, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Tricot, rattstjansten, i egenskap av ombud,
bitradd av advokaten A. Castro, Porto,

med hansyn till referentens rapport,
och efter att den 21 september 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

Dom

Domskal

1 Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto har genom beslut av den 11 maj 1999, som inkom till
domstolen den 4 juni samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt sju frdgor om tolkningen av
radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrattandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1, svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4, nedan kallad
tullkodexen), sarskilt artiklarna 6, 53 och 243 i denna, samt av gemenskapsreglerna i fraga om
mervardesskatt.

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan José Teodoro de Andrade och Director da Alfandega
de Leixdes betraffande uttag av tillaggsavgift pa grund av att varor inte har fortullats inom den
foreskrivna fristen.

Tillampliga bestammelser

3 | artikel 49 i tullkodexen foreskrivs sarskilt att de varor som uppvisas for tullen skall deklareras
for dvergang till fri omsattning eller vara foremal for en begaran om annan godkand tullbehandling
inom en tidsfrist som inte far 6verstiga 20 eller 45 dagar beroende pa sattet for varornas
befordran. Om omstandigheterna motiverar det, far tullmyndigheterna faststalla en kortare tidsfrist
eller medge en forlangning av dessa tidsfrister. | artikel 50 i tullkodexen anges att varorna, till dess
de hanforts till en godkand tullbehandling, skall placeras i tillfallig férvaring, och i artikel 53
foreskrivs att tullmyndigheterna utan dréjsmal skall vidta alla de atgarder som behdvs, inklusive
forsaljning av varorna, for att reglera fallet med varor for vilka de formaliteter som kravs inte
pabdrjats inom de tidsfrister som faststallts i artikel 49.

4 | portugisisk ratt foreskrivs i artikel 638 i Regulamento das Alfandegas (tullférordning) att de
varor som forvaras i lager, oavsett om de ar underkastade tullforfarande eller fritt kan omséttas,
normalt skall forsaljas av tullmyndigheten nar fristerna for lagring har overskridits. | artikel 639 i
samma forordning foreskrivs emellertid att &garna till dessa varor fortfarande kan fortulla dem efter
ansokan harom, vilken skall ges in inom sex manader fran det att varorna blivit foremal for



reglerna om offentlig auktion. For de varor som fortullas i enlighet harmed skall samtliga skatter
och avgifter betalas, med tillagg av ett belopp som uppgar till 5 procent av varornas varde.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

5 Bolaget Curtume Kiriazi Ltda, Brasilien, sédnde sju lastpallar kohudar till Portugal, avsedda att
sdljas till José Teodoro de Andrade. Dessa varor lastades av i hamnen Alcantara, Lissabon
(Portugal), den 11 juni 1995 och transporterades darefter med jarnvag till Leixdes, dit de anlande
den 20 juni samma ar och dar de avlamnades pa jarnvagsstationen. Efter det att José Teodoro de
Andrade den 24 juli 1995 erholl en 45 dagars férlangning av fristen for att hanféra varorna till
godkand tullbehandling, 6verfordes varorna den 3 augusti samma ar till de lagerdepaer i Sdo
Mamede de Infesta som tillhor Servico Portugués de Contentores (portugisisk containertjanst,
nedan kallad SPC). Varorna tulldeklarerades vid tullmyndigheten i Leix6es den 15 september
1995, i syfte att tullagras. De kvarblev hos SPC till dess deklarationerna for évergang till fri
omsattning och till konsumtion godkandes. Detta skedde i omgangar, den 19 september 1995
betraffande tre lastpallar, den 9 oktober 1995 betraffande en lastpall, den 19 oktober 1995 f6r en
annan lastpall och den 2 januari 1996 foér de resterande tva lastpallarna. Tullmyndigheten i Leixdes
debiterade, och erhdll, ett sammanlagt belopp om 3 473 724 PTE i tullavgifter, stdmpelskatt och
mervardesskatt.

6 Trots att varorna redan hade 6évergatt till fri omsattning och konsumtion, inledde tullmyndigheten
i LeixGes den 9 maj 1996 det forfarande som foreskrivs da tidsfristerna har 6verskridits, med
utgangspunkt i att varorna hade ankommit till portugisiskt territorium den 11 juni 1995. Den 22
januari 1997 anmodade myndigheten José Teodoro de Andrade att inom tio dagar betala en
tullskuld pa 905 483 PTE, inklusive stampel- och mervardesskatt, vilket skedde den 3 februari
1997.

7 José Teodoro de Andrade vackte da talan vid Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto. Han yrkade
att tulltaxeringsbeslutet betraffande beloppet 905 483 PTE skulle ogiltigforklaras och att beloppet
skulle aterbetalas, jamte ranta pa beloppet fram till dess full aterbetalning skett. Till stod for sin
talan anforde han sarskilt att det kravda beloppet inte motsvarade kostnaden for nagon
lagringstjanst som tullmyndigheten tillhandahallit, och att det utgjorde en oproportionerlig pafoljd,
eftersom det inte faststéllts med hansyn till hur varornas agare hade agerat utan berdknats med
utgangspunkt i varornas varde.

8 Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto ansag att tvistens l6sning var beroende av hur
gemenskapsratten skall tolkas, varfor den forklarade malet vilande och stéllde foljande fragor till
domstolen:

"1) Ar det nationella administrativa tullforfarandet, sdsom det beskrivits ovan, férenligt med
tullkodexens artikel 53, sarskilt punkt 1 dari, till den del det innebar att varor som inte fortullats
inom de i lag foreskrivna fristerna automatiskt, och utan féregaende underrattelse, omfattas av
forfarandet for ofortullade varor (férsaljning)?

2) Till den del det nationella administrativa tullforfarandet féreskriver att de nationella
tullmyndigheterna som enda atgard (automatiskt sdsom angetts) skall inleda forfarandet for
ofdrtullade varor, vars enda syfte ar att fa varorna forsalda, ar detta att anse som en
oproportionerlig atgard som asidosatter de enskildas ratt till forsvar och som kan betecknas som
ett hinder for den fria rorligheten for varor, eftersom atgarden, som tillampas automatiskt, far
omedelbar verkan, det vill saga den forsta dagen efter utgangen av den i lag faststallda
lagringsfristen, utan att importéren av varorna underrattas?



3) Asidosatter det nationella administrativa tullfoérfarandet artikel 6.3 i tullkodexen genom att
varorna i de situationer som angetts omedelbart utbjuds till 'férsaljning' utan féregaende
underrattelse?

4) Asidosatter det nationella administrativa tullférfarandet artikel 243 i tullkodexen, till den del det
inte foreskrivs nagon obligatorisk underrattelse inom ramen for det forfarande for ofértullade varor
som foreskrivs i artikel 638 och foljande artiklar i den portugisiska tullférordningen?

5) For det fall avgiften for ofortullade varor som foreskrivs i artikel 638 och féljande artiklar i den
portugisiska tullférordningen skall betecknas som en processrattslig administrativ pafoljd (den
uppfattning som nationell rattspraxis ger uttryck for), kan denna avgift vara mervardesskattepliktig?

6) Om man utgar fran den hypotes som anges i den femte fragan (namligen att avgiften utgér en
processrattslig administrativ pafoljd), innebar det férhallandet att avgiften tas ut 'ad valorem'
(objektivt) men utan hanvisning till den handlandes vallande eller till kostnader som
tullmyndigheterna faktiskt har haft i samband med atgéarder for évervakning, lagring och annat, att
proportionalitetsprincipen asidoséatts?

7) Om det daremot antas att den aktuella avgiften inte utgor en paféljd utan faktiskt utgor vederlag
for tjanster som tullmyndigheterna har tillhandahallit, ar det berattigat att mervardesskatt uttas?"

Den forsta fragan

9 Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 53 i
tullkodexen utgor hinder for en automatisk tillampning, utan foregdende underréttelse, av ett
forfarande sdsom det som inforts i portugisisk lagstiftning och varigenom det foreskrivs att varor
som inte deklareras for 6vergang till fri omsattning eller varit foremal for en begaran om annan
godkand tullbehandling inom de i lag féreskrivna fristerna skall forsaljas (nedan kallade ofértullade
varor).

10 José Teodoro de Andrade anser att artikel 53 i tullkodexen utgér hinder for ett férfarande for
forsaljning av ofdrtullade varor som tillampas automatiskt och utan att den berdrde underréttas.
Den portugisiska regeringen och kommissionen har daremot anfort att en automatisk tillampning
av ett sddant forfarande inte strider mot namnda artikel.

11 Domstolen anser att det i detta avseende ar tillrackligt att konstatera att det i artikel 53 i
tullkodexen uttryckligen féreskrivs att tullmyndigheterna utan dréjsmal skall vidta alla de atgarder
som behdvs, inklusive forsaljning av varorna, for att reglera fallet med varor for vilka de
formaliteter som kravs inte pabdrjats inom de faststallda tidsfristerna. Denna bestammelse
foreskriver sdledes en skyldighet for dessa myndigheter att vidta de atgarder som behovs,
samtidigt som den éverlamnar valet av atgard till myndigheterna och anger att férsaljning av
varorna ar en sadan mojlig atgard.

12 Sasom angetts i punkt 4 i denna dom foreskriver den portugisiska lagstiftningen ett forfarande
for forsaljning av ofdrtullade varor, vilket de berérda har majlighet att férhindra genom att betala
samtliga tillampliga skatter och avgifter, med ett tillagg som utgdrs av en procentandel av varornas
varde.

13 Den forsta fragan skall saledes besvaras sa att artikel 53 i tullkodexen inte utgor hinder for en
automatisk tillampning, utan féregaende underrattelse, av ett forfarande sasom det som inforts i
portugisisk lagstiftning och varigenom det foreskrivs att ofdrtullade varor skall férséljas.

Den andra och den sjatte fragan



14 Den hanskjutande domstolen har stallt den andra och den sjatte fragan, vilka kan behandlas
samtidigt, for att fa klarhet i huruvida det strider mot proportionalitetsprincipen att automatiskt
tilampa ett forfarande for forsaljning av ofortullade varor eller for uttag av en tillaggsavgift ad
valorem (beraknad pa varornas varde) for att reglera fallet med dessa varor.

15 José Teodoro de Andrade har anfort att de portugisiska myndigheternas beslut att som enda
atgard for att reglera fallet med ofértullade varor infora ett forfarande for forsaljning, som kan
medfora att staten forverkar egendom och som genomfors utan att den berérde pa nagot satt
underrattas, inte gor det mojligt att avgora huruvida denna atgéard ar nodvandig for att uppna det
mal som efterstravas, och den ar saledes inte férenlig med de krav som proportionalitetsprincipen
staller. Detsamma galler tillaggsavgiften, vars belopp inte borde faststallas med utgangspunkt i de
berorda varornas tullvarde utan i forhallande till 6vertradelsens svarighetsgrad och konsekvenser,
samt med hansyn till behovet av att forhindra att tidsfristerna éverskrids.

16 Den portugisiska regeringen anser daremot att skyldigheten att betala en viss procentandel av
varornas varde bidrar till att tidsfristerna iakttas och utgor en alternativiosning till foérsaljning. Den
har anfort att de atgarder som saledes inférts genom den nationella lagstiftningen ar balanserade
och forenliga med proportionalitetsprincipen.

17 Kommissionen anser att det portugisiska forfarande som tillampas pa ofértullade varor, savitt
det darigenom stélls upp en absolut presumtion om att en forsaljning av varorna under alla
omstandigheter ar nodvandig, forefaller oproportionerligt i forhallande till den 6vertradelse for
vilken det skall tjana som péafdljd och de intressen det ar avsett att skydda. Nar det galler den
tillaggsavgift som tas ut i forhallande till varornas varde, anser kommissionen emellertid att enbart
det forhallandet att en administrativ paféljd tillampas ad valorem inte i sig innebar att
proportionalitetsprincipen asidosatts.

18 Domstolen papekar att det i gemenskapslagstiftningen inte har foreskrivits nagra sarskilda
administrativa pafoljder vid asidosattande av tidsfristerna for deklaration for évergang till fri
omsattning eller for begaran om annan godkand tullbehandling. Sasom har konstaterats i punkt 11
i denna dom 6verlamnas emellertid at tullmyndigheterna att vidta alla de atgarder som behdovs,
inklusive forsaljning, for att reglera fallet med of6rtullade varor.

19 Nar det i gemenskapslagstiftning inte uttryckligen foreskrivs nagon pafoljd for overtradelser av
bestammelserna dari, eller det i detta hanseende hanvisas till nationella bestammelser, &r
medlemsstaterna, i enlighet med fast rattspraxis, omnamnd i punkt 20 i dom av den 26 oktober
1995 i mal C-36/94, Siesse (REG 1995, s. 1-3573), enligt artikel 5 i EG-férdraget (nu artikel 10 EG)
skyldiga att vidta alla atgarder som ar agnade att sakerstélla gemenskapsrattens tillamplighet och
verkan. For detta andamal skall medlemsstaterna, som dock har ett utrymme for skénsmassig
bedémning vad géller valet av pafoljder, ombesorja att Gvertradelser av gemenskapsratten beivras
enligt regler motsvarande de materiella och processuella regler som galler for 6vertradelser av
liknande art och svarhetsgrad enligt nationell ratt. Pafoljderna skall dock under alla omstéandigheter
vara effektiva, sta i rimlig proportion till 6vertradelsen samt vara avskrackande.

20 Domstolen har i fraga om dvertradelser av tullbestammelser papekat att medlemsstaterna - da
lagstiftningen pa detta omrade inte &r harmoniserad inom gemenskapen - ar behoriga att vélja de
pafoljder harfor som de finner lampliga. De &r dock skyldiga att vid utdvandet av behorigheten folja
gemenskapsratten och dess allménna rattsprinciper, daribland proportionalitetsprincipen (se
domen i det ovannamnda malet Siesse, punkt 21).

21 Det framgar av bestammelserna i den portugisiska tullagstiftningen att agarna till varorna, trots
att dessa varor normalt bjuds ut till forséljning av tullmyndigheten nar tidsfristerna har éverskridits,
fortfarande kan fortulla dem genom att betala en tillaggsavgift som uppgar till en procentandel av
deras varde. | motsats till vad José Teodoro de Andrade och kommissionen har havdat, utgor



forsaljning saledes inte den enda atgard som star till buds for att reglera fallet med ofértullade
varor. Denna reglering kan darfor inte anses oproportionerlig enbart pa grund av att det endast ar
till denna atgard som hanvisning sker.

22 Sasom domstolen slog fast i punkt 22 i domen i det ovannamnda malet Siesse framstar inte
syftet med en avgift som den i malet vid den nationella domstolen omtvistade tillaggsavgiften -
vilket ar att bestraffa de ekonomiska aktérer som inte har iakttagit féreskrivna formaliteter och
tidsfrister - som of6renligt med gemenskapsratten. | avsaknad av en sadan atgéard skulle
underlatenheten att fullgora de foreskrivna formaliteterna inte medfora nagra konsekvenser for den
aktor som ges mojlighet att reglera situationen efter det att tidsfristerna har |6pt ut. Den
ifrdgavarande straffavgiften ar saledes avsedd att forma de ekonomiska aktorerna att vidta
atgarder inom foreskrivna tidsfrister.

23 Det framstar inte heller som oférenligt med gemenskapsratten att som villkor for att reglera
situationen avseende varor krava betalning av en straffavgift. Ett sadant villkor utgér namligen
endast en sakerhetsatgard avsedd att sakerstalla att motsvarande tullavgift verkligen betalas (se
domen i det ovannamnda malet Siesse, punkt 23).

24 Det ar viktigt att avgiftsbeloppet - i enlighet med ovannamnd rattspraxis - bestams pa ett satt
som ar forenligt med proportionalitetsprincipen och enligt regler motsvarande dem som géller for
overtradelser av samma art och svarhetsgrad enligt nationell ratt. Sdsom domstolen angav i punkt
24 i domen i det ovannamnda malet Siesse, ankommer det pa den nationella domstolen att
bedéma huruvida den avgift om fem procent av vardet pa de ofdrtullade varorna som foreskrivs i
den portugisiska lagstiftningen ar férenlig med dessa principer.

25 Den andra och den sjatte fragan skall sdledes besvaras sa att tillampningen av ett férfarande
som innebar antingen forsaljning av ofértullade varor eller uttag av en tillaggsavgift ad valorem for
att reglera fallet med ofértullade varor inte i sig strider mot proportionalitetsprincipen. Det
ankommer pa den nationella domstolen att bedoma huruvida den i det aktuella fallet foreskrivna
tillaggsavgiften ar férenlig med denna princip.

Den tredje och den fjarde fragan

26 Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje och den fjarde fragan for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 6.3 och 243 i tullkodexen utgor hinder for tillampningen av ett forfarande som, i
likhet med det som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, inte foreskriver att det skall ske
nagon féregaende underrattelse till de berérda.

27 José Teodoro de Andrade anser att det av artikel 4 punkt 5 jamford med artikel 6.3 i
tullkodexen framgar att tullmyndigheternas genomférande av ett sddant forfarande for forsaljning
av varor som det ar fraga om i malet vid den nationella domstolen utgér ett beslut som maste
motiveras och delges den berdrde. Han anser dessutom att detta forfarande strider mot artikel 243
i tullkodexen, som foreskriver en ratt att 6verklaga beslut som fattats av tullmyndigheterna.



28 Enligt den portugisiska regeringen ar emellertid inledandet av forfarandet for forsaljning av
ofortullade varor inte en f6ljd av de administrativa myndigheternas beslut utan den rattsliga
konsekvensen av att tidsfristen inte har iakttagits. Denna situation omfattas darfor inte av
bestammelserna i artikel 6.3 i tullkodexen, vilken foreskriver en skyldighet fér tullmyndigheterna att
motivera beslut varigenom framstallningar avslas samt beslut som innebéar negativa konsekvenser
for de personer som de riktas till. Den portugisiska regeringen har aven anfort att det endast ar
betraffande tullmyndigheternas beslut som artikel 243 i tullkodexen féreskriver en rétt att
overklaga, och dessutom har de berérda flera mojligheter att begara omproévning under hela
forfarandet och nar detta har avslutats, daribland mojligheten, sdsom i malet vid den nationella
domstolen, att 6verklaga tulltaxeringsbeslutet betraffande det belopp som skulle betalas for att
reglera fallet med de of¢rtullade varorna.

29 Enligt kommissionen foreskriver tullkodexen endast skriftliga beslut da fraga ar om en skriftlig
begéran, och artikel 6 avser endast beslut som riktas till en viss person. Beslut kan emellertid avse
varor vars agare ar okand. Eftersom det portugisiska forfarandet inte foreskriver nagon skyldighet
att underratta innan forséaljning av varorna sker, aven da agaren eller importéren &r kand av
tullmyndigheterna, ger detta forfarande enligt kommissionen daremot inte dgaren eller importoéren
ratt att 6verklaga i enlighet med artikel 243 i tullkodexen.

30 I artikel 6.3 i tullkodexen foreskrivs att "[e]tt beslut som fattas av tullmyndigheterna skriftligen
och som antingen avslar framstaliningar eller som innebar negativa konsekvenser for de personer
som det riktas till, skall ange skalen till beslutet. Ett sddant beslut skall innehalla hanvisning till
overklagningsratten enligt artikel 243". Enligt punkt 1 forsta stycket i den sistndmnda
bestammelsen skall "[v]arje person ... ha rétt att dverklaga beslut som fattats av tullmyndigheterna
i fraga om tillampningen av tullagstiftningen och som beror denne direkt och personligen".

31 Nar det for det forsta galler den motiveringsskyldighet som foljer av artikel 6.3 i tullkodexen,
avser den endast betungande beslut som fattats skriftligen som svar pa en begéran eller
betraffande en viss adressat. Domstolen anser att det i detta avseende ar tillrackligt att konstatera
att forsaljningsforfarandet i det aktuella fallet inte har féregatts av nagot skriftligt beslut och att
tullmyndigheten i enlighet med artikel 53 i gemenskapens tullkodex, sdsom konstaterats som svar
pa den forsta fragan, inte var skyldig att fatta ndgot sadant skriftligt beslut fore genomférandet av
detta forfarande.

32 Nar det for det andra géller den ratt att 6verklaga som foreskrivs i artikel 243 i tullkodexen, &r
det tillrackligt att konstatera att den kan uttvas vid olika tidpunkter under forfarandet, sarskilt vid
den tidpunkt da varorna blir foremal for reglerna om offentlig auktion eller, vilket ar fallet i malet vid
den nationella domstolen, efter mottagandet av tulltaxeringsbeslutet betraffande det belopp som
skall betalas for att reglera fallet med de ofdrtullade varorna.

33 Den tredje och den fjarde fragan skall saledes besvaras sa att artiklarna 6.3 och 243 i
tullkodexen inte utgor hinder for tillampningen av ett forfarande som, i likhet med det som ar i fraga
i malet vid den nationella domstolen, inte foreskriver att det skall ske nagon féregaende
underrattelse till de berdrda.

Den femte och den sjunde fragan

34 Den hanskjutande domstolen har stéllt den femte och den sjunde fragan for att fa klarhet i
huruvida den i malet vid den nationella domstolen omtvistade tillaggsavgiften kan vara
mervardesskattepliktig, beroende av om tillaggsavgiften har karaktar av pafélid eller inte.

35 José Teodoro de Andrade, den portugisiska regeringen och kommissionen anser att den
tillaggsavgift som utgar nar den tidsfrist som foreskrivs i artikel 49 i tullkodexen har éverskridits
inte kan vara mervardesskattepliktig, eftersom den inte motsvarar nagot tillhandahéllande av en



tjanst.

36 | enlighet med artikel 2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 9,
volym 1, s. 28) skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster
som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap samt
for inforsel av varor.

37 Sasom domstolen har erinrat om i punkt 22 i denna dom ar syftet med en avgift som den
omtvistade tillaggsavgiften att bestraffa de ekonomiska aktdrer som inte har iakttagit féreskrivna
formaliteter och tidsfrister. Det ror sig saledes om en paféljd och inte en motprestation for leverans
av varor, tillhandahallande av tjanster eller inférsel av varor. En sadan paféljd kan pa grund av sin
art inte vara mervardesskattepliktig.

38 Den femte och den sjunde fragan skall sdledes besvaras sa att en tillaggsavgift som ar avsedd
att utgora en pafolid for att tullformaliteter inte har iakttagits inte kan vara mervardesskattepliktig.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

39 De kostnader som har fororsakats den portugisiska regeringen samt kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 11 maj 1999 har stéllts av Tribunal Fiscal
Aduaneiro do Porto - foljande dom:

40 Artikel 53 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrattandet av en
tullkodex for gemenskapen utgor inte hinder for en automatisk tillampning, utan féregaende
underréattelse, av ett forfarande sdsom det som inforts i portugisisk lagstiftning och varigenom det
foreskrivs att varor som inte deklareras for évergang till fri omsattning eller varit foremal for en
begaran om annan godkand tullbehandling inom de i lag féreskrivna fristerna skall forséljas.

41 Tillampningen av ett forfarande som innebar antingen forsaljning av dessa varor eller uttag av
en tillaggsavgift ad valorem (berdaknad pa varornas varde) for att reglera fallet med of6rtullade
varor strider inte i sig mot proportionalitetsprincipen. Det ankommer pa den nationella domstolen
att bedoma huruvida den i det aktuella fallet foreskrivna tillaggsavgiften ar forenlig med denna
princip.



42 Artiklarna 6.3 och 243 i forordning nr 2913/92 utg6r inte hinder for tillampningen av ett
forfarande som, i likhet med det som &r i frAga i malet vid den nationella domstolen, inte
foreskriver att det skall ske nagon foregdende underréattelse till de berorda.

43 En tillaggsavgift som ar avsedd att utgéra en pafoljd for att tullformaliteter inte har iakttagits kan
inte vara mervardesskattepliktig.



