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(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 28 artiklan 3 kohdan b alakohta ja liitteessé F oleva 2 kohta)

Tiivistelma

1. EY 234 artiklan mukaisessa yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien
yhteisty6ssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden
tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimella on nain ollen yleensa velvollisuus ratkaista ne.

Yhteis6jen tuomioistuimen on kuitenkin oman toimivaltaisuutensa arvioimiseksi
poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti
ennakkoratkaisupyynnon. Kansallisen tuomioistuimen esittdmaan ennakkoratkaisukysymykseen
voidaan kieltdytya vastaamasta vain silloin, kun on ilmeist&, ettd kansallisen tuomioistuimen
pyytamalla yhteison oikeuden tulkinnalla ei ole mitaan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa
kéasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, kun kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka kun yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin.

( ks. 23-24 kohta )

2. Yhteis6jen tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan yhteison oikeuden sdannoksia koskeviin
ennakkoratkaisupyyntoihin, kun kansallisen lainsad&ddannon mukaan valtion siséisten tilanteiden
ratkaisemisessa on noudatettava yhteison oikeudessa annettuja ratkaisuja, jotta taattaisiin, etta
toisiaan vastaavissa tilanteissa noudatetaan samaa menettelya. Yhteisolla on nimittain selva
intressi siihen, ettd yhteison oikeudesta omaksuttuja saannoksia ja kasitteita tulkitaan
myo6hempien tulkintaerojen valttdmiseksi yhdenmukaisesti siité riippumatta, missa olosuhteissa
naitd saannoksia ja kasitteitd sovelletaan. Taméa toteamus péatee sitéakin suuremmalla syylla silloin,
kun silla kansallisella lainsaadanndlla, jossa yhteison oikeuden saannoksessa esiintyvaa kasitetta
kaytetaan, saatetaan kyseisen saannoksen sisaltava direktiivi osaksi kansallista oikeutta.

Tasta seuraa, etta tallaisessa tilanteessa se seikka, etta tulkittavaksi pyydettya yhteisén oikeuden
kasitetta vaaditaan kansallisen oikeuden alaan kuuluvassa asiassa sovellettavaksi olosuhteissa,
jotka poikkeavat vastaavassa yhteison saannoksessa tarkoitetuista olosuhteista, ei aiheuta sita,
ettei pyydetyn tulkinnan ja pa&asian kohteen vélilla voisi olla mitd&n yhteytta.

(ks. 27-29 kohta )

3. Kunkin jasenvaltion asiana on paattaa, mihin ammatteihin voitiin jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&adannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY
12 artiklan 4 kohdan nojalla 31.12.1992 saakka soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa ja mihin
ammatteihin sitd voidaan kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan e alakohdan nojalla,
sellaisena kuin se on muutettuna yhteisen arvonlisdverojarjestelmén taydentadmisesta ja direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta (ALV-kantojen |Ahentaminen) annetulla direktiivilla 92/77/ETY,
soveltaa 1.1.1993 lahtien, seka maaritella ndma ammatit, ja niiden on talléin noudatettava
arvonlisaveron neutraalisuuden periaatetta.



Taman periaatteen vastaista on muun muassa se, etté keskenddn samankaltaisia ja ndin ollen
kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri tavalla, joten naihin
tavaroihin tai palveluihin on sovellettava yhtenaista verokantaa.

( ks. 36 ja 41 kohta seka tuomiolauselma)

4. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY liitteessa F on luettelo niista lilketoimista, jotka on kyseisen direktiivin 28
artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla vapautettava arvonliséaverosta. Tassa liitteessa olevassa 2
kohdassa tarkoitetut vapaat ammatit ovat ammatteja, joille on ominaista se, etta niissa tehdaan
selvasti henkista tyota, ettd niiden harjoittaminen edellyttaa suurta ammattipatevyytta ja etta ne
yleensa kuuluvat tasmallisen ja tiukan ammatillisen saantelyn alaisuuteen. Henkilokohtaisilla
ominaisuuksilla on erityinen merkitys tallaista ammattia harjoitettaessa, ja sen harjoittaminen
edellyttda joka tapauksessa merkittavaa itsenaisyyttd ammattitoimien suorittamisessa. Kansallisen
tuomioistuimen on naiden perusteiden nojalla paatettavad, onko asian kannalta merkityksellisessa
kansallisessa lainsdadannésséa saadettya isannditsijan ammattia pidettava vapaana ammattina.

( ks. 39-41 kohta sek& tuomiolauselma )

Asianosaiset

Asiassa C-267/99,

jonka Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Luxemburg) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

Christiane Adam, puolison nimi Urbing,
vastaan
Administration de I'enregistrement et des domaines

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) liitteessa F olevan 2
kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Colneric seka tuomarit V. Skouris (esitteleva
tuomari) ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: A. Tizzano,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
- Urbing-Adam, edustajanaan avocat F. Entringer,

- Administration de l'enregistrement et des domaines, edustajanaan avocat A. Kronshagen,



- Tanskan hallitus, asiamiehenaan J. Molde,

- Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja G. Berscheid,

ottaen huomioon esittelevan tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.3.2001 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Tribunal d'arrondissement de Luxembourg on 15.7.1999 tekemallaan valipaatoksella, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 19.7.1999, esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle EY 234
artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jallempana kuudes direktiivi) liitteessa F olevan 2 kohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat asuntoyhtién isanngéitsijan
ammattia harjoittava Urbing-Adam ja Luxemburgin arvonlisaveroviranomainen (jaljempana
veroviranomainen) ja jossa on kyse siita arvonlisaverokannasta, jota on sovellettava Urbing-
Adamin ammattitoiminnassaan verovuosina 1991-1994 suorittamiin palveluihin.

Sovellettavat oikeussaannot
Kuudes direktiivi
Kuudennen direktiivin ne sdannokset, joissa esiintyy kasite "vapaa ammatti”

3 Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b kohdassa saadetaéan, etté jasenvaltiot voivat
siirtymakautena "jatkaa liitteessa F lueteltujen lilketoimien vapauttamista jasenvaltiossa voimassa
olevin edellytyksin®.

4 Kuudennen direktiivin liitteessa F olevassa 2 kohdassa esiintyy kasite vapaa ammatti. Tama
saannos kuuluu seuraavasti:

“kirjailijoiden, taiteilijoiden, taiteellisten teosten esittdjien, asianajajien ja muiden vapaiden
ammattien harjoittajien suorittamat palvelut, lukuun ottamatta laéketieteellisten ja avustavan
hoitohenkildstén ammattiryhmien palveluja, jos ei ole kyse 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun
toisen neuvoston direktiivin liitteessa B tarkoitetuista palveluista”.

Verokantoihin liittyvat kuudennen direktiivin saannokset

5 Kuudennen direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa, sellaisena kuin se oli ennen 1.1.1993, saadettiin
seuraavaa:



"Tiettyihin tavaroiden luovutuksiin ja tiettyihin palvelujen suorituksiin voidaan soveltaa korotettuja
tai alennettuja verokantoja. Jokainen alennettu verokanta on vahvistettava siten, ettd taman
kannan soveltamisen tuloksena oleva arvonlisaveron méara tavallisesti mahdollistaa 17 artiklan
mukaan vahennyskelpoisen arvonlisdveron maaran vahentamisen kokonaisuudessaan."

6 Yhteisen arvonlisaverojarjestelman taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta
(ALV-kantojen lahentaminen) 19 paivana lokakuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilla
92/77/ETY (EYVL L 316, s. 1), joka oli taytdntdonpantava viimeistadn 31.12.1992, kumottiin
kuudennen direktiivin 12 artiklan 4 kohdan ensimmainen virke, muotoiltiin uudelleen sen 28
artiklan 2 kohta ja lisattiin siihen uusi liite H.

7 Kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan e alakohdassa, sellaisena kuin se on direktiivissa
92/77/ETY, joka on taman asian kannalta merkityksellinen saannds, saadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot, jotka 1 paivana tammikuuta 1991 sovelsivat alennettua verokantaa muiden kuin
litteessa H tarkoitettujen tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin, voivat soveltaa
alennettua verokantaa tai jompaakumpaa 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua alennettua
verokantaa naihin luovutuksiin, jos tdmé& verokanta on vahintaan 12 prosenttia.”

8 Edella mainitussa liitteessé H, jossa luetellaan ne tavaroiden luovutukset ja palvelujen
suoritukset, joihin voidaan soveltaa alennettuja arvonliséaverokantoja, ei mainita vapaita ammatteja.

Kansallinen oikeus
Kansallinen arvonlisaverolainsdadanto

9 Ennen 1.1.1993 Luxemburgin suurherttuakunta sovelsi vapaisiin ammatteihin kuuden prosentin
suuruista alennettua arvonlisaverokantaa.

10 Arvonlisaverosta 5.8.1969 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.1979 annetulla
lailla (jallempéana arvonliséaverolaki), 40 8:n 4 momentin b kohdan mukaan alennettua
arvonlisaverokantaa sovelletaan vapaiden ammattien harjoittajien suorittamiin palveluihin
suurherttuakunnan asetuksella sdadettavin rajoituksin ja edellytyksin.

11 Alennetun arvonlisaverokannan soveltamisrajoituksista ja -edellytyksista 7.3.1980 annetun
suurherttuakunnan asetuksen 4 §:ssd saadetaan, etta arvonlisaverolain 40 8:n 4 momentin b
kohdassa tarkoitettuja vapaiden ammattien harjoittajien suorittamia palveluja ovat asianajajan,
notaarin, ulosottomiehen, varainhoitajan, insinddrin, arkkitehdin, maanmittarin, tarkastajan,
teknikon, kemistin, keksijan, konsultin, tilintarkastajan, elainlaakarin, toimittajan, lehtivalokuvaajan,
tulkin, kdantgjan ja muiden vastaavien ammatinharjoittajien suorittamat palvelut siita rippumatta,
ovatko ndmé& ammatinharjoittajat luonnollisia henkil6ita vai oikeushenkil6ita tai harjoittavatko he
toimintaansa péaa- vai sivutoimisesti.

12 Luxemburgin suurherttuakunta on mukautunut tdmén tuomion 7 kohdassa mainittuun yhteisén
saannokseen sadatamalla 1.1.1993 alkavin vaikutuksin, etté vapaisiin ammatteihin sovelletaan 12
prosentin suuruista arvonlisaverokantaa eli niin sanottua keskivertokantaa.

13 Arvonlisaverolain 40 8:n 3 momentissa, sellaisena kuin se on talousarviosta 20.12.1991
annetussa laissa, saadetaan nimittain, ettd 12 prosentin suuruista keskiverokantaa sovelletaan
kyseisen lain litteessa C mainittuihin tavaroihin ja palveluihin. Liitteessé C olevassa 8 kohdassa
mainitaan vapaiden ammattien harjoittajien suorittamat palvelut.

14 Alennetun, erittdin paljon alennetun ja keskiverokannan soveltamisrajoituksista ja -
edellytyksista 21.12.1991 annetun suurherttuakunnan asetuksen 7 8:n 1 momentissa maaritelladn
7.3.1980 annetun suurherttuakunnan asetuksen 4 §:4a vastaavin tavoin ne vapaiden ammattien



harjoittajien suorittamat palvelut, joita muutetun arvonlisaverolain liitteessa C olevassa 8 kohdassa
tarkoitetaan.

Isdnnoitsijan toimintaa saanteleva kansallinen oikeus

15 Rakennettujen kiinteistbjen yhteisomistusta koskevista saanndista 16.5.1975 annetun lain
mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna, sellaisen rakennetun kiinteiston tai useiden
rakennettujen kiinteistdjen yhteisomistajilla, jonka omistusoikeus on jaettu useiden henkil6iden
kesken osuuksiin, jotka antavat oikeuden tiettyyn yksityiseen tilaan ja osuuteen yhteisista tiloista,
on velvollisuus perustaa asuntoyhti6, joka on yhteison laillinen edustaja ja oikeushenkilo.

16 Yhteisomistuksesta annetun lain toimeenpanomaéaarayksista 13.6.1975 annetun
suurherttuakunnan asetuksen sdanndsten mukaan yhteisomistajien yleiskokouksen on nimitettava
isannoitsija, ja isannoitsijan tehtavat voidaan uskoa kenelle tahansa luonnolliselle henkildlle tai
oikeushenkildlle. Isannditsijan tehtaviin kuuluu huolehtia yhteisomistussuhteen
perustamissaéantojen ja yleiskokouksen paatdsten toimeenpanosta. Han hallinnoi kiinteistoa seka
huolehtii sen kunnossapidosta, vartioinnista ja huollosta. Hatatapauksessa han voi omasta
aloitteestaan toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet kiinteistén suojelemiseksi. Han edustaa
asuntoyhtiota siviilioikeudellisissa asioissa ja, yleensa yleiskokouksen valtuuttamana,
tuomioistuimessa.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

17 Koska Urbing-Adam katsoi olevansa vapaan ammatin harjoittaja, han laati vuosia 1991 ja 1992
koskevat arvonlisaveroilmoituksensa kayttaen perustana 6 prosentin suuruista alennettua
verokantaa ja vuosia 1993 ja 1994 koskevat ilmoituksensa kayttaen perustana 12 prosentin
suuruista keskiverokantaa. Koska veroviranomainen katsoi, ettd Urbing-Adamin harjoittama
toiminta ei ollut "omaisuudenhoitajan” toimintaa ja etta se ei siis ollut vapaan ammatin
harjoittamista vaan liiketoimintaa, se teki veronoikaisupaattksen soveltaen kyseisiin toimiin
yleisesti sovellettavaa 15 prosentin suuruista arvonlisaverokantaa.

18 Urbing-Adam on riitauttanut tAman paatoksen Tribunal d'arrondissementissa. Korostaen sita
itsendisyytta, joka isannditsijalla Luxemburgin lainsaddannon perusteella on tehtavidaan
suorittaessaan, han on vaittanyt harjoittavansa 7.3.1980 annetun suurherttuakunnan asetuksen 4
§:ssa ja 21.12.1991 annetun suurherttuakunnan asetuksen 7 8:ssé tarkoitettua vapaata ammattia.
H&an on todennut, ettd hanella on tasta syysta arvonlisdverolain 40 8:n 4 momentin b kohdan
nojalla oikeus soveltaa vuosien 1991 ja 1992 osalta alennettua verokantaa ja saman lain,
sellaisena kuin se oli talousarviosta 20.12.1991 annetulla lailla muutettuna, 40 8:n 3 momentin
nojalla oikeus soveltaa vuosien 1993 ja 1994 osalta keskiverokantaa.

19 Veroviranomainen sitd vastoin katsoo, ettei isannditsijan ammatti, sellaisena kuin siita
saadetaan Luxemburgin lainsaadannossa, ole vapaa ammatti ja ettd se on omaisuudenhoitajan
ammatista erillinen ammatti, jonka harjoittaminen ei edellyté erityistd ammattipatevyytta, ja etta
siihen kuuluu pelkk&a huolenpito kiinteiston yhteisista tiloista yhteisomistajien yleiskokouksen
valvonnassa.

20 Koska vapaan ammatin kasitetta ei maaritella Luxemburgin arvonlisdverolainsdadannossa,
vaan siité ilmenee ainoastaan, ettd vapaina ammatteina pidetaén siina lueteltuja useita erilaisia
ammatteja seka muita vastaavia ammatteja, Tribunal d'arrondissement de Luxembourg on
katsonut, ettd sen kasiteltdvana olevan asian ratkaiseminen edellyttdaa kuudennen direktiivin
litteessa F olevan 2 kohdan tulkintaa. Tasta syysta se on paattanyt esittaa yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1. Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY liitteessé F olevassa 2 kohdassa esiintyva vapaan ammatin



kasite yhteison oikeuden itsenéinen kasite?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myodntavasti:

2. Kasittaako vapaan ammatin kasite asuntoyhtion isannditsijan ammatin?"
Yhteis6jen tuomioistuimen toimivalta

21 Veroviranomainen vaittaa, ettd padasiassa ei ole kyse kuudennen direktiivin 28 artiklan 3
kohdan ja liitteessa F olevan 2 kohdan saannoksist4, joista ennakkoratkaisua on pyydetty, silla
niilla saannellaan arvonlisdverovapautta eika sita, miten jasenvaltioiden on sovellettava alennettua
arvonlisaverokantaa. Viimeksi mainittua asiaa sdannellaan kuudennen direktiivin, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilla 92/77/ETY, 12 artiklalla ja 28 artiklan 2 kohdalla, ja Luxemburgin
suurherttuakunta oli nimenomaan naiden sdannosten nojalla ennen 1.1.1993 soveltanut vapaiden
ammattien harjoittajien suorittamiin palveluihin 6 prosentin suuruista alennettua
arvonlisaverokantaa ja taman paivamaaran jalkeen 12 prosentin suuruista arvonlisaverokantaa.
Liséksi padasiassa sovellettavissa Luxemburgin saannoksissa ei millaén tavoin viitata yhteison
lainsaadantoon.

22 Veroviranomaisen mukaan kansallinen tuomioistuin pyytaa yhteiséjen tuomioistuinta antamaan
ennakkoratkaisun sellaisen kasitteen tulkinnasta, joka esiintyy paaasiaan selvasti
soveltumattomassa yhteisén oikeuden sdanndksessa. Nain ollen yhteiséjen tuomioistuin ei
yhdistetyissa asioissa C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, 18.10.1990 annetun tuomion (Kok. 1990, s. I-
3763, 40 kohta; Kok. Ep. X, s. 555), asiassa C-231/89, Gmurzynska-Bscher, 8.11.1990 annetun
tuomion (Kok. 1990, s. 1-4003, 18 ja 19 kohta) ja asiassa C-28/95, Leur-Bloem 17.7.1997 annetun
tuomion (Kok. 1997, s. 1-4161, 26 kohta) annettujen tuomioiden mukaisesti ole toimivaltainen
vastaamaan esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin.

23 Talta osin on huomautettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan EY 234 artiklan
mukaisessa yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien yhteisty6ssa yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian
kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteis6jen
tuomioistuimella on ndin ollen siten yleensa velvollisuus ratkaista esitetyt kysymykset (ks. mm.
asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2099, 38 kohta).

24 Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin myds katsonut, ettd oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi sen on poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen
tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnon. Kansallisen tuomioistuimen esittAmaan
ennakkoratkaisukysymykseen voidaan kieltaytya vastaamasta vain silloin, kun on ilmeista, etta
kansallisen tuomioistuimen pyytadmalla yhteisén oikeuden tulkinnalla ei ole mitdan yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, kun kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka kun yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. em. asia PreussenElektra, tuomion 39 kohta).

25 On totta, ettd nyt kasiteltavana olevassa asiassa esitetyt ennakkoratkaisukysymykset liittyvat
kuudennen direktiivin arvonlisaverovapautta koskevassa saannoksessa esiintyvan vapaan
ammatin kasitteen tulkintaan, vaikka paaasian oikeudenkaynnissa ei olekaan kyse taman
kasitteen alan maarittamisesta arvonlisaverovapauteen liittyvan asian ratkaisemiseksi, vaan siita,
ettd siind on paatettava isannditsijan toimintaan sovellettavasta arvonlisdverokannasta ja viela
kaiken lisaksi Luxemburgin arvonlisaverolainsaadannon perusteella.



26 Yksinomaan naiden seikkojen perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, etté kansallisen
tuomioistuimen pyytamalla tulkinnalla ei olisi mitdan yhteytta padasian kohteeseen ja ettei
yhteisdjen tuomioistuin nain ollen olisi toimivaltainen ratkaisemaan esitettyja
ennakkoratkaisukysymyksia.

27 Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, ettéd kun kansallisen lainsaadannon
mukaan valtion sisaisten tilanteiden ratkaisemisessa on noudatettava yhteison oikeudessa
annettuja ratkaisuja, jotta taattaisiin, etta toisiaan vastaavissa tilanteissa noudatetaan samaa
menettelyd, yhteis6lla on selva intressi siihen, ettd yhteisén oikeudesta omaksuttuja sddnnoksia ja
kasitteita tulkitaan myodhempien tulkintaerojen valttamiseksi yhdenmukaisesti siita riippumatta,
missa olosuhteissa naita saannoksia ja kasitteita sovelletaan (ks. mm. asia C-130/95, Giloy,
tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. [-4291, 28 kohta ja asia C-1/99, Kofisa Italia, tuomio 11.1.2001,
Kok. I-207, 32 kohta).

28 Tama toteamus patee sitdkin suuremmalla syylla silloin, kun silla kansallisella lainsdadannolla,
jossa yhteison oikeuden saannoksessa esiintyvaa kasitetta kaytetdén, saatetaan kyseisen
saannoksen sisaltava direktiivi osaksi kansallista oikeutta.

29 Téasta seuraa, etté tallaisessa tilanteessa se seikka, etta tulkittavaksi pyydettyd yhteison
oikeuden kasitetta vaaditaan kansallisen oikeuden alaan kuuluvassa asiassa sovellettavaksi
olosuhteissa, jotka poikkeavat vastaavassa yhteison saannoksessa tarkoitetuista olosuhteista, ei
aiheuta sita, ettei pyydetyn tulkinnan ja paéaasian kohteen valilla voisi olla mitdén yhteytta.

30 Kansallinen tuomioistuin toteaa valipaatoksessaan, etta "[Luxemburgin]
arvonlisaverolainsdadannolla [taytantdonpannaan] asianomaiset yhteison direktiivit” ja etta nain
ollen "vapaaseen ammattitoimintaan sovellettavaa verokantaa koskevaa Luxemburgin
lainsdadantda on tulkittava siten, etta tama tulkinta sopii yhteen arvonlisdveroa koskevien yhteisén
saannosten” ja erityisesti taman kasitteen sisaltavan kuudennen direktiivin liitteessa F olevan 2
kohdan kanssa.

31 Veroviranomaisen esittama vaite, jonka mukaan ennakkoratkaisukysymykset eivat ole
yhteydesséa padasian kohteeseen, on nain ollen ja tdman tuomion 27-29 kohdassa esitetyt seikat
huomioon ottaen hylattava.

32 Yhteistjen tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin.
Ennakkoratkaisukysymykset

33 Nailla kahdella ennakkoratkaisukysymyksella, joita on syyta tarkastella yhdessa, kansallinen
tuomioistuin pyrkii padasiallisesti selvittdmaan, kuuluuko asuntoyhtion isannditsijan ammatti
kuudennen direktiivin litteessa F olevassa 2 kohdassa mainittuihin vapaisiin ammatteihin.

34 Koska paaasiassa esitetty kysymys koskee sita, onko tata ammattia arvonlisdverotuksessa
kohdeltava kuten vapaita ammatteja, joihin sovelletaan alennettua eika yleista
arvonlisaverokantaa, aluksi on syyta tdsmentad, etta kuudennen direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa,
sellaisena kuin se oli ennen direktiivin 92/77/ETY antamista, sallittiin se, etté jAsenvaltiot sovelsivat
alennettuja verokantoja tiettyihin tavaroiden luovutuksiin ja tiettyihin palvelujen suorituksiin ja etta
kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan e alakohdassa, sellaisena kuin se on direktiivin
92/7T7/IETY perusteella, sallittiin se, etta jasenvaltiot, jotka 1.1.1991 sovelsivat alennettua
verokantaa muiden kuin liitteessa H tarkoitettujen tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin,
voivat jatkaa alennetun verokannan soveltamista, jos tama verokanta on vahintdéan 12 prosenttia.
On riidatonta, etta vapaita ammatteja ei sellaisinaan mainita liitteessa H.



35 Tasta seuraa, ettd asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluu paattaa, mihin
ammatteihin kuudennen direktiivin edella mainituissa sddnnoksissa saadettya alennettua
verokantaa voidaan soveltaa, ja maaritella nama ammatit.

36 Tata toimivaltaa kayttdessaan jasenvaltioiden on kuitenkin noudatettava verotuksen
neutraalisuuden periaatetta. Taman periaatteen vastaista on muun muassa se, etta keskenaan
samankaltaisia ja nain ollen kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri
tavalla, joten naihin tavaroihin tai palveluihin on sovellettava yhtenaista verokantaa (ks. taman
suuntaisesti asia C-481/98, komissio v. Ranska, tuomio 3.5.2001, Kok. 2001, 22 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

37 Tama koskee myds sitd verotuskohtelua, jota Luxemburgin suurherttuakunnassa sovelletaan
niihin vapaisiin ammatteihin, joihin edella taman tuomion 34 artiklassa mainittujen kuudennen
direktiivin sddnndsten mukaisesti sovellettiin 31.12.1992 saakka 6 prosentin suuruista alennettua
verokantaa, jota 1.1.1993 lahtien korotettiin 12 prosenttiin.

38 Vapaan ammatin kasitteen ulottuvuuden osalta on syytéa todeta, ettd tata kasitetta kaytetaddn
kuudennen direktiivin litteessa F olevassa 2 kohdassa ilman, etta sita olisi siind kuitenkaan
yleispétevasti ja kattavasti maaritelty. Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan -
jota liite F koskee - mukaan tassa liitteessa tarkoitetut liilketoimet voidaan siirtyméakautena
vapauttaa arvonlisdverosta jasenvaltiossa voimassa olevin edellytyksin.

39 Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyoddyllinen vastaus, on kuitenkin syyta
tuoda esille tiettyjd kuudennen direktiivin liitteessa F olevassa 2 kohdassa tarkoitetuille vapaille
ammateille tunnusomaisia piirteitd. Kuten komissio on kirjallisissa huomautuksissaan esittanyt,
tassa saannoksessa tarkoitetut vapaat ammatit ovat ammatteja, joille on muun muassa ominaista
se, etta niissa tehdaan selvasti henkista tyota, etta niiden harjoittaminen edellyttaa suurta
ammattipatevyytta ja ettad ne yleensa kuuluvat tasmallisen ja tiukan ammatillisen sdéntelyn
alaisuuteen. On syyta lisata, ettéa henkilokohtaisilla ominaisuuksilla on erityinen merkitys téallaista
ammattia harjoitettaessa ja ettd sen harjoittaminen edellyttaa joka tapauksessa merkittavaa
itsendisyytta ammattitoimien suorittamisessa.

40 Kansallisen tuomioistuimen on naiden perusteiden nojalla paatettavad, onko asian kannalta
merkityksellisessa Luxemburgin lainsdadanndssa saddettyd isanndoitsijan ammattia pidettava
vapaana ammattina.

41 Edella esitetty huomioon ottaen ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava siten, etta kunkin
jasenvaltion asiana on paattad, mihin ammatteihin voitiin kuudennen direktiivin 12 artiklan 4
kohdan nojalla 31.12.1992 saakka soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa ja mihin ammatteihin
sita voidaan kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan e alakohdan, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 92/77/ETY, nojalla soveltaa 1.1.1993 lahtien, sekd méaaritella nama
ammatit, ja ettd niiden on tallbéin noudatettava arvonliséaveron neutraalisuuden periaatetta.

Kuudennen direktiivin liitteessd F olevassa 2 kohdassa tarkoitetut vapaat ammatit ovat ammatteja,
joille on ominaista se, etté niissa tehdaan selvasti henkista ty6ta, etta niiden harjoittaminen
edellyttaa suurta ammattipatevyytta ja ettd ne yleensa kuuluvat tasmallisen ja tiukan ammatillisen
saantelyn alaisuuteen. Henkilokohtaisilla ominaisuuksilla on erityinen merkitys tallaista ammattia
harjoitettaessa, ja sen harjoittaminen edellyttaa joka tapauksessa merkittdvaa itsenaisyytta
ammattitoimien suorittamisessa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista



Oikeudenkayntikulut

42 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Tanskan hallitukselle ja Euroopan
yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida méaarata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Tribunal d'arrondissement de Luxembourgin 15.7.1999 tekemallaan paatoksella
esittamat kysymykset seuraavasti:

Kunkin jAsenvaltion asiana on paattaa, mihin ammatteihin voitiin jAsenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 12 artiklan 4 kohdan nojalla 31.12.1992 saakka soveltaa
alennettua arvonlisaverokantaa ja mihin ammatteihin sité voidaan taman direktiivin 28 artiklan 2
kohdan e alakohdan, sellaisena kuin se on muutettuna yhteisen arvonlisaverojarjestelman
taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta (ALV-kantojen lAhentaminen) 19 paivana
lokakuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/77/ETY, nojalla soveltaa 1.1.1993 lahtien, seka
maaritella nAma ammatit, ja niiden on talléin noudatettava arvonlisaveron neutraalisuuden
periaatetta.

Kuudennen direktiivin liitteessd F olevassa 2 kohdassa tarkoitetut vapaat ammatit ovat ammatteja,
joille on ominaista se, etté niissa tehdaan selvasti henkista ty6ta, etta niiden harjoittaminen
edellyttaa suurta ammattipatevyytta ja ettd ne yleensa kuuluvat tasmallisen ja tiukan ammatillisen
saantelyn alaisuuteen. Henkilokohtaisilla ominaisuuksilla on erityinen merkitys tallaista ammattia
harjoitettaessa, ja sen harjoittaminen edellyttaa joka tapauksessa merkittdvaa itsenaisyytta
ammattitoimien suorittamisessa.



