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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 17 de mayo de 2001. - Finanzamt Burgdorf
contra Hans-Georg Fischer y Finanzamt Disseldorf-Mettmann contra Klaus Brandenstein. -
Peticion de decision prejudicial: Bundesfinanzhof - Alemania. - Sexta Directiva sobre el IVA -
Articulos 5, apartado 6, y 11, parte A, apartado 1, letra b) - Afectacion a fines privados de un bien
de la empresa - Sujecion al impuesto cuando el bien o los elementos que lo componen han
generado derecho a deducir el IVA soportado - Concepto de elementos que componen el bien
afectado. - Asuntos acumulados C-322/99 y C-323/99.
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1. Cuando un sujeto pasivo afecta a fines ajenos a los de la empresa un bien (en los presentes
asuntos, un vehiculo) comprado sin derecho a deducir el impuesto sobre el valor afiadido y sobre
el que, con posterioridad a su adquisicion, se han efectuado trabajos respecto a los cuales se ha
deducido el impuesto sobre el valor afiadido, el impuesto sobre el valor afiadido devengado con
arreglo al articulo 5, apartado 6, de la Directiva 77/388, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios, atafie Gnicamente a los «elementos que componen el bien» que han
generado derecho a deduccidn, a saber, los elementos que han perdido definitivamente su
caracter material y econdmicamente distintivo al incorporarse al vehiculo, con posterioridad a su
adquisicién, a consecuencia de entregas de bienes que han implicado un incremento duradero del
valor del vehiculo, no consumido enteramente en el momento de la afectacion a fines privados.

(véanse el apartado 78 y el punto 1 del fallo )

2. En el supuesto de una afectacion a fines privados sujeta al impuesto en virtud del articulo 5,
apartado 6, de la Sexta Directiva 77/388, en particular cuando se trate de la afectacion de un bien
(en los presentes asuntos, un vehiculo)

- adquirido sin que se haya generado derecho a deduccion,

- sobre el que se han efectuado trabajos que han generado derecho a deduccion y que han dado
lugar a la incorporacion de «elementos que componen el bien»,

la base imponible en el sentido del articulo 11, parte A, apartado 1, letra b), de la Sexta Directiva
77/388 debe determinarse tomando en consideracion el precio, en el momento de la afectacion a
fines privados, de los bienes incorporados al vehiculo que constituyen elementos que componen
el bien en el sentido del articulo 5, apartado 6, de la mencionada Directiva.

( véanse el apartado 84 y el punto 2 del fallo )

3. En el caso de que los trabajos efectuados con posterioridad a la adquisicién de un bien (en los
presentes asuntos, un vehiculo) y que han generado derecho a deducir el impuesto sobre el valor
afiadido soportado no impliqguen una sujecién al impuesto sobre el valor afiadido en virtud del
articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva 77/388 con ocasion de la afectacion del vehiculo a
fines privados, las deducciones del impuesto sobre el valor afiadido efectuadas respecto de tales
trabajos deben ser objeto de regularizacién conforme al articulo 20, apartado 1, letra b), de la
mencionada Directiva si el valor de los trabajos de que se trata no ha sido totalmente consumido
en el marco de la actividad profesional del sujeto pasivo antes de la transferencia del vehiculo a
Su patrimonio personal.

( véanse el apartado 95 y el punto 3 del fallo )

Partes



En los asuntos acumulados C-322/99 y C-323/99,

gue tienen por objeto sendas peticiones dirigidas al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo
234 CE, por el Bundesfinanzhof (Alemania), destinadas a obtener, en los litigios pendientes ante
dicho 6rgano jurisdiccional entre

Finanzamt Burgdorf

y

Hans-Georg Fischer (asunto C-322/99)
y entre

Finanzamt Dusseldorf-Mettmann

y

Klaus Brandenstein (asunto C-323/99),

una decision prejudicial sobre la interpretacion de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios - Sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por los Sres. A. La Pergola, Presidente de Sala, M. Wathelet (Ponente), D.A.O. Edward,
P.Janny L. Sevon, Jueces;

Abogado General: Sr. F.G. Jacobs;
Secretario: Sr. H.A. Rihl, administrador principal,
consideradas las observaciones escritas presentadas:

- en nombre del Gobierno aleman, por el Sr. W.-D. Plessing y la Sra. B. Muttelsee-Schon, en
calidad de agentes (asuntos C-322/99 y C-323/99);

- en nombre del Gobierno helénico, por el Sr. V. Kyriazopoulos y la Sra. G. Alexaki, en calidad de
agentes (asunto C-322/99);

- en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por los Sres. E. Traversa y K. Gross,
en calidad de agentes (asuntos C-322/99 y C-323/99);

habiendo considerado el informe para la vista,

oidas las observaciones orales del Sr. Brandenstein, representado por el Sr. E. Willing,
Rechtsanwalt; del Gobierno aleman, representado por la Sra. B. Muttelsee-Schén y por el Sr. F.
Huschers, en calidad de agente, y de la Comisidn, representada por el Sr. K. Gross, expuestas en
la vista de 12 de octubre de 2000;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 14 de
diciembre de 2000;



dicta la siguiente

Sentencia

Motivacidon de la sentencia

1 Mediante resoluciones de 15 de julio de 1999, recibidas en el Tribunal de Justicia el 27 de
agosto siguiente, el Bundesfinanzhof planteo, con arreglo al articulo 234 CE, varias cuestiones
prejudiciales sobre la interpretacion de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de
1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios - Sistema comun del impuesto sobre el
valor afiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; en lo sucesivo, «Sexta
Directiva»).

2 Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de litigios entre el Finanzamt Burgdorfy el Sr.
Fischer, en el asunto C-322/99, y el Finanzamt DUsseldorf-Mettmann y el Sr. Brandenstein, en el
asunto C-323/99, en relacion con la sujecion al impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo,
«IVA») de la afectacién a fines privados, por parte de los mencionados sujetos pasivos, de
vehiculos que habian adquirido de particulares sin derecho a deducir el IVA y respecto de los
cuales se efectuaron diversas prestaciones de servicios y entregas de bienes que generaron
derecho a deducir el IVA.

Marco juridico
La normativa comunitaria
3 El articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva dispone:

«Se asimilara a entregas a titulo oneroso la apropiacion por un sujeto pasivo de un bien de su
empresa para sus necesidades privadas [...], 0 mas generalmente su afectacion a fines ajenos a
los de la propia empresa, siempre que tal bien o los elementos que lo componen hubieran sido
objeto del derecho de deduccidn total o parcial del impuesto sobre el valor afiadido. No obstante,
no se tendran en cuenta las apropiaciones que por necesidades de la empresa tengan como
destino la entrega de los bienes a titulo de obsequios de escaso valor o como muestras
comerciales.»

4 El articulo 6, apartado 2, parrafo primero, letra a), de la Sexta Directiva establece una norma
similar en relacion con las prestaciones de servicios:

«Se asimilaran a las prestaciones de servicios a titulo oneroso:

a) el uso de bienes afectados a una empresa para las necesidades privadas del sujeto pasivo [...],
0 mas generalmente para fines ajenos a la empresa, cuando tales bienes hubieran originado el
derecho a la deduccién total o parcial del impuesto sobre el valor afiadido».

5 El articulo 11, parte A, apartado 1, letra b), de la Sexta Directiva dispone:

«La base imponible estara constituida:

[...]



b) en las operaciones enunciadas en los apartados 6 y 7 del articulo 5, por el precio de compra de
tales bienes o de bienes similares o, a falta de precio de compra, por el precio de coste,
evaluados tales precios en el momento en que las operaciones se realicen».

6 El articulo 20, apartado 1, letra b), de la Sexta Directiva establece:

«Las deducciones inicialmente practicadas se regularizaran de acuerdo con las modalidades
fijadas por los Estados miembros, en concreto:

[..]

b) cuando con posterioridad a la declaracion se hayan producido modificaciones en los elementos
tomados en consideracion para la determinacidn de la cuantia de las deducciones, especialmente
en los casos de compras anuladas o de rebajas obtenidas en los precios. Sin embargo, no habra
lugar a la regularizacién en los casos de operaciones total o parcialmente impagadas, de
destrucciones, de pérdidas o robos fehacientemente probados o justificados y en los casos de las
apropiaciones enunciadas en el apartado 6 del articulo 5, efectuadas para hacer obsequios de
escaso valor y ofrecer muestras comerciales. No obstante, los Estados miembros estaran
facultados para exigir la regularizacion en las operaciones total o parcialmente impagadas y en los
casos de robo.»

Normativa y jurisprudencia nacionales

7 Durante el periodo relevante para los litigios principales, el articulo 1, apartado 1, niumero 2,
letra a), de la Umsatzsteuergesetz de 1991 (Ley del impuesto sobre el volumen de negocios; en lo
sucesivo, «UStG»), disponia:

«1) Quedaran sujetas al impuesto sobre el volumen de negocios las siguientes operaciones:

[.]

2. El autoconsumo dentro del territorio nacional. Se entendera que existe autoconsumo cuando un
empresario

a) afecte bienes de su empresa a fines ajenos a la misma [...]»

8 A diferencia del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva, que establece como Unico requisito
para sujetar al impuesto la afectacion de un bien a fines privados que dicho bien o los elementos
gue lo componen hubieran generado derecho a deducir total o parcialmente el IVA, el articulo 1,
apartado 1, numero 2, letra a), de la UStG no subordinaba la mencionada sujecion al impuesto a
un requisito semejante.

9 No obstante, basandose en el efecto directo del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva, la
administracion tributaria alemana aplicaba este requisito impuesto por el Derecho comunitario.

10 Asi, con arreglo a una circular del Ministerio Federal de Hacienda, de 13 de mayo de 1994
(BStBI. 1994, p. 298), un empresario puede invocar, para oponerse a la sujeciéon al impuesto de
un bien que es afectado a su uso privado, las disposiciones del articulo 5, apartado 6, de la Sexta
Directiva, siempre que no haya sido posible practicar ninguna deduccion del IVA soportado en
relacion con el bien mismo ni en relaciéon con los elementos que se le han afiadido a posteriori. En
tal caso, la afectacion a fines privados no estara sujeta al impuesto, no obstante lo dispuesto en el
articulo 1, apartado 1, numero 2, letra a), de la UStG.



11 Sin embargo, la mencionada circular establecia los siguientes principios:

«Estara sujeta al impuesto sobre el volumen de negocios, de conformidad con el articulo 1,
apartado 1, numero 2, [...] letra a), de la UStG [...], la afectacion de un bien a fines ajenos a los de
la empresa cuando el empresario haya podido deducir el impuesto soportado, no en relacién con
el bien mismo, sino en relacién con los elementos que lo componen, afiadidos posteriormente.
Para simplificar, podra renunciarse a la sujecion al impuesto de la afectacion de un bien a fines
ajenos a los de la empresa cuando los gastos realizados (impuesto excluido) para las mejoras,
reparaciones, mantenimiento y cuidado del bien de que se trate no sobrepasen el 20 % de su
coste inicial de adquisicion. Si tales gastos superan el 20 % del coste inicial de adquisicion, podra
presumirse, en general, sin mas averiguaciones, que se han afiadido al bien elementos que lo
componen.»

12 No obstante, en una sentencia de 30 de marzo de 1995 (V R 65/93, BFHE 177, 541), el
Bundesfinanzhof declaré que los gastos efectuados por un sujeto pasivo para el mantenimiento o
la utilizacion de un bien que hubieran generado derecho a deduccién no podian incidir sobre la
sujecién al impuesto de la afectacion del bien a fines privados, puesto que, en general, tales
gastos no daban lugar a la adquisicion o a la creacién de elementos que componen el bien en el
sentido del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva. En su sentencia, el Bundesfinanzhof
hacia referencia a la sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de junio de 1989, Kuihne (50/88,
Rec. p. 1925), en la que éste declaré que el uso privado por un sujeto pasivo de un automovil de
segunda mano, adquirido de un particular sin derecho a deducir el IVA, no estaba sujeto al pago
de este impuesto, de acuerdo con el articulo 6, apartado 2, parrafo primero, letra a), de la Sexta
Directiva, aun cuando el sujeto pasivo hubiera podido deducir el IVA que recaia sobre los gastos
de mantenimiento y utilizacion del bien.

13 Procede sefialar que la legislacion alemana en esta materia fue adaptada mediante Ley de 24
de marzo de 1999 (BGBI. 1, p. 402), con efectos a partir del 1 de abril de 1999. De acuerdo con el
articulo 3, apartado 1, letra b), de la UStG, en su versidn modificada, se asimilaran a entregas a
titulo oneroso la afectacion por un sujeto pasivo de un bien de su empresa a fines ajenos a la
misma, la transmision a titulo gratuito de un bien por el sujeto pasivo a su personal para las
necesidades privadas del mismo y cualquier otra transmision a titulo gratuito de un bien, con
excepcion de las efectuadas a titulo de obsequios de escaso valor o como muestras comerciales.
Esta asimilacion queda subordinada a la condicion de que el bien o los elementos que lo
componen hayan generado derecho a deducir total o parcialmente el IVA soportado.

Los litigios principales
En el asunto C-322/99

14 En el transcurso del afio 1989, el Sr. Fischer, que se dedicaba a la comercializacion de
vehiculos de segunda mano, adquirié de un particular un automovil de la marca Bentley. Por
tanto, no pudo deducir el IVA incluido en el precio de compra, a saber, 28.000 DEM. El
mencionado automovil fue adquirido para las necesidades de las operaciones imponibles del Sr.
Fischer, es decir, con el fin de revenderlo en el marco de su actividad profesional.

15 En 1990, el Sr. Fischer renovo dicho automévil Bentley encargando profundas reparaciones de
carroceria y de pintura. El 14 de mayo de 1990 se extendio la factura correspondiente a estos
trabajos, por un importe de 10.800 DEM, ademas de 1.512 DEM en concepto de IVA. Ese mismo
afo, el Sr. Fischer dedujo el IVA que figuraba en la factura, como IVA soportado.



16 El 31 de diciembre de 1992, el Sr. Fischer ceso en su actividad y transfirié a su patrimonio
personal los vehiculos no vendidos, entre ellos el mencionado automaovil Bentley.

17 El Sr. Fischer no presentd ninguna declaracion de IVA correspondiente al afio 1992. Tras una
inspeccion extraordinaria relativa a dicho impuesto, el Finanzamt Burgdorf consider6 que la
transferencia del automdévil Bentley al patrimonio personal del Sr. Fischer constituia un supuesto
de autoconsumo sujeto al impuesto. El Finanzamt tomé como base imponible una parte del valor
del vehiculo, en concreto 20.000 DEM, y fij6 el importe del IVA devengado en 2.800 DEM.

18 El Niedersachsische Finanzgericht, que conocid del asunto tras la desestimacién de la
reclamacién presentada por el Sr. Fischer, estimo las pretensiones de este ultimo. Declaré que el
articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva prohibe sujetar al impuesto un vehiculo adquirido sin
derecho a deducir el IVA soportado cuando dicho vehiculo es transferido del patrimonio
empresarial al personal, al cesar la actividad de la empresa. Que el Sr. Fischer se hubiera
beneficiado de la deduccién del IVA en relacién con unos trabajos de carroceria y pintura que
ascendian a 10.800 DEM tras la adquisicion del automovil Bentley, no alteraba el hecho de que
no cabia considerar que el mencionado vehiculo hubiera generado derecho a deducir el IVA
soportado.

19 El Finanzgericht hizo referencia a la sentencia Kiilhne, antes citada, de la que se desprende
gue la sujecion al impuesto del uso privado de un bien afectado a una empresa esta supeditada al
requisito de que el propio bien, y no los gastos incurridos con miras a su utilizacion y
mantenimiento, haya generado derecho a deducir el IVA soportado. Estimé que los trabajos de
carroceria y pintura efectuados por el Sr. Fischer constituian gastos realizados para la utilizacion y
el mantenimiento de este vehiculo de coleccion y no eran «elementos que componian el bien» en
el sentido del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva.

20 El Finanzamt Burgdorf interpuso ante el Bundesfinanzhof un recurso de «Revision» contra la
resolucién del Finanzgericht. Alegando una violacion del articulo 1, apartado 1, nimero 2, letra a),
de la UStG, relativo a la tributacién del autoconsumo, solicita que se anule la sentencia
impugnada y que se desestime la peticién del Sr. Fischer.

21 El Sr. Fischer no ha presentado observaciones en el marco de la «Revision».
En el asunto C-323/99

22 El Sr. Brandenstein trabaja como asesor fiscal y auditor por cuenta propia. En 1985 adquiri6é de
un particular un automavil por 33.600 DEM, sin posibilidad de deducir el IVA, que utilizé para el
ejercicio de su profesién. Esta acreditado que el Sr. Brandenstein afecté enteramente a su
empresa el vehiculo de que se trata, desde su adquisicion.

23 En 1991, afecto el vehiculo a su uso privado. Hasta ese momento, el Sr. Brandenstein habia
gastado un importe bruto total de 16.028,54 DEM, en particular con motivo de revisiones,
reparaciones menores, cambio de neumaticos, instalacion de un catalizador en 1987 y reposicién
del parabrisas en 1991. En todos los casos efectud la deduccion del IVA soportado.



24 La declaracion presentada por el Sr. Brandenstein en relacién con el impuesto sobre el
volumen de negocios fue rechazada por el Finanzamt Disseldorf-Mettmann, al estimar, en la
liquidacion de este impuesto correspondiente a 1991, que la afectacion del vehiculo a fines
privados constituia un supuesto de autoconsumo sujeto al impuesto, con arreglo al articulo 1,
apartado 1, numero 2, letra a), de la UStG. Tomando como base imponible la suma de 7.500
DEM, que el Sr. Brandenstein habia declarado como valor de la afectacion a fines privados a
efectos del impuesto sobre los beneficios, el Finanzamt Disseldorf-Mettmann calcul6é en 1.050
DEM el importe del IVA devengado.

25 En la reclamacion presentada contra esta decision, el Sr. Brandenstein aleg6 que la afectacion
a un uso privado de un bien que ha sido adquirido sin derecho a deducir el IVA soportado no
estaba sujeta al impuesto como autoconsumo. Invoco en particular la sentencia Kiuihne, antes
citada.

26 El Finanzamt Dusseldorf-Mettmann, aplicando la circular del Ministerio Federal de Hacienda de
13 de mayo de 1994, estimd que la afectacion del vehiculo a un uso privado efectuada por el Sr.
Brandenstein debia estar sujeta al impuesto, dado que los gastos, IVA excluido, de mejora,
reparacion, mantenimiento y cuidado ascendian a mas del 20 % del precio de compra. En
consecuencia, desestimd la reclamacion del Sr. Brandenstein.

27 El Sr. Brandenstein interpuso un recurso contra esta decision ante el Finanzgericht Disseldorf.

28 El Finanzgericht Dusseldorf estimé el recurso basandose en que las condiciones para la
sujecion al impuesto prevista en el articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva, a saber, que el
bien afectado a fines privados o los elementos que lo componen hubieran generado derecho a
deduccién, no se cumplian en el presente asunto. De acuerdo con el Finanzgericht, los gastos
efectuados por el Sr. Brandenstein sobre el automovil mientras éste era utilizado con fines
profesionales no alteraban ni ampliaban su posible uso conforme a su destino y tampoco
incrementaban sustancialmente su valor.

29 El Finanzamt Dusseldorf-Mettmann interpuso un recurso de «Revision» ante el
Bundesfinanzhof. Solicita que se anule la sentencia del Finanzgericht y que se desestime la
peticion del Sr. Brandenstein.

30 El Sr. Brandenstein solicita que se desestime el recurso de «Revision».
Las cuestiones prejudiciales

31 En sus resoluciones de remision, el Bundesfinanzhof sefiala, en relacion con el articulo 5,
apartado 6, primera frase, de la Sexta Directiva, que el Tribunal de Justicia no ha precisado aun la
interpretacion de los términos «siempre que tal bien o los elementos que lo componen hubieran
sido objeto del derecho de deducciodn total o parcial del impuesto sobre el valor afiadido». Aflade,
no obstante, que en la sentencia Kiuihne, antes citada, el Tribunal de Justicia declar6 que la
imposicién de la afectacién a un uso privado de un bien de la empresa conforme a otra
disposicion de la Sexta Directiva, a saber, el articulo 6, apartado 2, parrafo primero, letra a),
estaba supeditada a la condicion de que el propio bien, y no los gastos efectuados para su
utilizacién y mantenimiento, hubiera generado derecho a deducir el IVA.

32 El Bundesfinanzhof recuerda que, basandose en la sentencia Kiihne, antes citada, habia
declarado, en su sentencia de 30 de marzo de 1995, que la afectacion a fines privados, por parte
de un sujeto pasivo, de un bien adquirido sin posibilidad de deducir el IVA no debia estar sujeta al
impuesto a causa de los gastos efectuados para su utilizacion y mantenimiento que habian
generado derecho a deducir el IVA soportado, dado que tales gastos, en general, no daban lugar
a la adquisicion o creaciéon de un elemento que compusiera el bien. Sin embargo, al no haber



seguido la administracion tributaria alemana los principios establecidos en la mencionada
sentencia de 30 de marzo de 1995, la interpretacion del articulo 5, apartado 6, primera frase, de la
Sexta Directiva, sigue siendo controvertida.

33 El Bundesfinanzhof, por otro lado, observa que se le planteara el problema de la base
imponible que haya de tenerse en cuenta si, en los asuntos de los que conoce, se cumplen los
requisitos establecidos en el articulo 5, apartado 6, primera frase, de la Sexta Directiva. Con
arreglo al articulo 11, parte A, apartado 1, letra b), de dicha Directiva, la base imponible estara
constituida, en las operaciones enunciadas en el articulo 5, apartado 6, por el precio de compra
de los bienes o de bienes similares o, a falta de precio de compra, por el precio de coste,
evaluados tales precios en el momento en que las operaciones se realicen. La interpretacion del
articulo 11, parte A, apartado 1, letra b), le parece incierta cuando no es el bien afectado a fines
privados en si mismo el que ha generado derecho a deducir total o parcialmente el IVA, sino
determinados elementos que lo componen.

34 El Bundesfinanzhof sefiala también que, en el supuesto de que no se haya incorporado ningin
elemento a los vehiculos de los Sres. Fischer y Brandenstein en el sentido del articulo 5, apartado
6, primera frase, de la Sexta Directiva, y no se aplique esta disposicién a las operaciones de
afectacion a fines privados de que se trata en los litigios principales, se plantea la duda de si las
deducciones del IVA soportado, efectuadas por los Sres. Fischer y Brandenstein con ocasion de
prestaciones de servicios y entregas para sus vehiculos, deben ser objeto de regularizacion
parcial de conformidad con el articulo 20, apartado 1, letra b), de la mencionada Directiva.

35 A este respecto, el Bundesfinanzhof indica, en el asunto C-322/99, que, si la afectacion a fines
privados del automovil Bentley no resulta gravada respecto de las prestaciones efectuadas con
posterioridad a la compra del vehiculo, dicha afectacion a fines privados podria constituir una
modificacion de los elementos tomados en consideracion para la determinacion de la cuantia de
las deducciones relativas a las reparaciones de carroceria y pintura. En el asunto C-323/99, el
Bundesfinanzhof estima que el valor de distintos bienes que el Sr. Brandenstein adquirié para su
vehiculo con posterioridad a la compra del mismo, en particular, el catalizador y el nuevo
parabrisas, subsistia parcialmente en el momento de la afectacion del vehiculo a fines privados en
1991 y no habia sido amortizado por completo. En consecuencia, es posible que los elementos
tomados en consideracién en su momento para la determinacion de la cuantia de la deduccion del
IVA soportado hayan sufrido una modificacion en el sentido del articulo 20, apartado 1, letra b), de
la Sexta Directiva. En efecto, los mencionados bienes, que aun no han sido amortizados por
completo y que han sido afectados a fines privados libres del IVA de acuerdo con el articulo 5,
apartado 6, primera frase, de la Sexta Directiva, no han sido utilizados, con posterioridad a su
afectacion a fines privados, para las necesidades de operaciones gravadas en el sentido del
articulo 17, apartado 2, de la Sexta Directiva.

36 En consecuencia, por considerar que la resolucion de los litigios de que conoce requiere una
interpretacion del Derecho comunitario, el Bundesfinanzhof decidié suspender los procedimientos
y plantear al Tribunal de Justicia varias cuestiones prejudiciales.

37 En el asunto C-322/99, el Bundesfinanzhof plante¢ las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢ Los trabajos posteriores de carroceria y de pintura (con deduccion del IVA) efectuados sobre
un vehiculo (adquirido sin derecho a deduccion del IVA) dan lugar, en caso de su afectacion a
fines privados,

a) a calificar dicho vehiculo, conforme al articulo 5, apartado 6, de la [Sexta] Directiva, como un
bien que ha sido objeto parcialmente del derecho de deduccion del impuesto sobre el valor
afnadido, o



b) a calificar los gastos posteriores como elementos que componen el bien, que han generado
derecho a deducir el impuesto sobre el valor afiadido?

2) Si se responde afirmativamente a la primera cuestion, ¢ qué esta sujeto al impuesto, en el
sentido del articulo 5, apartado 6, de la Directiva, como afectacion de un bien de la empresa a un
uso privado:

a) el vehiculo, incluidas las prestaciones realizadas (trabajos de carroceria y pintura) en el mismo,
0

b) solo las prestaciones realizadas (trabajos de carroceria y pintura)?

3) Si se responde afirmativamente a la segunda cuestion, ¢la base imponible es, conforme al
articulo 11, parte A, apartado 1, letra b), de la Directiva, el precio de compra del vehiculo (o de
uno semejante), ademas del precio de las reparaciones, evaluados ambos en el momento de la
afectacion a un uso privado, o sélo el precio de las reparaciones realizadas (del que se dedujo el
impuesto)?

4) ¢ Qué relacion guardan entre si el articulo 5, apartado 6, y el articulo 5, apartado 7, letra c), de
la Directiva?

5) Si se responde a la primera cuestion en el sentido de que, con arreglo al articulo 5, apartado 6,
de la Directiva, no son imponibles, al realizarse la afectacion del bien (vehiculo) a fines privados,
las prestaciones (trabajos de carroceria y pintura) realizadas posteriormente (con deduccion del
impuesto), ¢la deduccidn de la cuota respecto a dichas prestaciones debe regularizarse con
arreglo al articulo 20, apartado 1, letra b), de la Directiva?»

38 En el asunto C-323/99, el Bundesfinanzhof plante6 las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢ Resulta aplicable [el articulo 5, apartado 6, primera frase, de la Sexta Directiva] cuando no es
el propio bien el que ha generado derecho a deducir el impuesto soportado, sino las prestaciones
de servicios o0 entregas que el sujeto pasivo recibié respecto de dicho bien con posterioridad a su
adquisicién?

2) ¢ Como ha de interpretarse el concepto de elementos que componen un bien, a que se refiere
dicha disposicion?

3) ¢ Como se determina la base imponible de una afectacién a un uso privado de un bien de la
empresa, cuando lo que ha generado derecho a deducir el impuesto sobre el valor afladido no es
el bien afectado a fines privados, sino alguno de los elementos que lo componen?

4) La deduccién del impuesto soportado solicitada por un sujeto pasivo en relacion con las
entregas o prestaciones destinadas a un bien adquirido sin derecho a deducir el impuesto
soportado, ¢ ha de ser regularizada conforme al articulo 20 de la [Sexta Directiva], cuando el
articulo 5, apartado 6, primera frase, de la mencionada Directiva no es aplicable?»

39 Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 6 de julio de 2000 se acordo la
acumulacion de los asuntos C-322/99 y C-323/99 a efectos de la fase oral y de la sentencia, con
arreglo al articulo 43 del Reglamento de Procedimiento.

Sobre las dos primeras cuestiones prejudiciales en los asuntos C-322/99 y C-323/99, relativas a la
sujecion al impuesto en virtud del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva

40 Mediante la primera cuestion prejudicial en el asunto C-322/99 y las dos primeras cuestiones
prejudiciales en el asunto C-323/99, el érgano jurisdiccional remitente solicita fundamentalmente



gue se dilucide si existe sujecion al IVA conforme al articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva,
cuando un sujeto pasivo afecta a fines ajenos a los de la empresa un vehiculo comprado sin que
se haya generado derecho a deducir el IVA'y que ha sido objeto, con posterioridad a su
adquisicién, de trabajos respecto a los cuales se ha deducido el IVA. En caso de respuesta
afirmativa, la segunda cuestion prejudicial en el asunto C-322/99 pide que se dilucide si el articulo
5, apartado 6, debe interpretarse de manera que se considere gravado el bien y los elementos
gue lo componen o Unicamente los elementos incorporados al bien a posteriori.

41 De acuerdo con el Gobierno helénico, que sdélo ha presentado observaciones en el marco del
asunto C-322/99, debe considerarse que un bien adquirido por un sujeto pasivo sin posibilidad de
deducir el IVA soportado y afectado a su actividad empresarial ha generado derecho a deducir
parcialmente el IVA soportado, en el sentido del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva,
cuando los gastos efectuados sobre dicho bien, con deduccién del IVA, han incrementado su
valor. En el presente asunto, los trabajos de carroceria y pintura efectuados sobre el automovil
Bentley del Sr. Fischer fueron muy profundos, como lo demuestra su coste en relacion con el
precio inicial de compra, y, por tanto, debe considerarse que dicho coste se ha afiadido al precio
total de adquisicion del vehiculo. En consecuencia, la afectacion del bien a fines privados por
parte del Sr. Fischer debe quedar sujeta al IVA.

42 Segun el Gobierno aleman y la Comision, los gastos que han generado derecho a deducir el
IVA, y en los que se ha incurrido con ocasion de trabajos efectuados sobre un bien adquirido sin
posibilidad de deducir el IVA soportado, pueden llevar a la sujecion al IVA en caso de afectacion
del bien a fines ajenos a la empresa, en la medida en que los trabajos efectuados hayan dado
lugar a «elementos que componen el bien», en el sentido del articulo 5, apartado 6, de la Sexta
Directiva. No obstante, difieren en sus interpretaciones del concepto de «elementos que componen
el bien».

43 De acuerdo con el Gobierno aleman, la finalidad del articulo 5, apartado 6, de la Sexta
Directiva, exige que se consideren como «elementos que componen un bien», en el sentido de
dicha disposicion, no soélo los bienes corporales independientes, sino también las prestaciones de
servicios que contribuyan, de manera suficientemente duradera, a la conservacién o al incremento
del valor del bien. En ambos supuestos se impone la sujecion al impuesto para evitar que el
sujeto pasivo transfiera a su patrimonio personal sin pagar el IVA bienes que han generado
derecho a deducir el IVA soportado y que de este modo se beneficie de una ventaja indebida en
relacion con un consumidor ordinario que adquiere un bien del mismo tipo. Por otro lado, el
Gobierno aleman subraya, por lo que se refiere en concreto a las reparaciones efectuadas sobre
los vehiculos, las dificultades practicas que se presentan a la hora de delimitar los conceptos de
entrega de bienes y de prestacion de servicios.

44 Por el contrario, segun la Comision so6lo puede haber «elementos que componen el bien» en el
sentido del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva, si se satisfacen dos requisitos
acumulativos. En primer lugar, ha de haberse producido una entrega, es decir, se deben haber
afiadido otros bienes corporales al bien de la empresa. En consecuencia, una prestacion de
servicios relativa a un bien de la empresa no puede considerarse como un elemento que
compone el bien. En segundo lugar, es preciso que, a consecuencia de la incorporacion de otros
elementos al bien de que se trate, el valor global del bien de la empresa haya aumentado
sensiblemente. Los gastos destinados a la utilizacién y el mantenimiento del bien, como los
relativos a operaciones periddicas de mantenimiento, aunque se trate del recambio de piezas
usadas, no implican en general un incremento del valor del bien.

45 Segun la Comision, el primer requisito, a saber, la exigencia de una entrega de un bien
material, se desprende del propio sistema y de la posicién del articulo 5 de la Sexta Directiva, que
s6lo recoge expresamente las normas relativas a la entrega de bienes corporales. Por otro lado, a
diferencia de las adiciones de otros elementos, que pueden incidir sobre las caracteristicas



materiales de un bien, el valor afiadido derivado de una prestacién de servicios resulta consumido
normalmente por el uso del mencionado bien. En el caso de que una actividad incluya tanto un
elemento de entrega de bienes como un elemento de prestacién de servicios, por ejemplo cuando
la reparacion de un vehiculo requiere el suministro de piezas de recambio y su instalacion, la
actividad ha de ser evaluada globalmente para determinar cual es el elemento predominante.

46 De acuerdo con la Comision, el segundo requisito, a saber, la exigencia de un incremento
sensible del valor del bien, resulta del principio de neutralidad del IVA. Dado que, en el caso de
una afectacién a fines privados sujeta al impuesto con arreglo al articulo 5, apartado 6, de la
Sexta Directiva, en particular si se trata de un bien adquirido sin derecho a deduccién, la Comisién
estima sujetos al IVA tanto el bien como los elementos que lo componen que han generado
derecho a deduccién, lo que implica una doble imposicién del bien, conviene interpretar el
concepto de «elementos que componen el bien» de manera restrictiva.

47 En lo que atafie a la base imponible conforme al articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva, el
Gobierno aleman y la Comisién estiman que, cuando un sujeto pasivo afecta a fines privados un
bien de su empresa que adquirié sin posibilidad de deducir el IVA soportado, pero en relacion con
el cual se han efectuado, con posterioridad a su compra, prestaciones de servicios y entregas de
bienes en las que se ha deducido el IVA, el IVA devengado con arreglo al articulo 5, apartado 6,
de la Sexta Directiva recae globalmente sobre el bien y los elementos que lo componen.

48 Para el Gobierno aleman y la Comision, se desprende claramente del articulo 5, apartado 6, de
la Sexta Directiva que la asimilacidon a una entrega realizada a titulo oneroso y, por tanto, la
sujecion al impuesto atafien al bien afectado a fines privados en su totalidad, y no solamente a los
elementos que lo componen, concepto que se emplea Unicamente para distinguir entre el derecho
a deducir respecto al bien afectado a fines privados y el derecho a deducir respecto a los
mencionados elementos.

49 El Gobierno aleméan y la Comision sostienen que esta interpretacion resulta confirmada por la
génesis del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva.

50 Alegan al respecto que la Comisién habia propuesto inicialmente gravar la afectacion a fines
privados a prorrata de las deducciones del IVA soportado que se hubieran realizado. En efecto, el
articulo 5, apartado 3, letra a), de la Propuesta de Sexta Directiva, de 29 de junio de 1973 (Boletin
de las Comunidades Europeas, Suplemento 11/73, p. 39), preveia que solo debia quedar sujeta al
impuesto la afectacion de un bien a fines privados «en la medida en que» dicho bien o los
elementos que lo compusieran hubieran generado derecho a deducir total o parcialmente el IVA.
La disposicién propuesta, sin embargo, no fue aceptada por los Estados miembros. Consideran
que la utilizacion, en el articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva, tal como fue adoptada por el
Consejo, de los términos «siempre que», en lugar de la expresion «en la medida en que», revela
claramente en este contexto la voluntad del legislador comunitario de sujetar al impuesto la
afectacion a fines privados basandose, en aras de la simplificacion, en el valor total del bien y no
so6lo en el valor del elemento que compone el bien y que ha dado lugar a la deduccion, cuando el
propio bien no ha generado derecho a deducir el IVA soportado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia



51 Por lo que atafie, en primer lugar, a si existe sujecion al IVA con arreglo al articulo 5, apartado
6, de la Sexta Directiva, cuando un sujeto pasivo afecta a fines ajenos a los de la empresa un
vehiculo comprado sin derecho a deducir el IVA y sobre el que, con posterioridad a su

adquisicién, se han efectuado trabajos respecto a los cuales se ha deducido el IVA, procede
realizar una interpretacion de los siguientes términos del articulo 5, apartado 6, de la Sexta
Directiva: «siempre que tal bien o los elementos que lo componen hubieran sido objeto del derecho
de deduccion total o parcial del impuesto sobre el valor afiadido».

52 A este respecto, cabe distinguir entre los conceptos de «bien» y de «elementos que lo
componen» en el sentido del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva.

53 Por un lado, los términos «tal bien [...] [hubiera] sido objeto del derecho de deduccién [...] del
impuesto sobre el valor afiadido» se refieren Unicamente al impuesto relativo a la adquisicion
inicial o a la produccion del bien y no al impuesto relativo a los gastos efectuados posteriormente
sobre el bien, a los que se refieren en particular los términos «los elementos que lo componen
hubieran sido objeto del derecho de deduccion [...] del impuesto sobre el valor afiadido».

54 Por tanto, no puede acogerse la interpretacion propuesta por el Gobierno helénico.

55 Por otro lado, el concepto de «elementos que componen el bien» a que se refiere el articulo 5,
apartado 6, de la Sexta Directiva, y que ésta no define, debe entenderse que comprende tanto los
elementos ya presentes en el momento de la adquisicion inicial del bien como los elementos que
se han incorporado al mismo posteriormente.

56 A este respecto procede sefalar que el objetivo del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva
consiste en garantizar la igualdad de trato entre el sujeto pasivo que afecta a fines privados un
bien de su empresa y un consumidor ordinario que compra un bien del mismo tipo. Para alcanzar
este objetivo, dicha disposicion impide que un sujeto pasivo que haya podido deducir el IVA sobre
la compra de un bien afectado a su empresa evite el pago del IVA cuando afecte a fines privados
dicho bien de su empresa y que de este modo se aproveche de ventajas indebidas en relacion
con el comprador ordinario que compra el bien pagando el IVA (véase la sentencia de 8 de marzo
de 2001, Bakcsi, C-415/98, aun no publicada en la Recopilacion, apartado 42, y jurisprudencia
citada).

57 Con el fin de alcanzar este objetivo, los elementos ya presentes en el momento de la
adquisicion inicial del bien y los elementos incorporados con posterioridad a dicha adquisicién no
pueden ser tratados de manera diferente. En ambos casos, si un sujeto pasivo ha deducido el IVA
en relacién con los elementos que componen el bien, debe evitarse que, cuando afecte el bien a
fines privados, se beneficie de una ventaja indebida en relacion con el consumidor ordinario.

58 Se ha debatido ante el Tribunal de Justicia si el concepto de «elementos que componen el bien»
puede comprender tanto las prestaciones de servicios como las entregas de bienes.

59 A este respecto, del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva se desprende claramente que
el concepto de «elementos que componen el bien» se refiere a objetos tangibles y corporales
integrados en el bien y que no puede aplicarse a prestaciones de servicios.



60 Tal interpretacion queda respaldada por el propio sistema en que se inscribe esta disposicion
de la Sexta Directiva. Habiendo definido un «bienx» en el articulo 5, apartado 1, de la Sexta
Directiva, como un bien corporal, los «elementos» que componen dicho bien en el sentido del
apartado 6 del mismo articulo deben ser de la misma naturaleza. Pues bien, las prestaciones de
servicios se definen en el articulo 6, apartado 1, de la Sexta Directiva como todas las operaciones
gue no tengan la consideracién de entrega de bienes con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5 de
dicha Directiva.

61 Por tanto, no puede acogerse la interpretacion extensiva del concepto de «elementos que
componen el bien» propuesta por el Gobierno aleman.

62 Si bien el Gobierno aleman ha subrayado la dificultad de distinguir entre entregas de bienes y
prestaciones de servicios, en particular cuando se trata de trabajos efectuados en un vehiculo,
procede recordar que, de acuerdo con una jurisprudencia reiterada, para decidir si una
determinada operacién constituye una entrega de bienes o una prestacion de servicios, se ha de
atender a sus elementos caracteristicos (sentencia de 2 de mayo de 1996, Faaborg-Gelting
Linien, C-231/94, Rec. p. 1-2395, apartado 12). Cuando una entrega de bienes es s6lo un
elemento de una operacion en la que predominan las prestaciones de servicios, la operacion de
gue se trata debe ser considerada como una prestacion de servicios (sentencia Faaborg-Gelting
Linien, antes citada, apartado 14).

63 De ello resulta que las prestaciones de servicios, incluidas las que requieren necesariamente
entregas accesorias y menores de bienes, no pueden constituir «elementos que componen el bien»
en el sentido del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva.

64 Por lo que se refiere a las entregas de bienes, cabe distinguir en primer lugar, como sefiala el
Abogado General en el punto 72 de sus conclusiones, segun que el bien incorporado al vehiculo
sea 0 no separable e independiente de este ultimo. Asi, cuando dicho bien conserva su caracter
material y econdémicamente distintivo, no debe considerarse como un elemento que compone el
vehiculo.

65 A efectos del IVA, la transferencia que efectlia un sujeto pasivo a su patrimonio personal de un
vehiculo al que se ha incorporado un bien separable e independiente debe ser considerada como
constitutiva de dos afectaciones a fines privados independientes la una de la otra. En
consecuencia, para ambas afectaciones, s6lo se producira la sujecion al IVA en virtud del articulo
5, apartado 6, de la Sexta Directiva, cuando el objeto afectado a fines privados haya generado
derecho a deducir el impuesto soportado.

66 En segundo lugar, por razones derivadas de las exigencias del principio de neutralidad
inherente al sistema de la Sexta Directiva, procede distinguir, por un lado, entre las entregas de
bienes que simplemente contribuyen a mantener el valor del bien y que han sido normalmente
consumidas en el momento de la afectacion a fines privados, y, por otro lado, aquellas que
implican un incremento duradero del valor del bien y no han sido totalmente consumidas en el
momento de la afectacion a fines privados.



67 En efecto, en el caso de una afectacion a fines privados que realiza un sujeto pasivo de un
bien adquirido inicialmente de una persona no sujeta al impuesto sin posibilidad de deducir el IVA,
resulta contrario al principio de neutralidad someter dicha afectacién al pago del IVA cuando las
entregas de bienes posteriores a la adquisicion, incluso si han sido objeto del derecho a
deduccién, han contribuido Unicamente al mantenimiento del bien, sin aumentar su valor, y por
tanto han sido consumidas en el momento de la afectacion. En tales circunstancias, el sujeto
pasivo no se beneficia de ventajas indebidas en relacién con un consumidor ordinario cuando
afecta el bien a sus fines privados sin pagar el IVA.

68 Por el contrario, resulta conforme con el objetivo del articulo 5, apartado 6, de la Sexta
Directiva, que este tipo de afectaciones a fines privados quede sujeto al IVA cuando las entregas
de bienes posteriores a la adquisicion impliqguen un incremento duradero del valor del bien no
enteramente consumido en el momento de la afectacion.

69 Cabe sefalar que, para el 6rgano jurisdiccional remitente, éste podria ser el caso, en el asunto
C-323/99, del catalizador instalado en 1987 y del parabrisas cambiado en 1991 en el vehiculo del
Sr. Brandenstein, salvo que se considere que no han perdido su caracter material y
econémicamente distintivo. En efecto, el érgano jurisdiccional remitente entiende que el valor de
los mencionados elementos subsistia parcialmente al producirse la afectacion del vehiculo a fines
privados en 1991 y, por tanto, no habia sido totalmente amortizado.

70 A la vista de las consideraciones expuestas, procede concluir que, cuando un sujeto pasivo
afecta a fines ajenos a los de la empresa un bien comprado sin derecho a deducir el IVA y sobre

el que, con posterioridad a su adquisicion, se han efectuado trabajos respecto a los cuales se ha
deducido el IVA, existe sujecion al IVA de conformidad con el articulo 5, apartado 6, de la Sexta
Directiva, si los trabajos efectuados han dado lugar a la incorporacion de «elementos que
componen el bien» en el sentido de la mencionada disposicion. Cuando el bien afectado a fines
privados es un vehiculo, constituyen «elementos que lo componen» los bienes entregados que, por
un lado, han perdido definitivamente su caracter material y econémicamente distintivo al
incorporarse al vehiculo y que, por otro lado, han producido un incremento duradero del valor del
bien, no consumido enteramente en el momento de la afectacion.

71 Hay que precisar, ademas, que esta interpretacion, efectuada en respuesta a las cuestiones
planteadas en el marco de una afectacion de un vehiculo a fines privados, resulta valida sea cual
sea el bien corporal afectado a fines privados.

72 Procede examinar en segundo lugar si, en el supuesto de que una afectacion a fines privados
esté sujeta al IVA en las condiciones mencionadas en el apartado 70 de esta sentencia, el articulo
5, apartado 6, de la Sexta Directiva debe ser interpretado de manera que la imposicion recaiga
sobre el bien y los elementos que lo componen o Unicamente sobre los elementos incorporados a
posteriori.

73 En el apartado 44 de la sentencia Bakcsi, antes citada, el Tribunal de Justicia declar6 que,
cuando el sujeto pasivo no ha podido deducir el IVA que grava un bien de la empresa comprado
usado a una persona que no sea sujeto pasivo, debe considerarse que dicho bien no generé
derecho a deducir el IVA en el sentido del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva y debe
excluirse, por tanto, la sujecion al impuesto de la afectacion a fines privados, en virtud de esta
disposicion.



74 Lo mismo se aplica en el caso de una afectacion de un bien de la empresa a fines privados
efectuada por un sujeto pasivo cuando, con posterioridad a la compra del bien adquirido sin
derecho a deducir el IVA soportado, dicho bien ha sido objeto de prestaciones de servicios o de
entregas de bienes que han generado derecho a deducir el IVA.

75 En efecto, resultaria contrario al objetivo de igualdad de trato perseguido por el articulo 5,
apartado 6, de la Sexta Directiva interpretar esta disposicién de manera que implicara, en el caso
de la afectacion de un bien a fines privados del sujeto pasivo, una imposicion global del bien y de
los elementos incorporados al mismo, aun cuando el bien haya sido adquirido inicialmente sin
derecho a deducir el IVA soportado y Unicamente los «elementos que lo componen» adquiridos a
posteriori hayan generado derecho a deducir el IVA soportado.

76 Resulta obligado sefialar que la imposicién de un bien en tal situacion, cuando no ha generado
derecho a deducir el IVA soportado en el momento de su adquisicién, daria lugar a una doble
imposicion contraria al principio de neutralidad fiscal inherente al sistema comun del IVA del que
forma parte la Sexta Directiva [véase, en relacidn con el articulo 5, apartado 6, de la Sexta
Directiva, la sentencia Bakcsi, antes citada, apartado 46, asi como, por lo que atafie al articulo 6,
apartado 2, parrafo primero, letra a), de la misma Directiva, las sentencias Kiihne, antes citada,
apartado 10, y de 25 de mayo de 1993, Mohsche, C-193/91, Rec. p. I-2615, apartado 9]. Por otro
lado, la sujecion al impuesto de los «elementos que componen el bien», tal como se definen en el
apartado 70 de esta sentencia, constituye la garantia de que el sujeto pasivo no se beneficia de
ninguna ventaja indebida en relacion con un consumidor ordinario.

77 Ala luz de los apartados 72 a 76 de la presente sentencia, procede concluir que el articulo 5,
apartado 6, de la Sexta Directiva debe ser interpretado en el sentido de que no procede gravar un
bien afectado por un sujeto pasivo a sus fines privados cuando dicho bien no haya generado un
derecho a deduccion con motivo de su adquisicion de una persona no sujeta al impuesto, incluso
en el caso de que posteriormente el bien haya sido objeto de gastos de los que se ha deducido el
IVA soportado. En el supuesto de que, con posterioridad a su adquisicion, se hayan efectuado
sobre el bien trabajos que han generado derecho a deducir el IVA soportado y que han dado lugar
a la incorporacion de elementos que componen el bien, tal como se definen en el apartado 70 de
esta sentencia, el IVA exigible en el momento de la afectacion a fines privados, de conformidad
con el articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva, recaera unicamente sobre los mencionados
elementos.

78 Por tanto, procede responder a las dos primeras cuestiones planteadas por el 6rgano
jurisdiccional remitente en los asuntos C-322/99 y C-323/99 que, cuando un sujeto pasivo afecta a
fines ajenos a los de la empresa un bien (en los presentes asuntos, un vehiculo) comprado sin
derecho a deducir el IVA y sobre el que, con posterioridad a su adquisicién, se han efectuado
trabajos respecto a los cuales se ha deducido el IVA, el IVA devengado con arreglo al articulo 5,
apartado 6, de la Sexta Directiva atafie Unicamente a los elementos que componen el bien que
han generado derecho a deduccion, a saber, los elementos que han perdido definitivamente su
caracter material y econdmicamente distintivo al incorporarse al vehiculo, con posterioridad a su
adquisicion, a consecuencia de entregas de bienes que han implicado un incremento duradero del
valor del vehiculo, no consumido enteramente en el momento de la afectacion a fines privados.

Sobre las terceras cuestiones prejudiciales en los asuntos C-322/99 y C-323/99, relativas a la
base imponible en virtud del articulo 11, parte A, apartado 1, letra b), de la Sexta Directiva

79 Mediante las terceras cuestiones en los asuntos C-322/99 y C-323/99, el 6rgano jurisdiccional
remitente solicita fundamentalmente que se dilucide si, en situaciones como las de los litigios
principales, la base imponible en el sentido del articulo 11, parte A, apartado 1, letra b), de la
Sexta Directiva debe ser determinada tomando en consideracion el precio de compra del
automovil o de uno similar, en el momento de la afectacion a fines privados, incluyendo el precio



de las reparaciones que han dado lugar a «elementos que componen el bien», en el sentido del
articulo 5, apartado 6, de la mencionada Directiva, o0 si esta constituida Unicamente por el precio
pagado por dichas reparaciones de las que se ha deducido el IVA soportado.

80 La referencia al precio de compra, evaluado en el momento de la afectacién a fines privados,
puede parecer contradictoria tratandose de un bien adquirido por definicion antes de la afectacion;
sin embargo, se deriva del propio tenor del articulo 11, parte A, apartado 1, letra b), de la Sexta
Directiva. Es necesario precisar qué ha de entenderse por el valor residual del bien en el
momento de su afectacién a fines privados.

81 Segun el Gobierno aleman, la base imponible a que se refiere el articulo 11, parte A, apartado
1, letra b), de la Sexta Directiva esta constituida por el precio de compra del vehiculo o de uno
similar y por el precio de las reparaciones, evaluados en el momento de la afectacion a fines
privados. Al calcular la base imponible a partir de los precios evaluados en el momento de la
afectacion a fines privados, aquélla deberia incluir necesariamente los gastos efectuados para
mantener el valor del bien y las posibles plusvalias del mismo, obtenidas durante el periodo en
que el bien formaba parte del patrimonio empresarial.

82 Igualmente, la Comision estima que, si de la apreciacion de los hechos resulta que se han
afiadido a un bien de la empresa, adquirido sin posibilidad de deducir el IVA soportado, «elementos
gue lo componen» en el sentido del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva, la base imponible
estara constituida, en caso de afectacion a fines privados, por el precio de un bien similar en el
momento de la afectacion, incluidos los elementos que componen el bien que se han afadido al
mismo.

83 Segun el Gobierno helénico, la base imponible deberia determinarse elemento por elemento.
Para ello procederia determinar en primer lugar el valor del bien en el momento en que se
produce la afectacion a fines privados y calcular posteriormente el IVA, cuya cuantia estaria en
funcién de la relacién entre los gastos que han generado derecho a deduccion y el precio total de
adquisicién del bien.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

84 A la luz de la respuesta ofrecida en el apartado 78 de la presente sentencia, procede
responder a las terceras cuestiones del 6érgano jurisdiccional remitente que, en el supuesto de una
afectacién a fines privados sujeta al impuesto en virtud del articulo 5, apartado 6, de la Sexta
Directiva, en particular cuando se trate de la afectacion de un bien (en los presentes asuntos, un
vehiculo)

- adquirido sin que se haya generado derecho a deduccién, y

- sobre el que se han efectuado trabajos que han generado derecho a deduccion y que han dado
lugar a la incorporacion de «elementos que componen el bienx»,

la base imponible en el sentido del articulo 11, parte A, apartado 1, letra b), de la Sexta Directiva
debe determinarse tomando en consideracion el precio, en el momento de la afectacion a fines
privados, de los bienes incorporados al vehiculo que constituyen elementos que componen el bien
en el sentido del articulo 5, apartado 6, de la mencionada Directiva.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial en el asunto C-322/99, referida a la relacion entre el articulo 5,
apartado 6, y el articulo 5, apartado 7, letra c), de la Sexta Directiva



85 Mediante la cuarta cuestion en el asunto C-322/99, el érgano jurisdiccional remitente desea
saber como se articulan el articulo 5, apartado 6, y el articulo 5, apartado 7, letra c), de la Sexta
Directiva.

86 De conformidad con el articulo 5, apartado 7, letra c), de la Sexta Directiva, los Estados
miembros podran asimilar a una entrega a titulo oneroso la retencion de bienes por un sujeto
pasivo o por sus derechohabientes, en el caso de cesacion de su actividad econémica gravable,
siempre gue dichos bienes hubieran originado un derecho a deduccion total o parcial en el
momento de su adquisicidén o de su afectacion en los términos enunciados en el articulo 5,
apartado 7, letra a). De este modo, el articulo 5, apartado 7, letra c), faculta a los Estados
miembros para adoptar una disposicién especial para las situaciones en las que un sujeto pasivo
ponga fin a su actividad profesional.

87 Como sefala el Abogado General en el punto 83 de sus conclusiones, esta acreditado que la
Republica Federal de Alemania no ha hecho uso de la posibilidad ofrecida por el articulo 5,
apartado 7, letra c), de la Sexta Directiva. En consecuencia, la imposicién de la afectacién de
bienes a fines privados que ha dado origen al litigio principal se rige exclusivamente por el articulo
5, apartado 6, de la Sexta Directiva, y resulta innecesario proceder a interpretar el articulo 5,
apartado 7, letra c), de la misma.

Sobre la quinta cuestion prejudicial en el asunto C-322/99 y la cuarta cuestion prejudicial en el
asunto C-323/99, relativas a la regularizacion de las deducciones en virtud del articulo 20 de la
Sexta Directiva

88 Mediante la quinta cuestion prejudicial en el asunto C-322/99 y la cuarta cuestion prejudicial en
el asunto C-323/99, el érgano jurisdiccional remitente se interesa acerca de la necesidad de una
regularizacion de las deducciones del IVA, en virtud del articulo 20 de la Sexta Directiva.
Pregunta, fundamentalmente, si en el caso de que los trabajos efectuados con posterioridad a la
adquisiciéon de un vehiculo y gue han generado derecho a deducir el IVA soportado no impliquen
una sujecion al IVA en virtud del articulo 5, apartado 6, de dicha Directiva con ocasién de la
afectacién del vehiculo a fines privados, las deducciones del IVA efectuadas respecto de tales
reparaciones deben ser objeto de regularizacion conforme al articulo 20, apartado 1, letra b), de la
mencionada Directiva.

89 Procede sefialar que, en una situacion como la que esta en el origen de los litigios principales,
el articulo 20, apartado 1, letra b), de la Sexta Directiva, establece que las deducciones del IVA
inicialmente practicadas por el sujeto pasivo deberan ser regularizadas, al producirse la afectacion
del bien a los fines privados de aquél, cuando con posterioridad a la declaracion se hayan
producido modificaciones en los elementos tomados en consideracion para la determinacion de la
cuantia de las deducciones.

90 Esta norma es aplicable a las operaciones efectuadas con posterioridad a la adquisicién de un
bien que han generado derecho a deducir el IVA soportado y que estan excluidas del concepto de
«elementos que componen el bien» a que se refiere el articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva.
Estas operaciones corresponden, por un lado, a las prestaciones de servicios efectuadas con
posterioridad a la adquisicion de un bien y que han generado derecho a deducir el IVA soportado
y, por otro lado, a las entregas de bienes, realizadas con posterioridad a la adquisicion de un bien,
gue han generado derecho a deducir el IVA soportado y que no se incluyen en el concepto de
«elementos que componen el bien» a que se refiere el articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva.

91 Aun asi, es importante precisar que, en el supuesto de que tales prestaciones de servicios o0
entregas de bienes que han generado derecho a deducir el IVA hayan sido totalmente
consumidas en el marco de la actividad profesional antes de la afectacién a fines privados, no
existird ninguna modificacion de los elementos en el sentido del articulo 20, apartado 1, letra b),



de la Sexta Directiva, que justifique una regularizacién de las deducciones.

92 Por consiguiente, la deduccién del IVA que recaia sobre los gastos realizados para los trabajos
efectuados en los vehiculos de los Sres. Fischer y Brandenstein debe ser regularizada en virtud
del articulo 20, apartado 1, letra b), de la Sexta Directiva, en la medida en que la afectacion a
fines privados no esté sujeta al IVA de conformidad con el articulo 5, apartado 6, de la
mencionada Directiva y el valor de las reparaciones de que se trata no haya sido totalmente
consumido en el marco de la actividad profesional de los sujetos pasivos antes de la transferencia
de los vehiculos a su patrimonio personal.

93 Aun queda por determinar si, para las entregas de bienes que han generado derecho a
deduccién y que constituyen «elementos que componen el bien» en el sentido del articulo 5,
apartado 6, de la Sexta Directiva, resulta necesariamente excluida la aplicacion del articulo 20,
apartado 1, letra b), de dicha Directiva.

94 A este respecto, procede sefialar que nada excluye la aplicacion del articulo 20, apartado 1,
letra b), de la Sexta Directiva, en relacion con los «elementos que componen el bien» a que se
refiere el articulo 5, apartado 6, de la misma. Ademas, el articulo 20, apartado 1, letra b), s6lo
excluye expresamente la regularizacion de las operaciones enunciadas en el articulo 5, apartado
6, en el caso de las afectaciones a fines privados realizadas para hacer obsequios de escaso
valor y ofrecer muestras comerciales.

95 Por tanto, procede responder a la quinta cuestion en el asunto C-322/99 y a la cuarta cuestion
en el asunto C-323/99, tal como han sido reformuladas en el apartado 88 de esta sentencia, que,
en el caso de que los trabajos efectuados con posterioridad a la adquisicion de un bien (en los
presentes asuntos, un vehiculo) y que han generado derecho a deducir el IVA soportado no
impliquen una sujecién al IVA en virtud del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva con
ocasion de la afectacion del vehiculo a fines privados, las deducciones del IVA efectuadas
respecto de tales trabajos deben ser objeto de regularizacion conforme al articulo 20, apartado 1,
letra b), de la mencionada Directiva si el valor de los trabajos de que se trata no ha sido
totalmente consumido en el marco de la actividad profesional del sujeto pasivo antes de la
transferencia del vehiculo a su patrimonio personal.

Decision sobre las costas

Costas

96 Los gastos efectuados por los Gobiernos aleman y helénico, asi como por la Comisién, que
han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso.
Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

Parte dispositiva

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

pronunciandose sobre las cuestiones planteadas por el Bundesfinanzhof mediante resoluciones
de 15 de julio de 1999, declara:



1) Cuando un sujeto pasivo afecta a fines ajenos a los de la empresa un bien (en los presentes
asuntos, un vehiculo) comprado sin derecho a deducir el impuesto sobre el valor afiadido y sobre
el que, con posterioridad a su adquisicion, se han efectuado trabajos respecto a los cuales se ha
deducido el impuesto sobre el valor afiadido, el impuesto sobre el valor afiadido devengado con
arreglo al articulo 5, apartado 6, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,
Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios - Sistema comun del impuesto sobre el
valor afiadido: base imponible uniforme, atafie Gnicamente a los «elementos que componen el
bien» que han generado derecho a deduccion, a saber, los elementos que han perdido
definitivamente su caracter material y econémicamente distintivo al incorporarse al vehiculo, con
posterioridad a su adquisicion, a consecuencia de entregas de bienes que han implicado un
incremento duradero del valor del vehiculo, no consumido enteramente en el momento de la
afectacion a fines privados.

2) En el supuesto de una afectacion a fines privados sujeta al impuesto en virtud del articulo 5,
apartado 6, de la Sexta Directiva 77/388, en particular cuando se trate de la afectacion de un bien
(en los presentes asuntos, un vehiculo)

- adquirido sin que se haya generado derecho a deduccion,

- sobre el que se han efectuado trabajos que han generado derecho a deduccion y que han dado
lugar a la incorporacion de «elementos que componen el bienx»,

la base imponible en el sentido del articulo 11, parte A, apartado 1, letra b), de la Sexta Directiva
77/388 debe determinarse tomando en consideracion el precio, en el momento de la afectacion a
fines privados, de los bienes incorporados al vehiculo que constituyen elementos que componen
el bien en el sentido del articulo 5, apartado 6, de la mencionada Directiva.

3) En el caso de que los trabajos efectuados con posterioridad a la adquisicion de un bien (en los
presentes asuntos, un vehiculo) y que han generado derecho a deducir el impuesto sobre el valor
afiadido soportado no impliqguen una sujecién al impuesto sobre el valor afiadido en virtud del
articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva 77/388 con ocasion de la afectacion del vehiculo a
fines privados, las deducciones del impuesto sobre el valor afiadido efectuadas respecto de tales
trabajos deben ser objeto de regularizacién conforme al articulo 20, apartado 1, letra b), de la
mencionada Directiva si el valor de los trabajos de que se trata no ha sido totalmente consumido
en el marco de la actividad profesional del sujeto pasivo antes de la transferencia del vehiculo a
Su patrimonio personal.



