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Avainsanat

1. Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Tavaroiden luovutukset - Aineellisen omaisuuden maaraamisvallan
siirto - Jasenvaltioiden oikeus saataa, etta tiettyja kiinteaan omaisuuteen kohdistuvia
esineoikeuksia pidetadn aineellisena omaisuutena - Taman oikeuden kayttaminen niin, etta
asetetaan edellytys, jonka mukaan esineoikeuden hinnan on oltava vahintaan kyseisen kiinteén
omaisuuden kayvan arvon suuruinen - Edellytys on sallittu

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 3 kohdan b alakohta)

2. Verotus - Jasenvaltioiden lainsdddannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé - Kuudennessa direktiivissé saadetyt vapautukset - Kiintean omaisuuden
vuokrauksen vapauttaminen arvonlisaverosta - Se, etta erityisen kaytt6- ja nautintaoikeuden
antaminen rajoitetuksi ajaksi vastiketta vastaan rinnastetaan kiintedn omaisuuden vuokraukseen,
on sallittua

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohta ja C kohdan a alakohta)

Tiivistelma

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, etta se ei ole



esteena kansalliselle sddnnokselle, jossa kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien esineoikeuksien
perustamista, siirtdmista ja muuttamista seké niista luopumista ja niiden paattamista pidetaan
tavaroiden luovutuksena ainoastaan, jos niistd maksettu korvaus liikevaihtoverolla liséattyna on
vahintaan kyseisten oikeuksien kohteena olevan kiintedn omaisuuden kayvan arvon suuruinen.
Talla edellytyksella pyritaéan siihen kuudennella direktiivilla tavoiteltuun padmaaraan, jonka
mukaan on varmistettava arvonlisdveron todellinen ja asianmukainen kantaminen, eiké tahan
paatelmé&an vaikuta se, etta kyseinen edellytys tayttyy kaytannossa harvoin. Edellytys ei nain ollen
ole kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan vastainen.

( ks. 35-36, 38 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta )

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohtaa ja C kohdan a alakohtaa on tulkittava niin,
ettd ne eivat ole esteena kansalliselle sddnnokselle, jonka perusteella arvonlisaverovapautusta
sovellettaessa kiintedn omaisuuden vuokraukseen voidaan rinnastaa se, etta tietyksi sovituksi
ajaksi annetaan vastiketta vastaan esineoikeus, joka antaa haltijalleen oikeuden kayttaa kiinteda
omaisuutta, kuten nyt kyseessa oleva kaytt6- ja nautintaoikeus.

Arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamiseksi ja sen vaatimuksen
tayttdmiseksi, etta kuudennen direktiivin saannoksia on sovellettava johdonmukaisella tavalla ja
etta erityisesti sdadettyja vapautuksia on sovellettava asianmukaisella, yksinkertaisella ja
yhdenmukaisella tavalla, on perusteltua rinnastaa kyseisen esineoikeuden antaminen
vuokraukseen sovellettaessa edella mainittuja saannoksia. Kiintean omaisuuden téllaisen
kayttomuodon rinnastamisella vuokraukseen voidaan valttaa se, ettd veronkiertotarkoituksessa
luodaan oikeus kiintean omaisuuden hankintahintoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentamiseen,
ja direktiivin 13 artiklassa saadetaan nimenomaisesti veronkierron estamisesta.

Tata tulkintaa vastaan ei voida vedota siihen seikkaan, etta tallaisella kaytto- ja nautintaocikeudella
on useiden jasenvaltioiden siviilioikeudessa ominaispiirteitd, jotka erottavat sen vuokrauksesta.
Kyseiset erityispiirteet, jotka johtuvat naiden oikeusinstituutioiden kuulumisesta erilaisiin
oikeudellisiin luokkiin, ovat merkitykseltd&n toisarvoisia siihen verrattuna, etta taloudellisesti
tarkasteltuna nyt kyseesséa olevalla kayttd- ja nautintaoikeudella ja vuokrauksella on se yhteinen
ominaispiirre, ettd asianomaiselle annetaan tietyksi sovituksi ajaksi vastiketta vastaan oikeus
hallita kiinteistda kiinteiston omistajan tavoin ja sulkea muut henkilot taman oikeuden kayttdmisen
ulkopuolelle.

( ks. 54-59 seka tuomiolauselman 2 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-326/99,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

Stichting "Goed Wonen"
vastaan
Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977



annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 5 artiklan 3 kohdan ja 13
artiklan B kohdan b alakohdan ja C kohdan a alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola (esitteleva tuomari) seka tuomarit M.
Wathelet, D. A. O. Edward, P. Jann ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: osastopdaallikkdé D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan A. Fierstra,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja H. M. H. Speyart,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Stichting "Goed Wonen" -sdétion, edustajanaan gemachtigde G. Vos, Alankomaiden
hallituksen, asiamiehenédan J. S. van den Oosterkamp, Saksan hallituksen, asiamiehenaan W.-D.
Plessing, ja komission, asiamiehenaan H. M. H. Speyart, 7.12.2000 pidetyssa istunnossa
esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.2.2001 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Hoge Raad der Nederlanden on esittényt yhteiséjen tuomioistuimelle 24.8.1999 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 31.8.1999, EY 234 artiklan nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonliséaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana kuudes
direktiivi) 5 artiklan 3 kohdan ja 13 artiklan B kohdan b alakohdan ja C kohdan a alakohdan
tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat alankomaalainen saatioé Stichting
"Goed Wonen" ja Staatssecretaris van Financién ja jossa ensin mainittu on hakenut muutosta
verotarkastajan maksuunpanopaatokseen, joka koskee ajanjaksolta 1.4.-30.6.1995 taman saation
maksettavaksi tulevaa arvonlisaveroa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsdadanto
3 Kuudennen direktiivin soveltamisala ilmaistaan direktiivin 2 artiklassa seuraavasti:

"Arvonlisdveroa on kannettava:



1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista."

4 Kuudennen direktiivin V osastoon, joka on otsikoitu "Verolliset liiketoimet”, kuuluvassa 5
artiklassa, joka puolestaan on otsikoitu "Tavaroiden luovutukset”, sdadetadn seuraavaa:

"1. Tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

3. Jasenvaltiot voivat pitaa aineellisena omaisuutena:

b) sellaisia esineoikeuksia, jotka antavat haltijalleen kayttéoikeuden kiinteadn omaisuuteen,;

5 Kuudennen direktiivin 6 artiklassa, joka my6s kuuluu direktiivin V osastoon ja joka on otsikoitu
"Palvelujen suoritukset”, sdadetaan seuraavaa:

"1. Palvelujen suorituksella tarkoitetaan 6 artiklan 1 kohdan mukaan mit& tahansa liiketointa, joka
ei ole 5 artiklassa tarkoitettu tavaran luovutus.

6 Kuudennen direktiivin 13 artiklassa, joka kuuluu direktiivin X osastoon ja joka on otsikoitu "Maan
alueella myonnettavat vapautukset”, on seuraavat saannokset, jotka myos ovat merkityksellisia nyt
kasiteltdvana olevan asian ratkaisemiseksi:

B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saanndsten soveltamista:

b) kiintean omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta:

1. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jasenvaltion lainsdadanndssa
maariteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirintatarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva
majoitustoiminta;

2. alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten;

3. pysyvasti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrausta,;



4. sailytyslokeroiden vuokrausta.

Jasenvaltiot voivat saataa muistakin tdméan vapautuksen soveltamisalaa koskevista poikkeuksista;

C. Valintaoikeus
Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen:

a) kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta;

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on saadettava valintaoikeuden
kayttoa koskevista yksityiskohtaisista sdannoista."

7 Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, joka on otsikoitu "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”,
olevassa 2 kohdan a alakohdassa saadetdan seuraavaa:

"Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentéaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonliséavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;

8 Kuudennen direktiivin XV osastoon, joka on otsikoitu "Yksinkertaistamistoimenpiteet”,
kuuluvassa 27 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"1. Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa kayttoon
tasta direktiivistd poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin
lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.

2. Jasenvaltion, joka haluaa ottaa kayttoon 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on ilmoitettava
asiasta komissiolle ja annettava komissiolle kaikki asiaan liittyvat tiedot.

3. Komissio antaa taman tiedoksi muille jasenvaltioille kuukauden kuluessa.

4. Neuvoston paatos katsotaan tehdyksi, jollei komissio tai jokin jdsenvaltio ole kahden kuukauden
kuluessa 3 kohdassa tarkoitetusta tiedoksi antamisesta vaatinut asian saattamista neuvoston
kasiteltavaksi.

Kansallinen lainsaadanto

9 Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens
het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (laki liikevaihtoveron korvaamisesta
arvonlisaverojarjestelmén mukaisella liikevaihtoverolla, Stbl. 1968, s. 329), joka on annettu
28.6.1968, sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.1995 annetulla Wet ter bestrijding van
constructies met betrekking tot onroerende zakenilla (laki kiinteaan omaisuuteen liittyvan
veronkierron estamiseksi, Stbl. 1995, s. 659; jaljempana arvonlisaverolaki), joka on tullut



taannehtivasti voimaan 31.3.1995 alkaen, sisaltaa sdannokset kuudennen direktiivin 5 artiklan 3
kohdan b alakohdan taytantéonpanemiseksi. Arvonlisaverolain 3 §:n 2 momentin 1 kohdassa
sdadetaan seuraavaa:

"Omaisuuden luovutuksena pidetaan my6s omaisuuteen kohdistuvien oikeuksien perustamista,
siirtdmista ja muuttamista seka niista luopumista ja niiden paattamista, lukuun ottamatta erilaisia
kiinnityksia (hypotheek ja grondrente), paitsi jos naista oikeuksista maksettu korvaus
likevaihtovero mukaan lukien on vdhemman kuin ndiden oikeuksien kaypé arvo. Kaypa arvo on
vahintdan kyseisen oikeuden kohteena olevan kiintedn omaisuuden hankintahinta liikevaihtovero
mukaan lukien, ja hankintahinnan suuruus maaraytyy sen mukaan, kuinka suureksi riippumaton
kolmas osapuoli sen arvioisi oikeustoimen tekohetkella."

10 Arvonlisaverolain 11 §:n 1 momentin b kohdalla on tarkoitus panna taytant6on direktiivin 13
artiklan B kohdan b alakohta ja 13 artiklan C kohdan a alakohta. Siina sdadetaan seuraavaa:

"1. Yleisella hallinnollisella maarayksella vahvistetuin edellytyksin verottomia ovat seuraavat:

b. kiintedn omaisuuden vuokraus (maanvuokraus mukaan luettuna), lukuun ottamatta

5. muun kiintedn omaisuuden kuin asumistarkoitukseen kaytettavien rakennusten tai niiden osien
vuokrausta henkil6ille, jotka kayttavat kiintedd omaisuutta tarkoituksiin, joiden perusteella heilla on
15 8:ssa s&adetty oikeus vahentaa vero kokonaan tai lahes kokonaan, jos vuokralainen ja
vuokranantaja ovat yhdessa tehneet tata koskevan hakemuksen veroviranomaiselle ja tayttavat
ministerion paatoksessa saadetyt edellytykset; kiintean omaisuuden vuokraukseksi katsotaan
myos kaikki muu kiintean omaisuuden kaytt6éoén antaminen, jota ei pideta kiintedn omaisuuden
luovutuksena.”

11 Kyseisen 18.12.1995 annetun lain esitdissa tasmennetaan talta osin seuraavaa:

"Arvonlisaverolainsaadantda kaytetaan kiintean omaisuuden osalta yha enemman tavalla, joka on
ristiridassa taman lainsdadannon tarkoituksen kanssa. Arvonlisaverovelvollisuuden ulkopuolelle
jaavat elinkeinonharjoittajat, kuten sairaalat, pankit ja vakuutusyhtiot, seka tietyt yhteisot, jotka
eivat ole elinkeinonharjoittajia, kuten kunnat, kayttavét - useimmiten perustamalla erityisesti tata
tarkoitusta varten saation tai yhteison - hyvakseen niin sanottua valintaoikeussaantelya, joka
koskee kiintean omaisuuden verollista vuokraamista, tai sdantelyja, joka koskevat kiintean
omaisuuden verollista luovuttamista (tasséa tarkoitetaan kuudennen direktiivin 13 artiklan C
kohdassa saadettyjen valintamahdollisuuksien kansallisia tadytantoonpanosaannoksid). Tasta
seuraa, etta kiinted&d omaisuutta verotetaan kevyemmin - ja tietyissa tapauksissa huomattavasti
kevyemmin - kuin laissa on tarkoitettu. - -

Direktiivissa on sallittu se, etta tiettyja kiinteaan omaisuuteen kohdistuvia oikeuksia pidetaan
tavaroina (5 artiklan 3 kohta). Tama ei kuitenkaan ole pakollista. Direktiivissa pidetaan oikeuden
antamista, siirtdmisté jne. periaatteessa palveluna. [Kiinteaan omaisuuteen liittyvan veronkierron]
estamiseksi on siis tarpeen, ettd ndma palvelut vapautetaan arvonlisaverosta, mista seuraa, etta
oikeutta ostoihin sisdltyvan veron vahentamiseen ja kyseista verotuksellista etua ei ole. Nyt
tarkasteltavana olevan asian osalta direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa saadetééan siita,
ettd kiintean omaisuuden vuokraus on verotonta, mutta siita ei ilmene, mika yhteys talla kasitteella
on jasenvaltioiden siviilioikeudessa kaytettyihin vastaaviin kasitteisiin. Koska nyt tarkasteltavana
olevat rajoitetut oikeudet [kuten recht van vruchtgebruik ja erfpacht jne.] ovat hyvin samankaltaisia
kiintedn omaisuuden vuokrauksen kanssa, nyt ehdotettu rinnastaminen vuokraukseen
[arvonlisaverolain 11 §:n 1 momentin b kohta] vastaa direktiivin systematiikkaa. Jasenvaltiot



saavat maaritella direktiivissa kaytetyn vuokrauksen kasitteen, ja ne voivat poiketa omassa
siviilioikeudessa kaytetysta vuokrauksen kasitteestd, koska direktiivissa ei viitata siihen."

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

12 Paaasian muutoksenhakija Stichting "Goed Wonen" on seurannut oikeudellisesti
Woningbouwvereniging "Goed Wonen" -nimista yhdistysta (asuntorakennusyhdistys "Goed
Wonen", jaljempana GW-yhdistys).

13 Vuoden 1995 toisen neljdnneksen aikana GW-yhdistykselle luovutettiin kolme uutta kiinteisto4,
joilla olevat asunnot oli tarkoitettu vuokrattaviksi.

14 GW-yhdistys perusti 28.4.1995 notaarin vahvistamilla asiakirjoilla Stichting "De Goede

Woning" -nimisen saation (jaljempana GW-saatio) ja antoi télle kymmeneksi vuodeksi erityisen
kaytto- ja nautintaoikeuden (recht van vruchtgebruik) naihin uusiin taloihin sellaista vastiketta
vastaan, joka alitti ndiden talojen hankintahinnan. Kéaytto- ja nautintaoikeuden haltijana GW-saatio
antoi GW-yhdistyksen tehtavéaksi huolehtia rakennusten hoidosta seka suorittaa itse tai teetattaa
toisella kaikenlaisia yllapitotoita, kerété vuokrat ja hallinnoida niita, antaa kuitit vuokranmaksusta,
tehdd, muuttaa ja irtisanoa vuokrasopimukset seka perid vuokran korotukset seké tehda kaytto- ja
nautintaoikeuden haltijan nimissa kaikki tahan hallinnointiin liittyvéat oikeustoimet, joita GW-yhdistys
pitda tarpeellisina.

15 Ajanjaksoa 1.4.-30.6.1995 koskevassa veroilmoituksessaan GW-yhdistys esitti sen
arvonlisaveron maaran, jonka se oli laskuttanut GW-saatiolta kayttd- ja nautintaoikeuden
antamisesta, eli 645 067 Alankomaiden guldenia (NLG), ja sen arvonlisdveron, joka GW-
yhdistykselta oli laskutettu uusien rakennusten rakentamisesta, eli 1 285 059 NLG, jonka GW-
yhdistys vahensi ostoihin siséltyvana verona. Taméan ilmoituksen perusteella GW-yhdistykselle
palautettiin 639 992 NLG.

16 Verotarkastaja pani jalkikateen maksuun sen arvonlisaveron maaran, jonka GW-yhdistys oli
vahentanyt. Oikaisuvaatimuksen seurauksena maksuunpanopaatds pysytettiin 12.12.1996
tehdylla paatoksella, jonka GW-yhdistys on saattanut Gerechtshof te Arnhemin (Alankomaat)
tutkittavaksi. Verotarkastaja alensi kuitenkin omasta aloitteestaan 14.2.1997 tekemallaan
paatoksella jalkikateen perittavad maarad 639 992 NLG:iin, joka vastaa sitd maaraa, jonka
veroviranomaiset palauttivat valittajalle veroilmoituksen perusteella.

17 GW-yhdistys muutti 21.8.1997 oikeudellista muotoaan, ja siita tuli Stichting "Goed Wonen" -
niminen saatio.

18 Gerechtshof te Arnhem pysytti 20.5.1998 antamallaan tuomiolla maksuunpanopé&éttksen siina
muodossa kuin verotarkastaja oli sita myohemmin muuttanut. Stichting "Goed Wonen" on hakenut
kassaatiomenettelyssd muutosta tdhan paatokseen.

19 Hoge Raad der Nederlandenin mukaan Gerechtshof te Arnhem on todennut, ettd kun GW-
yhdistys perusti GW-s&ation ja antoi sille kyseisid asuntoja koskevan kaytto- ja nautintaoikeuden,
GW-yhdistyksen luoma jarjestely ei poikkea siita tilanteesta, ettd GW-yhdistys olisi itse antanut
kyseiset uudet asunnot vuokralle. Kun otetaan huomioon GW-s&étion erittain rajoitettu
toimintavapaus, se taytyy samaistaa GW-yhdistykseen, koska GW-yhdistyksen asema on taysin
maaraava, mika ilmenee kaytto- ja nautintaoikeuden antamisen yhteydessa annetusta
toimeksiannosta seké kyseisen saation ja yhdistyksen laheisista hallinnollisista yhteyksistd. Taméan
vuoksi kaytto- ja nautintacikeuden antamista ei voitu pitdd arvonlisaverollisena liiketoimena.



20 Lisaksi Gerechtshof katsoi, etta vaikka GW-saatiota ei voitaisi samaistaa GW-yhdistykseen,
arvonlisaveron jalkikateinen periminen oli silti lainmukaista seuraavista syista:

- Nyt kyseessa olevan erityisen kaytt6- ja nautintaoikeuden kaltaisen rajoitetun oikeuden antamista
ei voida pitda arvonlisaverolain 3 8:n 1 momentin e kohdassa ja kuudennen arvonlisdverolain 5
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tavaran luovutuksena, koska silla tarkoitetaan omaisuuden
omistajalle kuuluvan méaraamisvallan siirtoa.

- Kuudes direktiivi ei ole esteena sille, etta rajoitetun esineoikeuden antamista pidetaan tavaran
luovutuksena ainoastaan, jos arvonlisaverolain 3 8:n 2 momentin 1 kohdassa asetettu edellytys

tayttyy.

- Kyseisen erityisen kaytto- ja nautintaoikeuden antamista nyt kyseessé olevalla tavalla on
pidettava kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettuna vuokrauksena,
joten tassa saannoksessa tarkoitettua verovapautusta sovelletaan.

21 Hoge Raad katsoo, etta siind maarin kuin Stichting "Goed Wonen" -saatibn ensimmainen
valitusperuste koskee sitd Gerechtshof te Arnhemin tulkintaa, jonka mukaan tama saatio on
samaistettava GW-s&atioon, tdma valitusperuste on hyvaksyttava. Hoge Raadin mukaan on
selvaa, ettd GW-yhdistys on perustanut paaasiassa kyseessa olevilla oikeustoimilla uuden
oikeushenkilon, joka on siita itsestaan erillinen.

22 Siita, onko kansallinen lainsaatgja toiminut moitteettomasti pannessaan kuudennen direktiivin 5
artiklan 3 kohdan b alakohdan taytant6on niin, etta sellaisia esineoikeuksia, jotka antavat
haltijalleen kaytto- ja nautintacikeuden kiinteddn omaisuuteen, pidetaan aineellisena omaisuutena
siitéa riippuen, milla hinnalla naiden oikeuksien luovutus on tapahtunut, Hoge Raad viittaa asiassa
C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, 8.2.1990 annettuun tuomioon (Kok. 1990, s. I-
285, 8 ja 9 kohta; Kok. Ep. X, s. 311). Hoge Raadin mukaan yhteiséjen tuomioistuin perusteli tassa
tuomiossa sita ratkaisuaan, jonka mukaan tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa siita riippumatta, vaihtuuko siirrossa
omaisuuden omistaja, tarpeella kayttda yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassa yhtenaista
verollisten lilketoimien maaritelmaa.

23 Hoge Raad on myds todennut, ettda koska kuudennessa direktiivissé ei maaritella vuokrauksen
kasitettd, nyt esilla olevassa asiassa on ratkaistava, onko neuvoston tarkoituksena ollut direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdassa rajoittaa taman kasitteen sisaltda niin, etta se vastaa
kulloisenkin jasenvaltion siviilioikeudessa kaytettya vuokrauksen kasitetta.

24 Hoge Raad on katsonut, etta asian ratkaisemiseksi on tulkittava kuudetta direktiivia, ja siksi se
on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1. Onko kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etta kansallisella lainsaatajalla
on vapaus paattaa, etta esineoikeuksien, joilla annetaan oikeudenomistajalle oikeus kayttaa
kiinted& omaisuutta, katsotaan olevan aineellista omaisuutta ainoastaan, jos kyseisten oikeuksien
antamisesta, siirtamisesta tai muuttamisesta, niista luopumisesta ja niiden paattamisesta sovittu
vastike on vahintaan kiintedn omaisuuden kayvan arvon suuruinen?



2. Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan johdantolausetta ja b alakohtaa sekéa 13
artiklan C kohdan johdantolausetta ja a alakohtaa tulkittava siten, etta kansallisella lainsaatajalla
on vapaus paattaa, etta kasitteella kiintedn omaisuuden vuokraus on katsottava tarkoitettavan
paitsi kiintean omaisuuden vuokrausta yksityisoikeudellisessa merkityksessa myo6s kaikkea muuta
kiintedn omaisuuden kayttdon antamista, jota ei pideta kiintean omaisuuden luovutuksena?"

Alustava huomautus

25 Aluksi on syyta tasmentaa, ettd nama ennakkoratkaisukysymykset liittyvét riitaan, joka koskee
sellaista oikeustoimea, jossa aineellisen kiintean omaisuuden eli tdssé tapauksessa useasta
asunnosta muodostuvan kiinteiston omistaja antaa oikeushenkil6lle tietyksi sovituksi ajaksi
vastiketta vastaan oikeuden hallita kiinteistdd omistajan tavoin ja sulkea muut henkilt tAméan
oikeuden kayttamisen ulkopuolelle. On riidatonta, etta padasian oikeudenkaynnissa se vastike,
joka on sovittu maksettavaksi kaytto- ja nautintaoikeudesta, on pienempi kuin kyseisen kiinteiston
hankintahinta.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

26 Ensimmaisella kysymyksellaan Hoge Raad pyytaa ratkaisua siitd, onko kuudennen direktiivin 5
artiklan 3 kohdan b alakohtaa tulkittava niin, etta se on esteené arvonlisaverolain 3 8:n 2
momentin kaltaiselle kansalliselle saanndkselle, jossa kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien
esineoikeuksien perustamista, siirtdAmista ja muuttamista seka niista luopumista ja niiden
paattamista pidetaan tavaroiden luovutuksena ainoastaan, jos niistd maksettu korvaus
likevaihtoverolla lisattyna on vahintdan kyseisten oikeuksien kohteena olevan kiintean
omaisuuden kayvan arvon suuruinen.

27 Stichting "Goed Wonen" esittaa, etta kyseisen kaytto- ja nautintaoikeuden antaminen GW-
saatiolle oli arvonlisaverollinen omaisuuden luovutus, koska GW-saatid sai oikeuden maarata
kyseisista asunnoista omistajan tavoin.

28 Stichting "Goed Wonen" vaittdd myds, etta arvonlisaverolain 3 8:n 2 momentti on ristiriidassa
kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan kanssa. Tassa sdannoksessa nimittain sallitaan
ainoastaan se, etta jasenvaltiot valitsevat kansallisessa oikeusjarjestyksessa saadetyista
esineoikeuksista ne oikeudet, jotka on rinnastettava aineelliseen omaisuuteen. Siina ei kuitenkaan
anneta jasenvaltioille mahdollisuutta tehda eroa sen perusteella, millainen korvaus maksetaan
tallaisen oikeuden luovuttamisesta.

29 Stichting "Goed Wonen" véittaa edelleen, etta Alankomaiden kuningaskunnan valitsemasta
kriteerista seuraa, etta maksetusta korvauksesta riippuen samaa esineoikeutta pidetaan tietyissa
tapauksissa aineellisena omaisuutena ja tietyissa tapauksissa taas ei. Lisaksi se hinta, joka
maksetaan erityisen kaytto- ja nautintaoikeuden antamisesta rajoitetuksi ajaksi, on valttamatta
pienempi kuin kyseisen kiintedn omaisuuden kaypéa arvo.

30 Kyseisen saation mukaan Alankomaiden kuningaskunnan olisi pitanyt pyytaa kuudennen
direktiivin 27 artiklan mukaisesti lupa ennen arvonliséverolain 3 §:n 2 momentin muuttamista.
Alankomailla ei kuitenkaan ollut tallaista lupaa silloin, kun lainsaataja saati kyseiseen kansalliseen
saannokseen tehtavista muutoksista. Luvan antamisesta Alankomaille soveltaa direktiivin
77/388/ETY 11 artiklasta poikkeavaa toimenpidetta 8 paivana heindkuuta 1996 tehty neuvoston
paatos 96/432/EY (EYVL L 179, s. 51) tehtiin taltéa osin myohassa, ja lisdksi se koski poikkeamista
toisesta kuudennen direktiivin sddnnoksesta, eika Alankomaat mydskaan ole kayttanyt taman
luvan suomaa mahdollisuutta.

31 Alankomaiden hallitus ja komissio esittavat, ettd padasiassa kyseessa olevan verotuksellisen
jarjestelyn avulla GW-yhdistyksen ja GW-saation maksama arvonlisdveron kokonaismaara oli



huomattavasti pienempi kuin se, jonka taman yhdistyksen olisi pitanyt maksaa, jos se olisi itse
antanut asunnot vuokralle. Koska suurin osa vuokralaisista ei todennakdgisesti ollut
arvonlisaverovelvollisia, GW-yhdistys ei olisi tassa tilanteessa voinut esittda viimeksi mainittujen
kanssa yhdessa hakemusta verollisuuden valitsemiseksi arvonlisaverolain 11 §:n 1 momentin b
kohdan 5 alakohdan mukaisesti. Kiintedn omaisuuden vuokrauksen verottomuutta koskevaa
paasaantoa oli siis sovellettu, eika GW-yhdistys olisi voinut vahentda asuntojen hankintahintaan
sisaltyvaa arvonlisdveroa.

32 Alankomaiden hallituksen ja komission mukaan paaasian oikeudenkéynnissa on kyse
jarjestelysta, jonka tarkoituksena on keinotekoisesti vahentaa kiinteiston luovutuksista
maksettavaksi tulevaa arvonlisaveroa; saataessaan vuonna 1995 arvonlisaverolain muuttamisesta
Alankomaiden lainsdataja pyrki juuri estamaan tallaisten jarjestelyjen kayttdmisen.

33 Talta osin on syyta todeta heti aluksi, ettd kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 ja 3 kohdan
sanamuodon perusteella jAsenvaltiot saavat pitdad aineellisen omaisuuden "luovutuksena"
ainoastaan sellaisten esineoikeuksien siirtoa, jotka antavat haltijalleen kayttdoikeuden kiintedan
omaisuuteen. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin todennut asiassa C-186/89, Van Tiem,
4.12.1990 antamassaan tuomiossa (Kok. 1990, s. [-4363), etta jos jasenvaltio on kayttanyt tata
mahdollisuutta, 5 artiklan 1 kohdassa kaytettya siirron kasitetta on tulkittava niin, etta se kattaa
myos 5 artiklan 3 kohdan b alakohdassa mainittujen esineoikeuksien luomisen.

34 Lisaksi, kuten Alankomaiden hallitus ja komissio ovat perustellusti todenneet, jasenvaltioilla on
vapaus kayttaa niille kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa annettua valinnanmahdollisuutta
ja myds oikeus asettaa talta osin tiettyja edellytyksia, kunhan nailla edellytyksilla ei keskeisella
tavalla muuteta tAman valinnanmahdollisuuden luonnetta, koska kuudennessa direktiivissa ei ole
sellaisia saannoksia, joissa rajoitettaisiin jasenvaltioilla taltd osin olevaa harkintavaltaa. Kun siis
kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa mahdollistetaan se, etta aineelliseen omaisuuteen
rinnastetaan kaikki kyseiset oikeudet taikka ainoastaan yksi naista oikeuksista tai jotkut niista,
tassa saannotksessa mahdollistetaan myds se, ettd aineelliseen omaisuuteen rinnastetaan vain ne
oikeudet, jotka tayttavat kulloinkin kyseessa olevan jasenvaltion maarittamat tasmalliset kriteerit.

35 Arvonlisaverolain 3 8:n 2 momentissa saadetylla edellytyksella, jonka mukaan tassa
saannoksessa tarkoitettujen oikeuksien perustamisesta sovitun korvauksen on yhdessa
likevaihtoveron kanssa oltava vahintaan kyseisen oikeuden kohteena olevan kiintean omaisuuden
hankintahinnan suuruinen, pyritaan kuitenkin siihen kuudennella direktiivilla tavoiteltuun
paamaaraan, jonka mukaan on varmistettava arvonlisaveron todellinen ja asianmukainen
kantaminen; tdhan paatelméaéan ei vaikuta se, etta tama edellytys tayttyy kaytanndssa harvoin.

36 Tallainen edellytys ei nain ollen ole kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan vastainen.

37 Taman vuoksi ei ole syyta tutkia niita Stichting "Goed Wonen" -saation esittamia vaitteita,
joiden mukaan vuonna 1995 tehty arvonlisdverolain muutos oli kuudennen direktiivin 27 artiklassa
tarkoitettu direktiivistd poikkeava erityistoimenpide, jolle oli saatava neuvostolta lupa.

38 Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta kuudennen direktiivin 5 artiklan 3
kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, etta se ei ole esteena arvonlisaverolain 3 8:n 2 momentin
kaltaiselle kansalliselle sdannokselle, jossa kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien esineoikeuksien
perustamista, siirtdmisté ja muuttamista seké niista luopumista ja niiden paattamista pidetaan
tavaroiden luovutuksena ainoastaan, jos niistd maksettu korvaus liikevaihtoverolla liséattyna on
vahintaan kyseisten oikeuksien kohteena olevan kiintedn omaisuuden kayvan arvon suuruinen.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

39 Toisella kysymykselladn Hoge Raad haluaa selvittdd, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan b alakohtaa ja C kohdan a alakohtaa tulkittava niin, etta ne ovat esteena arvonliséverolain



11 8:n 1 momentin b kohdan 5 alakohdan kaltaiselle kansalliselle saannokselle, jonka perusteella
kiinteddn omaisuuteen kohdistuvan erityisen kaytto- ja nautintaoikeuden (recht van vruchtgebruik,
usus fructus) antaminen rajoitetuksi ajaksi voidaan rinnastaa kiintean omaisuuden vuokraukseen
arvonlisaverovapautusta sovellettaessa.

40 Stichting "Goed Wonen" ja komissio esittavat, ettad esineoikeuksien perustaminen siina
muodossa, etta kiintea omaisuus annetaan toisen kaytt6én muuten kuin luovuttamalla kyseinen
omaisuus, ei kuulu vuokrauksen kasitteen piiriin. Taman vuoksi se, ettéa kyseisen erityisen kaytto-
ja nautintaoikeuden antaminen on arvonlisverolaissa vapautettu arvonlisaverosta, on ristiriidassa
kuudennen direktiivin kanssa.

41 Nama osapuolet vaittavat, etta verovapautuksia koskevia kuudennen direktiivin sdannoksia,
jotka voivat rikkoa kuudennen direktiivin 17 artiklasta ilmenevan vahennysketjun verovelvollisten
valilla ja aiheuttaa néin verorasituksen siksi, ettei ostoihin siséltyvéaé arvonlisdveroa voida
vahentaa, on tulkittava suppeasti.

42 Komissio esittaa erityisesti, ettéd vuokrauksen kasitteen ja kyseisen kaytto- ja nautintaoikeuden
kasitteen valilla on huomattavia eroja roomalaiseen oikeuteen pohjautuvissa
siviilioikeusjarjestelmissa, joita sovelletaan suurimmassa osassa jasenvaltioita. Ensinnékin kaytto-
ja nautintaoikeuden (usus fructus) saaja saa paitsi oikeuden kayttaa kyseista omaisuutta myos
oikeuden saada omaisuuden tuoton. Lisaksi téllainen kiintedan omaisuuteen kohdistuva kaytto- ja
nautintaoikeus on esineoikeus, kun taas vuokraoikeus on henkilokohtainen oikeus. Edelleen
kaytto- ja nautintaoikeus lakkaa automaattisesti taman oikeuden haltijan kuollessa, kun taas
vuokrasopimus pysyy periaatteessa edelleen voimassa myds vuokralaisen oikeudenomistajiin
nahden. Kaytto- ja nautintaoikeudesta poiketen vuokraoikeuden tarkoituksena on yleensa antaa
kyseinen omaisuus vuokralaisen kayttoon siind asumista varten. Taman vuoksi omaisuuden
alivuokraus ei periaatteessa ole mahdollista, paitsi jos omistaja on poikkeuksellisesti antanut tdhan
luvan, kun taas kaytto- ja nautintaoikeuden haltijalla on oikeus kayttaa taysimaaraisesti kyseista
omaisuutta eli myos oikeus antaa omaisuus vuokralle. Lisaksi ainoastaan kaytto- ja nautintaoikeus
voidaan antaa vastikkeetta.

43 Komissio esittdd edelleen, ettd jos yhteison lainsdatajan tarkoituksena oli vapauttaa
arvonlisaverosta sellaisten esineoikeuksien perustaminen, jotka antavat niiden haltijalle oikeuden
kayttaa kiinteda omaisuutta, lainsaataja olisi maininnut nimenomaisesti tallaiset oikeudet, kuten se
on tehnyt kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa ja 5 artiklan 3 kohdan b alakohdassa, eika
se olisi maininnut direktiivin 13 artiklassa pelkastaan vuokrausta.

44 Sen tutkimiseksi, pitavatkd ndma vaitteet paikkansa, on heti aluksi todettava, ettéd kuudennessa
direktiiviss& ei nimenomaisesti maaritella vuokrausta eikéa siind myoskaan jateta taman kasitteen
maarittdmista tehtavaksi jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa, toisin kuin on tehty esimerkiksi
"rakennusmaan” osalta (ks. kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan b alakohta, jonka mukaan
"rakennusmaalla tarkoitetaan jasenvaltioiden maaritelman mukaista rakentamatonta tai
rakennettua maata").

45 Kuten kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan ja C kohdan sanamuodosta
iimenee, direktiivissa jatetddn jasenvaltioille paljon harkintavaltaa sen suhteen, vapauttavatko ne
kyseiset toimet arvonlisaverosta (ks. asia C-12/98, Amengual Far, tuomio 3.2.2000, Kok. 2000, s. I-
527, 13 kohta).

46 Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta koska kuudennessa direktiivissa ja erityisesti
sen 13 artiklassa saadetyt verovapautukset ovat poikkeuksia siitéa yleisesta periaatteesta, joka on
ilmaistu taman direktiivin 2 artiklassa ja jonka mukaan arvonlisavero kannetaan jokaisesta
verovelvollisen vastiketta vastaan suorittamasta palvelusta, naita verovapautuksia on tulkittava
suppeasti (ks. kiintedn omaisuuden verottoman vuokrauksen osalta asia C-358/97, komissio v.
Irlanti, tuomio 12.9.2000, Kok. 2000, s. 1-6301, 55 kohta ja asia C-150/99, Stockholm Lind6park,



tuomio 18.1.2001, Kok. 2001, s. 1-493, 25 kohta).

47 Lopuksi on huomattava, ettd kuudennen direktiivin 11. perustelukappaleesta ilmenee, etta
saataessaan yhteisesta verovapautusten luettelosta neuvosto pyrki siihen, etta yhteisén omat
varat kannettaisiin kaikissa jasenvaltioissa toisiaan vastaavalla tavalla. Tasta seuraa, etta vaikka
taman direktiivin 13 artiklan B kohdassa viitataan edellytyksiin, joita jasenvaltiot asettavat
vapautusten osalta, tdssé sddnnoksessa tarkoitettujen vapautusten on vastattava yhteison
oikeuden omia kasitteita, jotta arvonlisaveron peruste olisi maaritettavissa yhdenmukaisella tavalla
ja yhteison oikeussaanttjen mukaisesti (ks. em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 51 kohta ja asia C-
240/99, Skandia, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1951, 23 kohta).

48 Téalta osin ei voida hyvaksya niitd Stichting "Goed Wonen" -saation ja komission vaitteita, joiden
mukaan vuokrauksen kasitteelle yhteison oikeudessa annettavan maaritelmén on perustuttava
niihin samankaltaisuuksiin, joita on niiden jasenvaltioiden, joissa roomalaisen oikeuden vaikutus
on ollut vahvin, siviilioikeudessa kaytettavien oikeudellisten kasitteiden valilla.

49 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 71-75 kohdassa, jos tallainen
l&hestymistapa hyvaksyttaisiin, talldin unohdettaisiin se, etté jasenvaltioiden oikeusjéarjestysten
valilla on merkittavia eroja sellaisten esineoikeuksien osalta, jotka antavat haltijalleen oikeuden
kayttaa kiinteda omaisuutta. Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdassa tarkoitettu vuokrauksen kasite on laajempi kuin kansallisissa
oikeusjarjestyksissa kaytetty vastaava kasite (ks. em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 54 kohta).

50 Jotta toiseen kysymykseen, sellaisena kuin se on taman tuomion 39 kohdassa uudelleen
muotoiltuna, voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus, on ensinnakin tarkasteltava kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa vuokrauksen osalta saadetyn verovapautuksen
tarkoitusta. Toiseksi on tutkittava, oikeuttaako tama tarkoitus sen, etta kyseinen verovapautus
ulotetaan koskemaan myds sellaisen esineoikeuden perustamista, joka antaa haltijalleen oikeuden
kayttaa kiinteda omaisuutta, kuten tassa tarkoitetun kaytto- ja nautintaoikeuden perustamista, siten
ettd myos tallaisen viimeksi mainitun toimen voidaan katsoa kuuluvan yhteison oikeudessa
kaytetyn vuokrauksen kasitteen piiriin, sellaisena kuin tata kasitetta on tulkittava asiayhteytensa,
padmaariensa ja kuudennen direktiivin systematiikan valossa.

51 Komissio esitti neuvostolle 29.6.1973 selitysmuistion, joka oli liitetty ehdotukseen kuudenneksi
direktiiviksi, ja tassé asiakirjassa komissio tdsmensi verovapautuksia koskevan kuudennen
direktiivin X osaston osalta seuraavaa: "Verovapautuksia koskevan luettelon laadinnassa on otettu
huomioon jasenvaltioissa voimassa olevat verottomuutta koskevat sddnnokset ja se, etta
vapautuksia olisi oltava niin vahan kuin mahdollista. - - Kiinteistdjen vuokraaminen on
jasenvaltioissa yleensé verotonta teknisistd, taloudellisista ja sosiaalisista syistd. Ne syyt, jotka
puhuvat sen puolesta, etta asuinkayttoon tarkoitettujen kiinteistdjen - - vuokraaminen on verotonta,
eivat kuitenkaan sovellu niihin tilanteisiin, joissa vuokraaminen tapahtuu hotellialalla tai liittyy
elinkeinotoimintaan.”

52 Vaikka kiintean omaisuuden vuokraus periaatteessa kuuluu kuudennen direktiivin 4 artiklassa
tarkoitetun taloudellisen toiminnan piiriin, se on tavallisesti luonteeltaan suhteellisen passiivista
toimintaa, jossa ei synny merkittdvaa arvonlisda. Samoin kuin sen, etté uusi rakennus myydaan
edelleen sen jalkeen, kun se on ensimmaista kertaa luovutettu kuluttajalle, eli rakennuksen
valmistusprosessin paatyttya, kiintean omaisuuden vuokrauksen on siis periaatteessa oltava
arvonlisaverotonta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sita, etta jasenvaltiot voivat kuudennen
direktiivin 13 artiklan C kohdan perusteella myéntaa verovelvollisille oikeuden verotuksen
valitsemiseen.

53 Kuudennen direktiivin yleisen tavoitteen mukaista on kuitenkin myos, etta jos kiinte&d omaisuus
annetaan verovelvollisen kayttoon vuokrauksen muodossa, jotta verovelvollinen kayttaisi sita
tavaroiden tai palveluiden tuottamiseen niin, ettd tuotantokustannukset siirretdén tavaroiden tai



palvelujen hintoihin, kiinted omaisuus pysyy liikketoiminnan piirissa tai palaa siihen ja siksi sen on
voitava olla verollisten liiketoimien kohteena. Niille toimille, jotka kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan b alakohdassa on jatetty vapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle, on nimittain
ominaista juuri se, etta niissa kiinteaa omaisuutta kaytetdan aktiivisemmin hyoédyksi, mika
oikeuttaa siis sen, etta nama toimet ovat verollisia sen lisaksi, ettd omaisuuden ensimyynnista on
kannettu vero.

54 Edella esitetyt ndkdkohdat patevat soveltuvin osin myds silloin, kun kyse on sellaisen
esineoikeuden perustamisesta, joka antaa haltijalleen oikeuden kayttaa kiintedd omaisuutta, kuten
nyt kyseessa oleva kaytto- ja nautintaoikeus.

55 Tallaisen toimen peruspiirteena on, samoin kuin vuokrauksen peruspiirteend, se, etta
asianomaiselle annetaan tietyksi sovituksi ajaksi vastiketta vastaan oikeus hallita kiinteistoa
kiinteiston omistajan tavoin ja sulkea muut henkil6t taméan oikeuden kayttamisen ulkopuolelle.

56 Nain ollen arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamiseksi ja sen
vaatimuksen tayttamiseksi, ettd kuudennen direktiivin sddnnoksia on sovellettava
johdonmukaisella tavalla ja etté erityisesti sdadettyja vapautuksia on sovellettava asianmukaisella,
yksinkertaisella ja yndenmukaisella tavalla, on perusteltua rinnastaa kyseisen kaytt6- ja
nautintaoikeuden kaltaisen oikeuden antaminen vuokraukseen sovellettaessa kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa ja C kohdan a alakohtaa.

57 Kuten Alankomaiden hallitus on perustellusti todennut, kiintedn omaisuuden tallaisen
kayttdomuodon rinnastamisella vuokraukseen voidaan valttaa se, ettd veronkiertotarkoituksessa
luodaan oikeus kiintean omaisuuden hankintahintoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentamiseen,
ja direktiivin 13 artiklassa saadetaan nimenomaisesti veronkierron estamisesta.

58 Tata tulkintaa vastaan ei voida vedota siihen seikkaan, jonka Stichting "Goed Wonen" ja
komissio ovat tuoneet esiin, etta tallaisella kaytto- ja nautintaoikeudella on useiden jasenvaltioiden
siviilioikeudessa ominaispiirteitd, jotka erottavat sen vuokrauksesta. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 87-91 kohdassa, néilla piirteilla ei ole merkitysta ratkaistaessa nyt
esilla olevaa asiaa. Kyseiset erityispiirteet, jotka johtuvat néiden oikeusinstituutioiden kuulumisesta
erilaisiin oikeudellisiin luokkiin, ovat merkitykseltdan toisarvoisia siihen verrattuna, etta
taloudellisesti tarkasteltuna nyt kyseesséa olevalla kaytto- ja nautintaoikeudella ja vuokrauksella on
se yhteinen ominaispiirre, joka on mainittu tdman tuomion 55 kohdassa.

59 Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan b alakohtaa ja C kohdan a alakohtaa on tulkittava niin, ettd ne eivat ole esteena
arvonlisaverolain 11 8:n 1 momentin b kohdan 5 alakohdan kaltaiselle kansalliselle sé&annokselle,
jonka perusteella arvonlisaverovapautusta sovellettaessa kiintean omaisuuden vuokraukseen
voidaan rinnastaa se, etta tietyksi sovituksi ajaksi annetaan vastiketta vastaan esineoikeus, joka
antaa haltijalleen oikeuden kayttda kiintead omaisuutta, kuten paéasian oikeudenkaynnissa
kyseessa oleva kaytt6- ja nautintaoikeus.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut



60 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Alankomaiden ja Saksan hallituksille
seka komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 24.8.1999 tekemallaan paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava
niin, etta se ei ole esteena 28.6.1968 annetun Wet houdende vervanging van de bestaande
omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde
waarden (laki liikevaihtoveron korvaamisesta arvonlisaverojarjestelman mukaisella
likevaihtoverolla), sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.1995 annetulla Wet ter bestrijding van
constructies met betrekking tot onroerende zakenilla (laki kiinteddn omaisuuteen liittyvan
veronkierron estamiseksi), 3 8:n 2 momentin kaltaiselle kansalliselle sdanndkselle, jossa kiintedan
omaisuuteen kohdistuvien esineoikeuksien perustamista, siirtdmista ja muuttamista seka niista
luopumista ja niiden p&attamista pidetaan tavaroiden luovutuksena ainoastaan, jos niistd maksettu
korvaus liikevaihtoverolla lisattynd on vahintaan kyseisten oikeuksien kohteena olevan kiintedn
omaisuuden kayvan arvon suuruinen.

2) Direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohtaa ja C kohdan a alakohtaa on tulkittava
niin, etta ne eivat ole esteena kyseisen 28.6.1968 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna
18.12.1995 annetulla lailla, 11 8§:n 1 momentin b kohdan 5 alakohdan kaltaiselle kansalliselle
saannokselle, jonka perusteella arvonlisdverovapautusta sovellettaessa kiintedn omaisuuden
vuokraukseen voidaan rinnastaa se, etta tietyksi sovituksi ajaksi annetaan vastiketta vastaan
esineoikeus, joka antaa haltijalleen oikeuden kayttaa kiinteda omaisuutta, kuten paaasian
oikeudenkaynnissé kyseessa oleva kaytto- ja nautintaoikeus.



