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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 14 paivana kesakuuta 2001. - Euroopan
yhteis6jen komissio vastaan Ranskan tasavalta. - Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen - Arvonlisavero - Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 ja 6 kohta -
Arvonlisaverollisiin liiketoimiin kaytettyjen kulkuneuvojen hankintojen yhteydessa suoritetun veron
vahennyskelpoisuus - Rajoittaminen koskemaan ainoastaan kulkuneuvoja, joita kaytetaan
yksinomaan ajo-opetukseen. - Asia C-345/99.
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Verotus - Jasenvaltioiden lainsdadanndn yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen - Vahennysoikeuden
rajoitukset - Jasenvaltioiden oikeus soveltaa edelleen kuudennen direktiivin voimaantullessa
olemassa olleita rajoituksia - Laajuus - Rajoitussaanndsten soveltamisalan supistamisen
sallittavuus - Vahennysoikeuden rajoittaminen koskemaan ainoastaan kulkuneuvoja ja koneita,
joita kaytetddn yksinomaan ajo-opetukseen

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 kohta ja 6 artiklan toinen kohta)

Tiivistelma

$$Siltd osin kuin jasenvaltio muuttaa olemassa olevien arvonlisdveron vahennysoikeuden
rajoitussaannosten soveltamisalaa kuudennen direktiivin 77/388/ETY voimaantulon jalkeen
supistamalla niiden soveltamisalaa ja lahenee siten kuudennella direktiivilla tavoiteltavaa
padmaaraa, kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa saadetty poikkeus
kattaa taman saantelyn, eika talla saantelylla rikota kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa.



Jasenvaltio, joka korvaa kansallisella lainmuutoksella henkildautoja koskevan arvonlisaveron
vahennysoikeuden taydellisen epdamisen osittaisen vahennysoikeuden sallimisella, eli oikeudella
vahentaa arvonlisavero yksinomaan ajo-opetukseen kaytettavien ajoneuvojen ja koneiden osalta,
ei ole jattanyt noudattamatta kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

( ks. 22-23 kohta)

Asianosaiset

Asiassa C-345/99,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja H. Michard, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén aluksi K. Rispal-Bellanger ja S. Seam, sittemmin J.-F. Dobelle
ja S. Seam, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendan G. Amodeo, jota
avustaa G. Barling, QC, prosessiosoite Luxemburgissa,

valiintulijana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainséddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteista arvonlisaveron
yksinkertaistamiseksi - tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden taytant6énpanoa koskevat
yksityiskohtaiset saannot - 10 paivana huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY
(EYVL L 102, s. 18), 17 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se myontaa ajo-opetusta
tarjoaville verovelvollisille oikeuden vahentaa naiden kayttamien kulkuneuvojen osalta niiden
hankinnan yhteydesséa suoritetun arvonlisaveron ainoastaan silla ehdolla, etta kulkuneuvoja
kaytetaan yksinomaan téahan toimintaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola seka tuomarit D. A. O. Edward, P.
Jann, S. von Bahr (esitteleva tuomari) ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevan tuomarin kertomuksen,



kuultuaan julkisasiamiehen 22.2.2001 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 17.9.1999 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, etta
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista
toimenpiteista arvonlisaveron yksinkertaistamiseksi - tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden
taytantdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sd&annot - 10 paivana huhtikuuta 1995 annetulla
neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jllempana kuudes direktiivi), 17 artiklan 2
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se myontaa ajo-opetusta tarjoaville verovelvollisille
oikeuden vahentaa naiden kayttdmien kulkuneuvojen osalta niiden hankinnan yhteydessa
suoritetun arvonlisdveron ainoastaan silla ehdolla, etta kulkuneuvoja kaytetadan yksinomaan tahan
toimintaan.

2 Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 24.3.2000 antamalla maarayksella Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyvaksyttiin valiintulijaksi tukemaan Ranskan tasavallan
vaatimuksia.

Yhteison lainsaadanto
3 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdadetaan seuraavaa;:

"Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonliséavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen."

4 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa saadetiaan seuraavaa:

"Neuvosto paattaa neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivét oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi-
tai edustuskustannukset, jaavat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sdanndkset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
sisaisen lainsdadanténsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia sddnnoksia."

5 Neuvosto ei ole hyvaksynyt yhtadn komission kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
ensimmaisen alakohdan nojalla esittdmistéa ehdotuksista.

Ranskan lainsdadanto



6 Ranskan lainsaadanndssa saadettiin kuudennen direktiivin tullessa voimaan 1.1.1979, etta
kaikki henkildautot jaavat padsaantoisesti arvonlisaverosta tehtavan vahennyksen ulkopuolelle.

7 Ranskan arvonlisaverolainsaadantoon 1.1.1993 tehdylla muutoksella otettiin kayttoon
vahennysoikeus tiettyjen ajoneuvojen tai koneiden osalta.

8 Code général des impodts'n (yleinen verolaki) 273 septies A 8:ssd, sellaisena kuin se on
muutettuna 26.7.1991 annetulla lailla 91-716 (JORF 27.7.1991, s. 9955; jallemp&ana yleinen
verolaki), sdadetddn seuraavaa:

"1.1.1993 alkaen toteutetut ajoneuvoja ja koneita koskevat ostot, maahantuonnit,
yhteis6hankinnat, luovutukset ja palvelut eivat jd& enaa arvonlisdveron vahentamisoikeuden
ulkopuolelle, jos naita kulkuneuvoja tai koneita kaytetaan yksinomaan ajo-opetukseen."

Tosiseikat ja oikeudenkayntia edeltava menettely

9 Komissio katsoo, etta yleisen verolain 273 septies 8:n A momentissa sdadetty edellytys
ajoneuvon yksinomaisesta kaytosta ajo-opetukseen ei ole yhteensopiva kuudennen direktiivin 17
artiklan 2 kohdan kanssa, koska tdssa saannoksessa saadetaan verovelvollisen oikeudesta
vahentaa sitd veroa, jonka maksamiseen han on velvollinen, rasittava arvonlisdvero siten, etta
vahentadmisen ehdoksi asetetaan ainoastaan, etté tavarat ja palvelut kaytetddn verovelvollisen
arvonlisaverollisiin liilketoimiin.

10 Komissio kehotti ndin ollen 18.6.1998 paivatylla virallisella huomautuksella Ranskan hallitusta
esittimaan huomautuksensa kahden kuukauden maaraajassa.

11 Ranskan viranomaiset vastasivat viralliseen huomautukseen 13.10.1998 paivatylla kirjeella,
etteivat ne voineet yhtya komission kantaan. Nimittain jasenvaltiolla, joka haluaa supistaa
vahennysoikeuden sellaisen rajoittamissddnnoksen soveltamisalaan, joka on kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan kanssa yhteensoveltuva, on oikeus paattad, missa tapauksissa
rajoittamissaannosta ei enaa sovelleta.

12 Koska komissio ei ollut yhta mieltd Ranskan hallituksen kanssa, se osoitti 10.3.1999 Ranskan
tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se kehotti sitd toteuttamaan lausunnon noudattamisen
edellyttdmat toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa.

13 Ranskan viranomaiset uudistivat 1.6.1999 paivatyssa kirjeessa kantansa ja ilmoittivat
komissiolle, etteivat ne aio noudattaa perustellussa lausunnossa olevaa kehoitusta.

14 Komissio paatti nain ollen nostaa nyt kasiteltavana olevan kanteen.
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen ja yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

15 Komissio katsoo, ettd jasenvaltiot saavat kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan nojalla
soveltaa edelleen pelkastaan sellaisia arvonlisdveron vahennysoikeuden kansallisia rajoituksia,
jotka olivat olemassa direktiivin voimaantullessa, eli 1.1.1979. Sen sijaan jasenvaltio ei saa taman
saannoksen nojalla muuttaa tuntuvalla tavalla vahennysoikeuden rajoitusta siten, etta ottaa
kayttoon vahennysoikeuden, joka myonnetaan tietylla ehdolla. Jos jasenvaltio muuttaa
lainsdadantvaan myéhemmin, se voi tehda niin ainoastaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 2
kohdan sdanndsten kanssa yhteensoveltuvalla tavalla, eli siten, etté se ottaa kaytt6on
arvonlisaveron vahennysoikeuden asettamatta vahentamisen ehdoksi muuta kuin sen, etta tavarat
ja palvelut kaytetddn verovelvollisen arvonliséaverollisiin liiketoimiin.

16 Komissio korostaa, etta jasenvaltion tehtavana ei ole itse paattda arvonlisaveron
vahennysoikeuden alalla sovellettavista sdanngista. Ainoastaan yhteiséjen lainsaatajalla on tata



paatoksentekoa koskeva toimivalta. Ranskan tasavallan vahennysoikeuden kayttamiselle
asettamaa ehtoa, eli kulkuneuvojen yksinomaista kayttda ajo-opetukseen, ei mainita kuudennessa
direktiivissa. Jos jasenvaltio katsoo tarpeelliseksi ottaa kayttoon erityissaantelyja, sen on
kaytettava kuudennen direktiivin 27 artiklan mukaista jarjestelmaa ja pyydettava sen mukaisesti
lupaa saada ottaa kayttéon erityinen poikkeus veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi, mitd Ranskan tasavalta ei ole
tehnyt tdssa asiassa.

17 Ranskan hallitus, jonka vaatimuksia Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus tukee, esittaa, etta
riidanalaisella kansallisella sddnnoksella ei ole luotu uutta vahennysoikeuden rajoittamissaantelya,
mik& on kielletty kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa, vaan silla pelkastaan poiketaan
olemassa olevasta vahennysoikeuden rajoittamissaannoksesta. Koska alkuperainen
arvonlisaveron vahennysoikeuden taydellinen epddminen ajo-opetukseen kaytettyjen ajoneuvojen
osalta oli yhteensoveltuva kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan kanssa, myds arvonlisdveron
vahennysoikeuden sallimisen eréin edellytyksin on johdonmukaisesti oltava yhteison oikeuden
mukaista.

18 Taman osalta on palautettava mieliin, etta kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa
ilmaistaan nimenomaisin ja tdsmallisin sanamuodoin periaate verovelvolliselle toimitetuista
tavaroista tai suoritetuista palveluista laskutettujen arvonlisaveromaarien vahentamisesta silloin,
kun tavarat ja palvelut on kaytetty verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin.

19 Arvonlisaveron vahennettavyyttd koskevan periaatteen osalta on kuitenkin otettava huomioon
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa ja erityisesti taman kohdan toisessa alakohdassa
oleva poikkeussaannds. Tassa saannoksessa jasenvaltioille on myodnnetty lupa pitéa voimassa
kuudennen direktiivin voimaantullessa olemassa olleet sdanndksensa siihen asti kunnes neuvosto
antaa tassa artiklassa tarkoitetut saannokset (asia C-305/97, Royscot ym., tuomio 5.10.1999, Kok.
1999, s. 1-6671, 29 kohta).

20 Koska neuvosto ei ole hyvaksynyt yhtdkaan komission kuudennen direktiivin 17 artiklan 6
kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla sille esittdmista ehdotuksista, on todettava, etta
jasenvaltiot voivat pitaa voimassa arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoittamista koskevat
olemassa olevat sddnnoksensa siihen asti kunnes yhteison lainsadatdja luo arvonlisdveron
vahennysoikeutta koskevan yhteison jarjestelman ja lahentaa asteittain jasenvaltioiden kansallisia
arvonlisaverolainsdadantoja (ks. em. asia Royscot ym., tuomion 31 kohta).

21 Sen arvioimiseksi, onko kysymyksessé olevan kansallisen lainsdadannén muutos
yhteensoveltuva kuudennen direktiivin kanssa, on viitattava asiassa C-136/97, Norbury
Developments, 29.4.1999 annettuun tuomioon (Kok. 1999, s. 1-2491), joka koskee kuudennen
direktiivin erasta toista siirtymasaanndosta, eli arvonlisaverovapautuksia koskevan 28 artiklan 3
kohdan b alakohtaa. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi tassa tuomiossa, etta jasenvaltion
lainsd&dantdon tehdyt muutokset, joilla ei ollut laajennettu, vaan painvastoin supistettu
vapautusten soveltamisalaa, eivat olleet kyseisen artiklan sanamuodon vastaisia. Silla vaikka
tassa sadnnoksessa ei sallitakaan uusien vapautusten kayttdonottamista tai olemassa olevien
vapautusten soveltamisalan laajentamista kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen,
saannoksella ei esteta tallaisten vapautusten supistamista, koska vapautusten poistaminen on
kuudennen direktiivin 28 artiklan 4 kohdassa saadetyn tavoitteen mukaista (ks. em. asia Norbury
Developments, tuomion 19 kohta).



22 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa voidaan tulkita vastaavan oikeudellisen paattelyn
mukaisesti. Silté osin kuin jdsenvaltio muuttaa olemassa olleiden vahennysoikeuden
rajoitussaannosten soveltamisalaa kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen supistamalla niita ja
paasee siten lahemmaksi kuudennen direktiivin tavoitetta, on todettava, etta kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa saadetty poikkeus kattaa taméan saantelyn ja etta talla
saantelylla ei rikota kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa.

23 Tassa tapauksessa kansallisella lainmuutoksella korvataan henkildautoja koskeva
vahennysoikeuden taydellinen epadminen osittaisen vhennysoikeuden sallimisella, eli oikeudella
vahentaa arvonlisavero yksinomaan ajo-opetukseen kaytettavien ajoneuvojen ja koneiden osalta.

24 Talla Ranskan lainsdadantton tehdylla muutoksella supistetaan olemassa olevien
vahennysoikeuden rajoitussaanngdsten soveltamisalaa ja lahennetaan tata lainsdadantoa
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun yleiseen vahennysoikeussaantelyyn.

25 Nain ollen on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole jattanyt noudattamatta kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan silla, ettéd se myontaa ajo-opetusta
tarjoaville verovelvollisille oikeuden vahentéda naiden kayttamien kulkuneuvojen osalta niiden
hankinnan yhteydessé suoritettu arvonlisdvero ainoastaan silla ehdolla, etta kulkuneuvoja
kaytetaan yksinomaan téahan toimintaan. Nain ollen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskeva kanne on hylattava perusteettomana.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

26 Yhteistjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
Ranskan tasavalta on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
komissio on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut. Tydjarjestyksen
69 artiklan 4 kohdan perusteella jasenvaltioiden ja toimielinten, jotka ovat asiassa valiintulijoina, on
vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylataan.

2) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.



