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arvonlisaverodirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa erityisessa tullimenettelyssa yhteisoon
tullut tavara - Menettelyn soveltamisen lakkaaminen eri jasenvaltioiden alueilla tapahtuneiden
saannonvastaisuuksien vuoksi - Paikka, jossa menettelyn soveltaminen lakkaa - Paikan
maarittdminen ensimmaisen tullivalvonnasta pois siirtamista merkitsevan toimen perusteella - Pois
siirtAmisen kasite

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 7 artiklan 3 kohta)

Tiivistelma

$$Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja
toimenpiteista arvonlisaveron yksinkertaistamiseksi annetulla direktiivilla 92/111/ETY, 7 artiklan 3
kohdan mukaan tavaran maahantuonti arvonlisaverollisena liiketoimena tapahtuu - kun kyseessa
on jossain tdssa sdannoksessa tarkoitetussa erityisesséa tullimenettelysséa yhteisoon tullut tavara -
siina jasenvaltiossa, jonka alueella tavaraan lakataan soveltamasta tatd menettelya.

Kun yhteistn ulkoisessa passitusmenettelyssa maanteitse kuljetetut tavarat saapuvat yhteisén
markkinoille useiden, eri jasenvaltioiden alueilla perékkain tapahtuneiden rikkomusten tai
saannonvastaisuuksien jalkeen, sen maarittamiseksi, missa ja milloin tavaroihin lakataan
soveltamasta kyseista jarjestelmaa sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla, kun yhteison passituksesta



annetussa asetuksessa N:o 2726/90 ei ole tata koskevaa erityissaannosta, on nojauduttava
asetuksen N:0 2144/87 2 artiklan 1 kohtaan, joka koskee tullivelan syntya, ja erityisesti tdman
saannoksen c ja d alakohtaan.

Paikka, jossa tullimenettelyn soveltaminen lakkaa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 7 artiklan 3
kohdassa tarkoitetulla tavalla, on paitsi paikka, jossa verovelka syntyy saman direktiivin
mukaisesti, myos paikka, jossa tullivelka syntyy. Asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan c jad
alakohdassa ei kuitenkaan méaaritella siind tapauksessa, etta eri jdsenvaltioiden alueella tapahtuu
useampia saannonvastaisuuksia, jotka voivat kuulua sen soveltamisalaan, mika naista
saannonvastaisuuksista on otettava huomioon tullivelan synnyn ajan ja paikan ratkaisemiseksi.
Talta osin se seikka, etta tavarat on asetettu yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn, merkitsee
sita, etta tavaroiden on oltava tullivalvonnassa yhteison alueella tapahtuvien toimien alkamisesta
siihen saakka, kun ne tuontitullit on kannettu, jotka johtuvat menettelyn soveltamisen
lakkaamisesta.

Vaikkakaan ensimmainen yhteisén ulkoisen passitusmenettelyn vastainen toimenpide ei
valttamatta aiheuta tavaroiden osalta menettelyn soveltamisen lakkaamista, saannonvastaisuus,
joka on katsottava tullivalvonnasta pois siirtamiseksi, johtaa aina tullivelan syntyyn ja siten
tavaroiden osalta asianomaisen tullimenettelyn soveltamisen lakkaamiseen. Taman vuoksi
kyseisen menettelyn soveltaminen lakkaa kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetulla
tavalla sen jasenvaltion alueella, jossa suoritetaan ensimmainen teko, jota voidaan pitaa
tullivalvonnasta pois siirtdmisena.

Tullivalvonnasta pois siirtamiseksi on katsottava kaikki toimenpiteet tai laiminlydnnit, joiden
seurauksena toimivaltainen tulliviranomainen hetkellisestikin estyy padsemasta kasiksi
tullivalvonnan alaiseen tavaraan ja toteuttamasta yhteison tullilainsaadannén mukaisia
tarkastustoimia.

Tallainen siirto ei edellyta tahallisuutta vaan ainoastaan objektiivisten edellytysten tayttymista.

(ks. 38, 43-45, 50-52, 57 ja 61 kohta seka tuomiolauselman 1 ja 2 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-371/99,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

Liberexim BV
vastaan
Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja toimenpiteista arvonlisdveron
yksinkertaistamiseksi 14 paivana joulukuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/111/ETY
(EYVL L 384, s. 47) 7 artiklan 3 kohdan tulkinnasta



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit D. A. O. Edward ja A. La
Pergola (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Liberexim BV, edustajinaan belastingadviseur R. G. A. Tusveld ja belastingadviseur G. J. van
Slooten,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan M. A. Fierstra,

- Italian hallitus, asiamiehendén U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato I. M. Braguglia,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehen&én J. C. Schieferer, avustajanaan avocat J. Stuyck,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Alankomaiden hallituksen, asiamiehenaan H. G. Sevenster, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehenaan R. Magrill, avustajanaan barrister M. Hall, ja
komission, asiamiehendan J. C. Schieferer, avustajanaan J. Stuyck, 13.9.2001 pidetyssa
istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.11.2001 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Hoge Raad der Nederlanden on esittényt yhteiséjen tuomioistuimelle 23.6.1999 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 4.10.1999, EY 234 artiklan nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysté jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja toimenpiteista arvonlisédveron
yksinkertaistamiseksi 14 paivana joulukuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/111/ETY
(EYVL L 384, s. 47; jallempana kuudes arvonlisaverodirektiivi) 7 artiklan 3 kohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Liberexim BV -niminen yhtio
(jallempana Liberexim) ja Staatssecretaris van Financién ja jossa on kyse Libereximin
velvollisuudesta maksaa arvonlisdveroa sdantdjenvastaisesta maitojauhe-erien tuonnista
Alankomaihin.

Yhteison lainsdadanto



Verosaannokset

3 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan tavaroiden maahantuonnista
kannetaan arvonlisaveroa.

4 Maahantuontia koskevassa kuudennen arvonlisdverodirektiivin 7 artiklassa sdadetaan
seuraavaa:

"1. 'Tavaroiden maahantuonnilla' tarkoitetaan:

a) sellaisen tavaran saapumista yhteison alueelle, joka ei tayta Euroopan talousyhteison
perustamissopimuksen 9 ja 10 artiklassa saadettyja edellytyksia

2. Tavaran maahantuonti tapahtuu siina jasenvaltiossa, jonka alueella tavara on saapuessaan
yhteison alueelle.

3. Poiketen siita, mitéa 2 kohdassa saadetaén, 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun tavaran, joka
yhteison alueelle saavuttuaan asetetaan johonkin 16 artiklan 1 kohdan B alakohdan a, b, cja d
alakohdassa tarkoitettuun menettelyyn, kokonaan tuontimaksuista vapautettuun véliaikaisen
maahantuonnin menettelyyn tai ulkoiseen passitusmenettelyyn, maahantuonti tapahtuu siiné
jasenvaltiossa, jonka alueella tavaraan lakataan soveltamasta néita menettelyja.

5 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 10 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa ja toisessa
alakohdassa saadetdan seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silla hetkella, jolloin tavaran maahantuonti
tapahtuu. Jos tavarat niiden saavuttua yhteis66n asetetaan johonkin 7 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuun menettelyyn, verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy vasta, kun
tavaraan lakataan soveltamasta tata menettelya.

Jos maahantuoduista tavaroista on kannettava yhteisen politiikan mukaisia tulleja,
maatalousmaksuja tai vaikutukseltaan vastaavia maksuja, verotettava tapahtuma toteutuu ja
verosaatava syntyy kuitenkin silloin, kun nama yhteisén maksut aiheuttava tapahtuma toteutuu ja
maksusaatava syntyy."

Tullisddnnokset

6 Genevessa 14 paivana marraskuuta 1975 tehty TIR-carnet'isiin merkittyjen tavaroiden
kansainvalista kuljetusta koskeva tulliyleissopimus (jaljempéana TIR-yleissopimus) hyvaksyttiin
Euroopan talousyhteistn puolesta 25.7.1978 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2112/78 (EYVL
L 252, s. 1). TIR-yleissopimuksen 36 artiklassa méarataan seuraavaa:

"Kaikista tAméan yleissopimuksen maaraysten rikkomisista voidaan syyllista rangaista sen maan
lakien nojalla, jossa rikkomus on tapahtunut.”

7 TIR-yleissopimuksen 37 artiklassa todetaan, etta "mikali ei voida osoittaa, milla alueella
vaarinkaytods on tapahtunut, sen on katsottava tapahtuneen sen sopimuspuolen alueella, jossa se
on tullut ilmi".



8 Yhteistn passitusmenettelysta 17 paivana syyskuuta 1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2726/90 (EYVL L 262, s. 1) 11 artiklan 1 kohdassa, joka on 1 luvun (Menettely) V osassa
(Yhteison ulkoinen passitus), saadetaan seuraavaa:

"Passituksesta vastaavan on

a) asetetussa maaraajassa ja toimivaltaisten viranomaisten toteuttamia tunnistamistoimenpiteita
noudattaen esitettdva maaratoimipaikassa tavarat muuttumattomina ja T1-asiakirja;

b) noudatettava yhteison passitusmenettelya koskevia saannoksia;

c) maksettava tullit ja muut maksut, joita voidaan mahdollisesti kantaa yhteison passituksen aikana
tai sen yhteydessa tapahtuneen rikkomuksen tai saéannonvastaisuuden perusteella”.(1)

9 Saman asetuksen 21 artiklan 1-3 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"1. Jos sinetdinti rikkoutuu kuljetuksen aikana kuljettajasta riippumattomista syista, taman on
viipymatta pyydettava sen jasenvaltion, jonka alueella kuljetusvéline on, toimivaltaisia viranomaisia
laatimaan asian toteava poytakirja. Kyseisen viranomaisen on mahdollisuuksien mukaan
kiinnitettava uudet sinetit.

2. Jos onnettomuuden johdosta on valttaméatonta uudelleenlastata tavarat muuhun
kuljetusvélineeseen, sovelletaan 20 artiklaa.

3. Jos valittomasti uhkaavan vaaran johdosta on valttamatonté heti purkaa tavarat tai osa niista,
kuljettaja voi oma-aloitteisesti toteuttaa ndma toimenpiteet. Hanen on mainittava tasta T1-
asiakirjassa. Talloin sovelletaan 1 kohtaa."

10 Saman asetuksen 22 artiklassa todetaan seuraavaa:
"1. Tavarat ja T1-asiakirja on esitettdva maaratoimipaikassa.
2. --

3. Yhteis6n passitus voidaan paattdd muussa kuin T1-asiakirjassa maaratyssa toimipaikassa.
Tasta toimipaikasta tulee talléin maaratoimipaikka.

4. Jos tavarat esitetaan maaratoimipaikassa lahtétoimipaikan asettaman maaraajan paatyttya ja
jos tdman maaraajan noudattamatta jattaminen johtuu olosuhteista, jotka perustellaan
maaratoimipaikan hyvaksymalla tavalla ja joita ei voida lukea kuljettajan eik& passituksesta
vastaavan syyksi, viimeksi mainitun on katsottava noudattaneen asetettua maaraaikaa."

11 Asetuksen N:o 2726/90 23 artiklan mukaan "yhteison passitus paattyy, kun tavarat ja vastaava
T1-asiakirja esitetadan maaratoimipaikassa".

12 Kyseisen asetuksen 34 artiklan 1 kohdassa, joka on luvussa V (Saannénvastaisuudet),
saadetaan seuraavaa:

"Jos yhteison passituksen aikana tai sen yhteydessa todetaan, etta tietyssa jasenvaltiossa on
tapahtunut rikkomus tai saannonvastaisuus, taman jasenvaltion on perittdva mahdollisesti
kannettavat tullit ja muut maksut yhteison tai kansallisten sd&dnndsten mukaisesti, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin ryhtymista."



13 Asetuksen N:0 2726/90 34 artiklan 2 ja 3 kohdassa vahvistetaan perusteet, joiden mukaan
voidaan maarittaa tallaiseen perintaan toimivaltainen jasenvaltio silloin, kun ei ole mahdollista
maarittdd paikkaa, jossa rikkomus tai sddnndnvastaisuus on tapahtunut.

14 Tullivelasta 13 paivana heindkuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2144/87
(EYVL L 201, s. 15) A osan (Tuontitullivelka) | osaston (Tullivelan syntyminen) 2 artiklan 1 kohdan
c ja d alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Tuontitullivelka syntyy, kun:

c) tuontitullien alainen tavara siirretaan sddnnésten vastaisesti pois tullivalvonnasta, jota edellyttaa
tavaran véliaikainen varastoiminen tai sen asettaminen tullivalvonnan alaiseen tullimenettelyyn;

d) ei tayteta jotakin velvollisuutta, joka johtuu tuontitullien alaisen tavaran véliaikaisesta
varastoinnista tai sen tullimenettelyn kayttamisesta, johon tavara on asetettu, tai kun ei noudateta
jotakin edellytysta, joka koskee tavaran asettamista mainittuun menettelyyn, jollei todeta, etteivét
nama laiminlyonnit tosiasiallisesti vaikuta véaliaikaisen varastoinnin tai kyseisen tullimenettelyn
oikeaan toimintaan."(2)

15 Asetuksen N:o0 2144/87 3 artiklan c ja d alakohdassa taas sdadetdén seuraavaa:

"Tuontitullivelan syntymisen ajankohtana pidetaan:

C) sitd ajankohtaa, jona 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa tavara on
siirretty pois tullivalvonnasta,

d) 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa joko sitéd ajankohtaa, jona
velvollisuutta, jonka tayttamatta jattamisesta tullivelka syntyy, ei enaa tayteta, tai sitd ajankohtaa,
jona tavara on asetettu kyseiseen tullimenettelyyn, jos myohemmin todetaan, ettei jokin edellytys,
joka on koskenut tavaroiden asettamista tahan menettelyyn, tosiasiallisesti ole tayttynyt."

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

16 Alankomaihin tuotiin loka- ja marraskuussa 1993 Liettuasta peréisin olevia maitojauhe-eria.
Erien kuljetus Liettuasta tapahtui kaksi kertaa TIR-yleissopimuksen 3 artiklan b kohdan mukaisin
TIR-tullitarkastusvihkoin (jaljempana TIR-tullitarkastusvihkot). Seitseman kertaa kuljetus tapahtui
yhteison tullialueen rajalta asetuksen N:o 2726/90 15 artiklan mukaisin T1-asiakirjoin (jaljempana
T1-asiakirjat).

17 Erat lastattiin Liettuassa kulkuneuvoihin, joihin kuului vetoauto ja puoliperavaunu, jotka
kummatkin oli rekisteroity Liettuassa. TIR-tullitarkastusvihkoja saatteena kayttaen kuljetetut tavarat
tuotiin tata varten saadettyja muodollisuuksia noudattaen yhteison tullialueelle Saksassa, mista ne
kuljetettiin n&in eteenpéain. Toiset erét lastattiin naihin kuljetusvalineisiin ja tuotiin autolautalla
yhteison tullialueelle tarkoituksena saattaa ne Saksaan saapumisen ja tullitarkastuksen jalkeen
markkinoille. Viimeksi mainittujen maitojauhe-erien osalta tulosatamassa toimiva huolitsija teki
yhteison ulkoisen passitusilmoituksen.

18 TIR-tullitarkastusvihkoihin ja T1-asiakirjoihin merkittiin sovellettavien maéraysten mukaisesti
seka vetoauton ettéd peravaunun rekisteritunnus.



19 TIR-tullitarkastusvihkojen ja T1-asiakirjojen mukaan maitojauhe-erat piti toimittaa Portugaliin.
Tavarat vietiin kuitenkin eraalle maa-alueelle Saksassa lahelle Alankomaiden rajaa, jossa
puoliperavaunu irrotettiin alkuperaisesta vetoautosta ja kytkettiin tulliviranomaisille ilmoittamatta
vetoautoon, joka oli rekisteroity Alankomaihin.

20 Tavarat kuljetettiin sittemmin Alankomaiden alueelle. Niita kuten niihin liittyvia TIR-
tullitarkastusvihkoja tai T1-asiakirjojakaan ei asetuksen N:0 2726/90 22 artiklan 1 kohdassa
saadetylla tavalla esitetty ndissa asiakirjoissa mainituissa maaratullitoimipaikoissa eika missaan
maaratullitoimipaikassa Alankomaissa.

21 Sen jalkeen kun tavarat oli myyty Libereximille ja kun tama oli myynyt ne edelleen
ulkopuoliselle alankomaalaiselle yhtidlle, ne toimitettiin viimeksi mainitun yhtién lukuun
Alankomaissa sijaitseviin varastotiloihin.

22 Arnhemin (Alankomaat) piirin tulli- ja veroviranomainen katsoi, etta asiassa on sovellettava
vuoden 1968 Wet op de omzetbelastingin (likevaihtoverolaki) 18 §:n 1 momentin ¢ kohtaa, koska
tullimenettelyn soveltaminen maitojauhe-eriin lakkasi Alankomaissa, ja maarasi Libereximin
26.1.1996 tekemalldén verotuspéatoksella maksamaan 70 676,10 Alankomaiden guldenia
arvonlisaverona.

23 Kyseisen viranomaisen hylattya Libereximin sille tekemé&n oikaisuvaatimuksen tama valitti
asiasta Gerechtshof te Arnhemiin.

24 Gerechtshof te Arnhem hylkési 18.3.1998 antamallaan paattksella Libereximin valituksen.
Gerechtshof katsoi ensinnakin, ettéd Wet op de omzetbelastingin 18 8:n mukaan verotettavan
tapahtuman muodostama tavaroiden maahantuonti toteutuu silloin, kun tullimenettelyn
soveltaminen lakkaa Alankomaissa, ja toiseksi, etta yhteison ulkoisen passitusmenettelyn
soveltaminen paaasiassa esilla oleviin tavaroihin lakkasi Alankomaissa eikd Saksassa, kuten
Liberexim vaittaa.

25 Liberexim valitti paatoksesta Hoge Raad der Nederlandeniin. Yhti6 vaitti, etta
arvonlisdverosaatava oli syntynyt Saksassa, koska tarkoituksena oli alun perin ollut kuljettaa
tavarat toiseen maarapaikkaan kuin TIR-tullitarkastusvihkoissa ja T1-asiakirjoissa mainittuihin
paikkoihin. TAman vuoksi yhteison ulkoisen passitusmenettelyn edellytykset eivat tayttyneet.

26 Nain ollen Hoge Raad der Nederlanden paatti lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Mita tarkoitetaan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa ulkoisen
passitusmenettelyn 'soveltamisen lakkaamisella' silloin, kun lakkaaminen ei tapahdu
saantdjenmukaisesti eli jos se tapahtuu muutoin kuin luovuttamalla tavarat vapaaseen liikkeeseen:

a) onko sellaiseksi katsottava ensimmainen tavaroihin kohdistettu toimenpide, joka on jonkin tata
menettelyd koskevan saannoksen vastainen, ja onko talldin merkitysta silla, onko taman
toimenpiteen tarkoituksena saattaa tavarat vaihdantaan yhteisossa taman sddnnoksen vastaisesti;
vai

b) onko tasta kysymys (vasta) silloin, kun tavarat - tdssa tapauksessa sinetéinnin murtamisen
jalkeen - puretaan ajoneuvosta noudattamatta velvollisuutta esittdé tavarat asiakirjoineen
tuontitullitoimipaikalle tullimenettelyasetuksen [N:0 2726/90] 22 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja
onko talléin merkitysta silla, onko taman toimenpiteen tarkoituksena saattaa tavarat vaihdantaan
yhteisdssa yhteison sddnndsten vastaisesti; vai



c) tarkoitetaanko 'soveltamisen lakkaamisella’ kokonaisuutena kaikkia tekoja, joiden seurauksena
tavarat saatetaan vaihdantaan yhteisossa saadetysta poikkeavalla tavalla?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan edella ¢ kohdassa tarkoitetulla tavalla, niin missa
soveltaminen silloin lakkaa: sielld, missa ensimmainen sddnndsten vastainen toimenpide tehdaan,
vai sielld, missa tehdaan jokin myéhempi toimenpide, eli siella missa tavarat - tassa tapauksessa
sinetdinnin murtamisen jalkeen - puretaan ajoneuvosta?"

Ennakkoratkaisukysymykset

27 Kahdessa ennakkoratkaisukysymyksesséan, jotka on syyta tutkia yhdessa, kansallinen
tuomioistuin kysyy sita, etta kun tietyt tavarat, jotka on kuljetettu maanteitse yhteison ulkoisessa
passituksessa, saapuvat yhteison markkinoille useiden, eri jAsenvaltioiden alueilla tapahtuneiden
saannonvastaisuuksien jalkeen, niin mik& naisté ratkaisee ajan ja paikan, jona ja jossa naihin
tavaroihin lakataan soveltamasta kyseista tullimenettelya kuudennen arvonlisaverodirektiivin 7
artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kansallinen tuomioistuin kysyy myés, onko sen
tapahtuman osalta, joka voi ndin maarittdd yhteison ulkoisen passituksen soveltamisen
lakkaamisen, oltava kyse aikeesta saattaa nama tavarat vaihdantaan yhteisossé noudattamatta
sovellettavia yhteison sdannoksia.

28 Aluksi on todettava, ettéd ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etté tavarat, joista paaasiassa on
kysymys, tuotiin yhteis66n kahdessa eri menettelyssa eli asetettuina seka yhteison ulkoiseen
passitusmenettelyyn etta TIR-yleissopimuksen mukaiseen menettelyyn. Kansallinen tuomioistuin
viittaa kuitenkin kysymyksissaan vain yhteisén ulkoiseen passitusmenettelyyn.

29 Talta osin on huomattava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 92 kohdassa
todennut, ettd asianomaiset TIR-yleissopimuksen maaraykset rinnastuvat asetuksen N:o 2726/90
vastaaviin sddnnoksiin. TAman vuoksi on omaksuttava taman tuomion tarkoittama arviointi
yhteison ulkoista passitusmenettelya koskevista saannoksista TIR-yleissopimuksen mukaisen
menettelyn osalta.

Ulkoisen passitusmenettelyn soveltamisen lakkaamisen aika ja paikka

30 Kansallinen tuomioistuin tuo esiin kolme tapaa maarittaa kuudennen arvonlisdverodirektiivin 7
artiklan 3 kohdassa tarkoitettu yhteison ulkoisen passitusmenettelyn soveltamisen lakkaaminen.
Ensinnakin tdma voi tapahtua siina jasenvaltiossa, jossa tavarat sinetdinnin mahdollisen
murtamisen jalkeen puretaan ajoneuvosta noudattamatta velvollisuutta esittaa ne
maaratoimipaikalle, mika on vastoin asetuksen N:o 2726/90 22 artiklan 1 kohtaa. Toiseksi tAmé&n
voidaan katsoa tapahtuvan siind jasenvaltiossa, jossa ensimmainen menettelya koskevien
saannosten vastainen tavaroita koskeva teko tehdaan. Kolmanneksi tama tapahtuma voi olla
seurausta kaikkien tassa tarkoituksessa tehtyjen tekojen muodostamasta kokonaisuudesta, mutta
tassa tapauksessa olisi maaritettava alue, jolla soveltaminen lakkaa.

31 Libereximin mukaan ulkoisen passitusmenettelyn soveltaminen lakkaa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla silloin, kun ensimmainen
menettelyd koskevien sdanndsten vastainen naitd tavaroita koskeva teko tehdaan. Paaasiassa
esilla olevassa tapauksessa soveltaminen lakkasi yhtion mielesta Saksassa puoliperavaunua
irrotettaessa.



32 Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seka komissio painottavat, ettd sen
paikan maarittdmiseksi, jossa ulkoisen passitusmenettelyn soveltaminen lakkaa ja jossa
tuontiverovelka tavaroiden osalta syntyy kuudennen arvonlisaverodirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, on maaritettéava alue, jolla tullivelka syntyy.

33 Talta osin ne vaittavat, etta tullivelan syntypaikan ratkaisemiseksi on nojauduttava asetukseen
N:0 2144/87 ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa saadettyihin tapauksiin.

34 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa tarkemmin, etta jos asetuksen N:o 2144/87 2
artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan alaan kuuluva teko tehdaan, tullivelka syntyy, eikéa siihen enda
voi vaikuttaa mikddn myohempi tapahtuma. Paéasiassa esilla olevassa tapauksessa tullivelka
syntyi ja tavaroihin lakattiin soveltamasta ulkoista passitusmenettelya Saksassa, koska vetoauton
vaihtoa voidaan pitaa seké tavaroiden siirtamisena pois tullivalvonnasta etta eraan tavaroiden
kyseiseen menettelyyn asettamista koskevan ehdon tayttamatta jattamisena.

35 Alankomaiden hallituksen mukaan sita vastoin asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan c ja
d alakohdat ovat yhden vaihtoehdon osia eivéatka voi olla yhta aikaa sovellettavina. Kun c
alakohdassa tarkoitettu tullivalvonnasta siirtamista tarkoittava toimenpide on kerran todettu, silla
seikalla, etta toinen toimenpide voi teoriassa olla aiheuttanut tullivelan syntymisen d alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, ei enaa ole merkitysta. Kyseisen hallituksen mukaan tasta seuraa, etta
paaasiassa esilla olevassa tapauksessa tullivelka syntyi Alankomaissa, kun tavarat purettiin
kulkuneuvosta, silla tama on tavaroiden siirtamista pois tullivalvonnasta.

36 Italian hallituksen mukaan ainoastaan toimet, joiden perusteella voidaan varmuudella osoittaa,
ettd asianomaisella toimijalla on aikomus saada tiettyyn tullimenettelyyn asetetut tavarat
kayttoonsa tayttamatta etukateen tata tarkoitusta varten saadettyja tullimuodollisuuksia, ovat
omiaan aiheuttamaan kyseisen menettelyn soveltamisen lakkaamisen. Taman vuoksi puhtaasti
muodolliset puutteet, jotka voidaan korjata jalkikateen, eivat voi aiheuttaa tullivelan eivatka nain
ollen mydskaan verovelan syntymista. liman yksiselitteista nayttéa aikomuksesta siirtéa tavarat
pois tullivalvonnasta ja olla esittamatta niitd maaratoimipaikassa ei pelkkaa kuljetusajoneuvon
vetoauton vaihtoa voida pitaa toimena, jonka seurauksena sen tullimenettelyn soveltaminen, johon
tavarat oli asetettu, lakkaa. Pd&asiassa esilla olevassa tapauksessa TIR-yleissopimuksen
mukaisen menettelyn ja yhteison ulkoisen passitusmenettelyn soveltaminen lakkasi siis
Alankomaissa, jossa kyseiset tavarat on laittomasti saatettu markkinoille taysin tulliviranomaisten
valvonnan ulkopuolella.

37 Komission mukaan ensinnakaan kaikki ulkoisen passitusmenettelyn puitteissa tapahtuvat
laiminly6nnit eivat valttamatta aiheuta asianomaisiin tavaroihin kohdistuvan menettelyn
soveltamisen lakkaamista. Laiminlyonti, joka ei tosiasiallisesti vaikuta tallaisen menettelyn
asianmukaiseen toimintaan, ei naet synnyta tullivelkaa eik& niin muodoin tuontiverovelkaa.
Toiseksi ulkoisen passitusmenettelyn soveltamisen lakkaaminen on seurausta ensimmaisesta
teosta, joka vaarantaa tullivalvonnan, ellei laiminlydntia ole korjattu asetuksen N:o 2726/90
saanndsten mukaisesti. Jos tullivalvonta vaarannetaan sarjalla sddnndnvastaisuuksia, huomioon
on otettava ensimmainen sellainen séanndnvastaisuus, jota ei voida pitdd vahaisena
laiminlyontina.

38 Jotta ennakkoratkaisukysymyksiin voitaisiin vastata ja maarittaa paikka ja aika, jossa ja jona
tavaran osalta yhteistn ulkoisen passitusmenettelyn soveltaminen lakkaa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun eri jdsenvaltioiden alueella
on syyllistytty useisiin sddnnodnvastaisuuksiin, on ensiksi tutkittava, koskevatko tullisddnnokset,
joihin saannoksessa viitataan, ja erityisesti asetus N:o 2726/90 tallaista tapausta.

39 Talta osin on todettava, ettéd kyseisessa asetuksessa ja erityisesti sen V osan sdannoksissa,
jotka koskevat ulkoista passitusmenettelyd, ei maaritelld sellaista sdanndnvastaisuutta, joka voi



aiheuttaa mainitun tullimenettelyn soveltamisen lakkaamisen.

40 Asetuksen N:o 2726/90 21 ja 22 artiklassa luetellaan joukko yleensa kuljettajan ja
passituksesta vastuussa olevan tahdosta riippumattomia olosuhteita, joissa siita huolimatta, etta
jokin ulkoisesta passitusmenettelysta johtuvista velvollisuuksista jaa tayttymatta, menettelya
voidaan kuitenkin soveltaa, jos esitetéaan jokin erityinen peruste tai taytetadn jokin
lisdmuodollisuus.

41 Saman asetuksen 34 artiklan 1 kohdassa saadetaan pelkéstaan, ettd jos yhteison passituksen
aikana tehdaan ja todetaan rikkomus tai sddnndnvastaisuus, sen jasenvaltion, jonka alueella
rikkomus tai séanndnvastaisuus on tehty, on "perittavd mahdollisesti kannettavat tullit ja muut
maksut".

42 Sadannoksesta siis seuraa, etta lahtokohtaisesti tilanteessa, jossa asetuksen alaan kuuluva
saannonvastaisuus tehdaan jasenvaltion alueella ja jossa sen toteavat taman saman jasenvaltion
viranomaiset, naiden on perittava vaadittavat tullit ja muut maksut.

43 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa huomauttanut, artiklan avulla ei
kuitenkaan ole mahdollista méaarittaa paikkaa ja aikaa, jossa ja jona tavaraan lakataan
soveltamasta asianomaista tullimenettelya, eiké siten tasté johtuvien tullien ja muiden maksujen
perintddn toimivaltaista jasenvaltiota, kun - kuten padasiassa esilla olevassa tapauksessa -
saannonvastaisuuksia tai rikkomuksia on tehty perakkain eri jasenvaltioissa.

44 Toiseksi kuudennen arvonlisdverodirektiivin 7 artiklan 3 kohdasta, silté osin kuin siina viitataan
tullimenettelyihin, joissa tuontitullit suspendoidaan tai niistd vapautetaan, tuontiverovelan synnyn
maarittdmiseksi, seka asetuksen N:0 2726/90 11 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja 34 artiklan 1
kohdasta, silté osin kuin niissé viitataan velvollisuuteen maksaa mahdollisesti vaadittavat tullit ja
muut maksut passituksessa tapahtuneen rikkomuksen tai saannénvastaisuuden johdosta, seuraa
yhdessa tarkasteltuina, ettd paikka, jossa tullimenettelyn soveltaminen lakkaa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, vastaa paitsi paikkaa, jossa
verovelka syntyy saman direktiivin mukaisesti, myds paikkaa, jossa tullivelka syntyy.

45 Taman vuoksi vastauksen antamiseksi kansallisen tuomioistuimen kysymyksiin on
nojauduttava asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohtaan, joka koskee tullivelan syntya, seka
erityisesti, kun otetaan huomioon paaasian oikeudenkaynnin taustalla olevat seikat, tAman
saannoksen c ja d alakohtaan.

46 Talta osin on muistettava, etta asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan
sanamuodon mukaan tavaran siirtéminen pois tullivalvonnasta johtaa tuontitullivelan syntymiseen.
Asetuksen 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan se, etta ei tayteta jotakin velvollisuutta, joka
johtuu tuontitullien alaisen tavaran osalta jonkin tullimenettelyn kayttamisesta tai siita, etta ei
noudateta jotakin edellytystd, joka koskee tavaran asettamista mainittuun menettelyyn, vaikuttaa
samalla tavoin, jollei todeta, etteivat nama laiminlydnnit tosiasiallisesti vaikuta kyseisen
tullimenettelyn oikeaan toimintaan.

47 Asetuksen 3 artiklassa tarkennetaan ajankohta, jona - ja sen johdosta paikka, jossa - tullivelka
syntyy 2 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

48 Naistad saannoksista seuraa, etta kun saannonvastaisuus tapahtuu ja todetaan jasenvaltion
alueella, taman jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on perittava tullit, jos kyseessa on
tavaroiden saantdjenvastainen siirtdminen pois tullivalvonnasta.

49 Jos sita vastoin saanndnvastaisuudessa on kyse siita, etta ei tayteta jotakin velvollisuutta, joka
johtuu tullimenettelysta, tai siita, etta ei noudateta jotakin edellytysta, joka koskee tavaran
asettamista mainittuun menettelyyn, viranomaiset voivat ottaa huomioon passituksen



kokonaisuudessaan todetakseen, ettei saanndnvastaisuus tosiasiallisesti vaikuta kyseisen
tullimenettelyn oikeaan toimintaan. Mikali nain on, sddnnénvastaisuus ei valttamatta aiheuta
passitusmenettelyn soveltamisen lakkaamista.

50 Asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa ei kuitenkaan maaritella siina
tapauksessa, etta eri jasenvaltioiden alueella tapahtuu useampia sddnnénvastaisuuksia, jotka
voivat kuulua sen soveltamisalaan, mika naista saanndnvastaisuuksista on otettava huomioon
tullivelan synnyn ajan ja paikan ratkaisemiseksi.

51 Talta osin on ensiksikin todettava, etta se seikka, etta tavarat on asetettu yhteison ulkoiseen
passitusmenettelyyn, merkitsee sita, etta tavaroiden on oltava tullivalvonnassa yhteison alueella
tapahtuvien toimien alkamisesta siihen saakka, kun ne tuontitullit on kannettu, jotka johtuvat
menettelyn soveltamisen lakkaamisesta.

52 Toiseksi asetuksesta N:0 2726/90 ja erityisesti sen 21, 22 ja 34 artiklasta sekd asetuksen N:o
2144/87 2 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdasta seuraa yhtaalta, ettd ensimmainen yhteison
ulkoista passitusmenettelya koskevan sddnnoksen vastainen toimenpide ei valttamatta aiheuta
tavaroiden osalta menettelyn soveltamisen lakkaamista, ja toisaalta, ettd sddnnonvastaisuus, joka
on katsottava tullivalvonnasta pois siirtdmiseksi, johtaa aina tullivelan syntyyn ja siten tavaroiden
osalta menettelyn soveltamisen lakkaamiseen.

53 Tasté seuraa, ettd padasiassa esilla olevan kaltaisessa tapauksessa yhteisén ulkoisen
passitusmenettelyn soveltaminen vaistamatta lakkaa silloin kun tapahtuu ensimmainen sellainen
saannonvastaisuus, jota voidaan pitaa tullivalvonnasta pois siirtamisena, ja sielld, missa se
tapahtuu.

54 Arvioitaessa sitd, onko jokin toimenpide tullivalvonnasta pois siirtamista, on nojauduttava
asiassa C-66/99, D. Wandel, 1.2.2001 annettuun tuomioon (Kok. 2001, s. I1-873). Uudet
tullisdénnokset, joita tuomiossa tulkitaan ja jotka on annettu yhteison tullikoodeksista 12 paivana
lokakuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:0 2913/92 (EYVL L 302, s. 1), eivét ole
muuttaneet asetuksessa N:0 2144/87 kaytossa olevaa tullivalvonnasta pois siirtdmisen kasitetta,
jota sovellettiin pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana.

55 Edelld mainitussa asiassa D. Wandel annetun tuomion 47 kohdasta ilmenee, ettd taman pois
siirtAmisen on katsottava kasittavan myds kaikki toimenpiteet tai laiminlyonnit, joiden seurauksena
toimivaltainen tulliviranomainen hetkellisestikin estyy padsemasta kasiksi tullivalvonnanalaiseen
tavaraan ja toteuttamasta yhteison tullilainsaddannon mukaisia tarkastustoimia.

56 Talta osin on huomattava, etta padasiassa nyt esilla olevaa asiaa vastaavissa olosuhteissa
jasenvaltiossa tapahtuneet saanndnvastaisuudet, joilla on rikottu asetusta N:o 2726/90 ja jotka
muodostuvat siitd, etta sinetdinti on murrettu seké tavarat purettu ja saatettu markkinoille,
merkitsevat tullivalvonnasta pois siirtdmista ja aiheuttavat tdman vuoksi yhteison ulkoisen
passitusmenettelyn soveltamisen lakkaamisen. Sitd vastoin, kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa todennut, se seikka, etta aikaisemmin toisessa jasenvaltiossa
on alkuperainen vetoauto korvattu uudella murtamatta mahdollista sinetdintid ja purkamatta tai
lastaamatta uudelleen tavaroita, ei estéanyt toimivaltaista tulliviranomaista suorittamasta
tarvittaessa valvontatehtavaansa.



57 Kaikesta edella todetusta seuraa, ettd kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, ettd kun
yhteison ulkoisessa passitusmenettelyssd maanteitse kuljetetut tavarat saapuvat yhteison
markkinoille useiden, eri jasenvaltioiden alueilla tapahtuneiden saanndnvastaisuuksien jalkeen,
menettelyn soveltaminen lakkaa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla sen jasenvaltion alueella, jossa suoritetaan ensimmainen teko, jota voidaan
pitaa tullivalvonnasta pois siirtamisena.

Tullivalvonnasta pois siirtamiseksi on katsottava kaikki toimenpiteet tai laiminlyénnit, joiden
seurauksena toimivaltainen tulliviranomainen hetkellisestikin estyy paasemasta kasiksi
tullivalvonnan alaiseen tavaraan ja toteuttamasta yhteison tullilainsaadannoén mukaisia
tarkastustoimia.

Tahallisuus

58 Kansallinen tuomioistuin kysyy lisédksi, onko toimenpiteen, joka voi merkita yhteison ulkoisen
passitusmenettelyn soveltamisen sdannonvastaista lakkaamista kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, tarkoituksena oltava, jotta se
synnyttaisi tallaisen vaikutuksen, saattaa tavarat yhteisossa vaihdantaan niiden yhteison
saanndsten vastaisesti, joita on sovellettava.

59 Libereximin mukaan tallaista tahallisuutta edellytetaan. Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sek& komissio sité vastoin vaittavat, ettei sille voida antaa merkitysta,
onko toimenpide tehty tarkoituksena siirtaa tavarat saantojenvastaisesti pois tullivalvonnasta ja
saattaa tavarat vaihdantaan yhteisféssa saanndsten vastaisesti.

60 Talta osin on riittavaa todeta - kun otetaan huomioon tdman tuomion 54 kohdassa todetut
seikat -, etté yhteisdjen tuomioistuin on edellda mainitussa asiassa D. Wandel antamansa tuomion
48 kohdassa katsonut, ettei tavaran siirtdminen pois tullivalvonnasta edellyta tahallisuutta vaan
ainoastaan objektiivisten edellytysten tayttymista.

61 Nain ollen kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, ettei tavaran siirtdminen pois
tullivalvonnasta edellyta tahallisuutta vaan ainoastaan objektiivisten edellytysten tayttymista.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

62 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Alankomaiden, Italian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille seka komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Pdaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Naill& perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

(viides jaosto)



on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 23.6.1999 tekemallaan paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Kun yhteison ulkoisessa passitusmenettelyssa maanteitse kuljetetut tavarat saapuvat yhteison
markkinoille useiden, eri jasenvaltioiden alueilla tapahtuneiden saanndnvastaisuuksien jalkeen,
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta ja toimenpiteistd arvonlisaveron yksinkertaistamiseksi 14 paivana
joulukuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/111/ETY, 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
menettelyn soveltamisen lakkaaminen tapahtuu sen jasenvaltion alueella, jossa suoritetaan
ensimmainen teko, jota voidaan pitaa tullivalvonnasta pois siirtdmisena.

Tullivalvonnasta pois siirtamiseksi on katsottava kaikki toimenpiteet tai laiminlyonnit, joiden
seurauksena toimivaltainen tulliviranomainen hetkellisestikin estyy pdasemasta kasiksi
tullivalvonnan alaiseen tavaraan ja toteuttamasta yhteison tullilainsaadannén mukaisia
tarkastustoimia.

2) Tavaran siirtdminen pois tullivalvonnasta ei edellyta tahallisuutta, vaan ainoastaan objektiivisten
edellytysten tayttymista.

(1) - Tassa ja jaliempana tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta on suomennettu yhteiséjen
tuomioistuimessa, koska EYVL:ssa ei ole julkaistu suomenkielista tekstia.

(2) - Tassa ja jaljempana tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta on suomennettu yhteiséjen
tuomioistuimessa, koska EYVL:ssa ei ole julkaistu suomenkielista tekstia.



