Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../../..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61999J0398 - FI
Avis juridique important

61999J0398
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Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Asianosaiset

Asiassa C-398/99,

jonka VAT and Duties Tribunal, Manchester (Yhdistynyt kuningaskunta), on saattanut EY 234
artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tdssa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Yorkshire Co-operatives Ltd
vastaan
Commissioners of Customs & Excise

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohdan ja 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja R. Schintgen (esitteleva tuomari), joka
hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit C. Gulmann, V. Skouris, F.
Macken ja N. Colneric,



julkisasiamies: C. Stix-HackI,
kirjaaja: osastopaallikkd D. Louterman-Hubeau,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Yorkshire Co-operatives Ltd, edustajanaan barrister J. Ghosh, asianajotoimisto KPMG:n
valtuuttamana,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan R. Magrill, avustajanaan barrister R.
Anderson,

- Saksan hallitus, asiamiehenaan W.-D. Plessing,

- Irlannin hallitus, asiamiehen&én M. A. Buckley, avustajanaan D. Moloney, BL,
- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan M. A. Fierstra,

- Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehenaan R. Lyal,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Yorkshire Co-operatives Ltd:n, edustajanaan J. Ghosh, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen, asiamiehendan R. Magrill, avustajanaan K. Parker, QC, Irlannin hallituksen,
edustajanaan D. Moloney, ja komission, asiamiehenaan R. Lyal, 21.6.2001 pidetyssa istunnossa
esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2001 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 VAT and Duties Tribunal, Manchester, on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 12.10.1999
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.10.1999, EY 234
artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jaljempéna kuudes direktiivi) 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja 11 artiklan C
kohdan 1 alakohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa valittajana on Yorkshire Co-operatives Ltd
(jallempana Yorkshire) ja sen vastapuolena Commissioners of Customs & Excise (jaljempana
Commissioners), joka on arvonlisaveron kantamisen osalta toimivaltainen viranomainen
Yhdistyneesséa kuningaskunnassa. Asiassa on kyse Yorkshiren arvonlisaverona maksamien
summien palauttamisesta.

Yhteison lainsaadanto

3 Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdassa saadetaan seuraavaa:



"Veron perusteen on oltava:

a) - - tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta kaikki se, mikd muodostaa
luovuttajan tai suorittajan naista lilketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai
saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet;

4 Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 2 ja 3 alakohdassa luetellaan seikat, jotka tulee
sisallyttaa veron perusteeseen, seka seikat, joita siihen ei tule sisallyttaa. Direktiivin 11 artiklan A
kohdan 3 alakohdan b alakohdassa s&adetaan, ettd veron perusteeseen ei tule sisallyttaa
"sellaisia ostajalle tai vastaanottajalle myonnettyja hinnanalennuksia tai hyvityksia hinnasta, jotka
toteutuvat sind hetkend, jolloin liiketoimi suoritetaan”.

5 Kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan ensimmaisessa alakohdassa todetaan
seuraavaa:

"Sopimuksen mitatdinnin, peruutuksen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tayden
tai osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan hinnanalennuksen
johdosta on veron perustetta vastaavasti alennettava jasenvaltioiden maardamin edellytyksin."

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

6 Yorkshire on osuustoiminnallinen yritys, joka harjoittaa elintarvikkeiden ja muiden tavaroiden
vahittadismyyntia. TAman toiminnan yhteydessa se hyvéksyi vuosien 1974 ja 1996 valisena aikana
eri tavaranvalmistajien antamia alennuslipukkeita. Naita lipukkeita annettiin asiakkaille joko
suoraan tai erilaisista julkaisuista (sanomalehdet, aikakausilehdet yms.) leikattavina lipukkeina.
Jokaisessa lipukkeessa mainittiin tietty rahasumma tai siina esitettiin tuon rahasumman
laskentatapa, ja lipukkeen ansiosta asiakas sai erailta vahittaismyyjilta siind mainittua tuotetta
ostaessaan lipukkeen mukaisen alennuksen normaalista myyntihinnasta. Lipukkeissa oli my6s
vahittaismyyijille tarkoitetut ohjeet siitd, kuinka naiden tuli toimia saadakseen tavaranvalmistajilta
maksun hyvaksymiensa lipukkeiden nimellisarvoa vastaavasta maarasta.

7 Naissa lipukkeissa tarkoitettuja tuotteita pidettiin kaupan normaaliin vahittaismyyntihintaan siten,
ettd asiakas, jolla ei ollut alennuslipuketta, joutui maksamaan tuon normaalin hinnan.

8 Yorkshire sisallytti paivittaisiin myynnista saamiinsa bruttotuloihin summat, jotka se sai
tavaranvalmistajilta vastikkeena lahetettydan néaille hyvaksymansa alennuslipukkeet, ja tilitti
arvonlisaveron myymiensa tavaroiden normaalin vahittdismyyntihinnan perusteella ilman, etta siita
olisi vahennetty alennuslipukkeita vastaan saatujen alennusten maara. Yorkshiren ostaessa
tuotteita tavaranvalmistajilta sen maksamassa hinnassa ei otettu huomioon alennuslipukkeiden
arvoa ja eraat tuotteet jopa ostettiin ennen kuin tavaranvalmistajat antoivat noita lipukkeita.



9 Yorkshire vaati 2.12.1996 Commissionersia palauttamaan osan siita arvonlisaverosta, jonka se
oli maksanut helmikuun 1974 ja tammikuun 1996 valisen ajanjakson kattavien tilikausien aikana.
Yorkshire vaitti muun muassa, etté asiassa C-317/94, Elida Gibbs, 24.10.1996 annetusta
tuomiosta (Kok. 1996, s. 1-5339), seuraa, etta ainoastaan asiakkaiden maksamat maarat
muodostavat vastikkeen sen tuona ajanjaksona suorittamista tavaroiden luovutuksista ja
tavaranvalmistajilta saadut maarat ovat noiden tuotteiden alkuperaisesta ostohinnasta myonnettyja
palautuksia tai alennuksia. N&aitd maarid ei nain ollen tule lukea veron perusteeseen. Koska
tavaranvalmistajat eivat myoskaan olleet antaneet Yorkshirelle mitdan hyvityslaskua, silla ei ollut
velvollisuutta oikaista ostohintoihin siséltyvaa veroa eika mydskaan velvollisuutta oikaista
vastaavasti arvonlisaverotilityksid tavaranvalmistajien luovutusten osalta.

10 Commissioners hylkasi taman vaatimuksen 10.2.1997 tekemalla&n paatoksella silla
perusteella, ettd Yorkshire tulkitsee vaarin edell& mainitussa asiassa Elida Gibbs annettua
tuomiota. Commissioners katsoo, etta veron peruste Yorkshiren luovuttamista tavaroista on sen
asiakkaiden maksama kéateishinta tavaranvalmistajien maksamilla méaarilla lisattyna.

11 Yorkshire valitti tastd paatoksesta arvonlisaveroasioita koskevia valituksia kasittelevaan
tuomioistuimeen.

12 Tama tuomioistuin on katsonut, etta siina vireilla olevan oikeudenkaynnin lopputulos riippuu
kuudennen direktiivin tulkinnasta, ja se on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Mika on kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja 11 artiklan C
kohdan 1 alakohdan mukainen veron peruste valittajan kaltaisen vahittdiskauppiaan luovuttaessa
tavaroita asiakkaalle, kun

a) tavaranvalmistaja on myynyt tavarat vahittaiskauppiaalle (tai mahdollisesti tukkukauppiaalle,
joka puolestaan on myynyt tavarat vahittaiskauppiaalle),

b) tavaranvalmistaja antaa markkinointikampanjansa yhteydessa alennuslipukkeita, joita
esittamalla

i) asiakas voi ostaa tavarat vahittaiskauppiaalta hintaan, joka on normaali vahittaismyyntihinta
vahennettynd rahamaaralla, joka on mainittu lipukkeessa tai joka voidaan laskea lipukkeessa
esitettyjen ehtojen perusteella, ja

i) tavaranvalmistaja maksaa vahittaiskauppiaalle alennusta vastaavan summan sen jalkeen kun
vahittaiskauppias on myynyt tavarat lipukkeessa esitettyjen ehtojen mukaisesti ja toimittanut
lipukkeen tavaranvalmistajalle,

c) vahittaiskauppias myy tavarat asiakkaalle alennettuun hintaan, jos asiakas on esittanyt sille
lipukkeen ja

d) vahittaiskauppias esittda lipukkeen tavaranvalmistajalle, joka puolestaan maksaa sille alennusta
vastaavan summan?

Onko veron perusteena
i) asiakkaan maksama kateishinta vai

i) asiakkaan maksama kateishinta lisattyna valmistajan maksamaa alennusta vastaavalla
maaralla?



2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan ylla i kohdassa esitetylla tavalla, onko
vahittaiskauppiaan oikaistava arvonlisaverotilityksessaan ostoihin sisaltyvan veron maaraa
tavaranvalmistajan (tai mahdollisesti tukkukauppiaan) luovuttamien tavaroiden osalta, kun
tavaranvalmistaja tai muu tavarantoimittaja ei ole antanut vahittaiskauppiaalle hyvityslaskua
alennuksen palauttamisesta?"

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

13 Aluksi on muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytdnndén mukaan EY 234 artiklan
mukaisessa yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien valisessa yhteistydsséa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityspiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6jen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla
merkitysté asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteisén oikeuden tulkintaa,
yhteisdjen tuomioistuimen on siten yleensa ratkaistava esitetyt kysymykset (ks. erityisesti asia C-
415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta ja asia C-340/99, TNT Traco,
tuomio 17.5.2001, Kok. 2001, s. 1-4109, 30 kohta).

14 YhteisOjen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd sen on oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen
tuomioistuin esitti sille ennakkoratkaisupyynnén (ks. vastaavasti asia 244/80, Foglia, tuomio
16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 21 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin voi
kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen vain,
jos on ilmeista, ettd yhteison oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ei
ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteisdjen
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. em. asia
Bosman, tuomion 61 kohta ja em. asia TNT Traco, tuomion 31 kohta).

15 Nyt esilla olevassa asiassa on huomattava, kuten julkisasiamies mainitsee
ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa, ettéd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tdsmentanyt,
ettd mikaan tukkukauppias ei ole ollut osallisena niiden tavaroiden myynnissé, joita koskevia
alennuslipukkeita Yorkshire on ottanut vastaan kuluttajilta, ja nain ollen se osa ensimmaista
ennakkoratkaisukysymysta, joka koskee tukkukauppiaiden osallistumista tavaroiden jakeluketjuun,
on ainoastaan olettama, jolla ei ole merkitysta paaasian oikeudenkaynnin ratkaisuun. Tasta
johtuen yhteisdjen tuomioistuimen ei ole tarpeen vastata tdhan osaan ensimmaista kysymysta.

16 Nain ollen ensimmainen kysymys tulee ymmartaa siten, etta silla pyritaan selvittamaan, onko
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa ja 11 artiklan C kohdan 1
alakohtaa tulkittava siten, etta kun vahittaiskauppias hyvaksyy tavaroita myydessaan sen, etta
kuluttaja maksaa osan hinnasta kateiselld ja osan hinnasta noiden tavaroiden valmistajien
antamilla alennuslipukkeilla, ja kun tavaranvalmistaja hyvittaa vahittaiskauppiaalle tuota lipuketta
vastaavan rahamaaran, lipukkeen nimellisarvo tulee lisata vahittdiskauppiaan veron perusteeseen
vai onko veron perusteena ainoastaan kuluttajan maksamaa kateishintaa vastaava osa hinnasta.



17 Nain muotoiltuun kysymykseen vastaamiseksi on aiheellista tuoda esiin asiassa C-427/98,
komissio vastaan Saksa, 15.10.2002 annetun tuomion (ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) 45 kohta, joka koski muun muassa sellaisten tavaranvalmistajien
veron perusteen maarittamista, jotka antavat vastaavia alennuslipukkeita kuin nyt kasiteltavassa
asiassa kyseessa olevat; kyseisessa asiassa yhteisjen tuomioistuin katsoi, etta tallaista
valmistajaa voidaan pitdd kolmantena alennuskupongin arvosta hyvityksen saavan vahittaismyyjan
ja kupongin kayttavan kuluttajan valisen liiketoimen osalta.

18 Edella mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion 46 kohdassa yhteisdjen
tuomioistuin huomautti hyvityksen saavan vahittaismyyjan suorittaman luovutuksen suhteen, etta
se, ettd osaa tasta luovutuksesta saadusta vastikkeesta ei ole konkreettisesti suorittanut kuluttaja
itse, vaan kolmas, joka on liiketoimessa ulkopuolinen, on suorittanut sen kuluttajan lukuun
vahittaismyyijalle, on vailla merkitysta vahittaismyyjan veron perustetta maaritettaessa.

19 Tuon saman tuomion 57 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin lisasi, ettd alennuskuponkien
kasittely arvonlisaveroa méaaritettaessa riippuu niiden juridisista ja taloudellisista ominaispiirteista
ja ettei kupongit hyvaksyvan toimijan veron peruste voi olla sen tavaranluovutuksestaan
tosiasiallisesti saamaa rahasummaa pienempi.

20 Edellda mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion 58 kohdassa yhteiséjen
tuomioistuin totesi taman johdosta, ettéa kun valmistaja jarjestdd myynninedistamiskampanjan,
jossa kaytetaan alennuskuponkeja, ja hyvittaa noiden kuponkien nimellisarvon niita hyvaksyneelle
vahittaiskauppiaalle, kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa
tarkoitettu vahittaiskauppiaan saama subjektiivinen vastike muodostuu tavaran koko hinnasta,
jonka on osaksi maksanut kuluttaja ja osaksi valmistaja. Kupongeissa aineellistuu vahittaismyyjan
oikeus saada valmistajalta hyvitys, joka vastaa kuluttajalle annettua alennusta. Tasta seuraa, etta
kupongin nimellisarvon tarkoittama summa on vahittaismyyjan tilisaatava, joka realisoituu
kuponkia hyvitettdessa, ja etta kuponkia on pidettava nimellisarvonsa suuruisena maksuvalineena.

21 Nailla perusteilla yhteisojen tuomioistuin totesi edella mainitussa asiassa komissio vastaan
Saksa annetun tuomion 59 kohdassa, etta vahittdismyyjan veron peruste myynnista kuluttajalle on
koko vahittaismyyntihinta eli kuluttajan maksama hinta lisattyna tavaranvalmistajan
vahittaismyyjalle hyvittamalla rahamaaralla.

22 Koska tavaranvalmistajien myynninedistamiskampanjoiden yhteydessa antamat
alennuskupongit, jotka olivat edell& mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion
taustalla, olivat samanlaisia kuin kupongit, joita Yorkshire hyvaksyi ennakkoratkaisua pyytadneessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa oikeudenkaynnissa tarkoitettuna ajanjaksona, tasta on
paateltava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tuon tuomion 59 kohdassa omaksumaa tulkintaa
voidaan soveltaa myds nyt ratkaistavana olevan asian kaltaiseen tilanteeseen.

23 Tasté seuraa, ettd ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, etta
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa ja 11 artiklan C kohdan 1
alakohtaa on tulkittava siten, etta kun vahittaiskauppias hyvéaksyy tavaroita myydessaan sen, etta
kuluttaja maksaa osan hinnasta kateiselld ja osan hinnasta noiden tavaroiden valmistajien
antamilla alennuslipukkeilla, ja kun tavaranvalmistaja hyvittaa vahittaiskauppiaalle tuota lipuketta
vastaavan rahamaaran, lipukkeen nimellisarvo tulee lisata vahittaiskauppiaan veron perusteeseen.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

24 Ottaen huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.



Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

25 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Yhdistyneen kuningaskunnan,
Saksan, Irlannin ja Alankomaiden hallituksille seka komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja
ei voida maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa,
minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto)

on ratkaissut VAT and Duties Tribunalin, Manchester, 12.10.1999 tekemalla paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohtaa ja 11 artiklan C kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etta kun vahittaiskauppias
hyvaksyy tavaroita myydessaan sen, etta kuluttaja maksaa osan hinnasta kateisella ja osan
hinnasta noiden tavaroiden valmistajien antamilla alennuslipukkeilla, ja kun tavaranvalmistaja
hyvittaa vahittaiskauppiaalle tuota lipuketta vastaavan rahamaaran, lipukkeen nimellisarvo tulee
lisata vahittaiskauppiaan veron perusteeseen.



