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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 16 januari 2003. - Yorkshire Co-operatives Ltd mot
Commissioners of Customs & Excise. - Begaran om forhandsavgodrande: VAT and Duties Tribunal,
Manchester - Forenade kungariket. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Rabattkuponger som har
utfardats av en tillverkare - Detaljhandlares beskattningsunderlag. - Mal C-398/99.

Rattsfallssamling 2003 s. 1-00427

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Beskattningsunderlag - System for att framja
forsaljningen vilket efter den slutlige konsumentens kop ger upphov till en aterbetalning fran
tillverkaren vid foreteende av en kupong som den sistndmnde har utfardat - Detaljhandlarens
beskattningsunderlag utgors av det av slutkonsumenten erlagda priset 6kat med det aterbetalade
beloppet

(Radets direktiv 77/388, artikel 11 A.1 a och C.1)

Sammanfattning

$PArtikel 11 A.1 a och 11 C.1 i sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter skall tolkas sa att det nominella vardet
pa en rabattkupong skall inkluderas i beskattningsunderlaget for en detaljhandlare, i det fallet nar
denne vid forséljning av en vara accepterar att slutkonsumenten betalar en del av priset med
kontanta medel och den andra delen av priset med en rabattkupong som utstéllts av den som
tillverkat varan och nar tillverkaren betalar detaljhandlaren det belopp som anges pa kupongen.

For detaljhandlaren utgér kupongerna namligen en ratt till aterbetalning fran tillverkaren
motsvarande den prisnedsattning som slutkonsumenten erhallit. Harav foljer att kupongernas
nominella varde utgor en tillgang for detaljhandlaren som realiseras vid aterbetalningen och att
kupongerna skall betraktas som betalningsmedel som motsvarar detta varde.



( se punkterna 20 och 23 samt domslutet )

Parter

| mal C-398/99,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG fran VAT and Duties Tribunal, Manchester (Férenade
kungariket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella domstolen
anhangiga malet mellan

Yorkshire Co-operatives Ltd
och
Commissioners of Customs & Excise,

angaende tolkningen av artikel 11 A.1 a och 11 C.1 i rAdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen R. Schintgen (referent), tillférordnad ordférande
pa sjatte avdelningen, samt domarna C. Gulmann, V. Skouris, F. Macken och N. Colneric,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,

justitiesekreterare: avdelningschefen D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Yorkshire Co-operatives Ltd, genom J. Ghosh, barrister, befullméktigad genom KPMG, solicitors,

- Férenade kungarikets regering, genom R. Magrill, i egenskap av ombud, bitradd av R. Anderson,
barrister,

- Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, i egenskap av ombud,

- Irlands regering, genom M.A. Buckley, i egenskap av ombud, bitradd av D. Moloney, BL,
- Nederlandernas regering, genom M.A. Fierstra, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 21 juni 2001 av: Yorkshire Co-
operatives Ltd, foretradd av J. Ghosh, Férenade kungarikets regering, foretradd av R. Magrill,
bitradd av K. Parker, QC, Irlands regering, foretradd av D. Moloney, och kommissionen, féretradd
av R. Lyal,



och efter att den 20 september 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
féljande

Dom

Domskal

1 VAT and Duties Tribunal, Manchester, har, genom beslut av den 12 oktober 1999 som inkom till
domstolens kansli den 14 oktober samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt tva fragor om
tolkningen av artikel 11 A.1 a och 11 C.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Yorkshire Co-operatives Ltd (nedan kallad Yorkshire)
och Commissioners of Customs & Excise (nedan kallad Commissioners), vilken ar den myndighet
i Forenade kungariket som ar behorig att uppbara mervardesskatt, angaende aterbetalning av
medel som Yorkshire betalat i mervardesskatt.

Gemenskapsréttsliga bestammelser
3 lartikel 11 A.1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) Nar det galler ... tillhandahallande av varor och ... tjanster ... : Allt som utgor det vederlag som
leverantoren har erhallit eller kommer att erhdlla fran kunden eller en tredje part for dessa inkop,
inklusive subventioner som &r direkt kopplade till priset pa leveransen.

4 | artikel 11 A.2 respektive 11 A.3 uppraknas vad som skall inga respektive inte inga i
beskattningsunderlaget. | artikel 11 A.3 b féreskrivs att beskattningunderlaget inte far innefatta
"[r]labatter som ges till kunden och kontofors vid tidpunkten for tillhandahallandet".

5 | artikel 11 C.1 forsta stycket i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Om varor eller tjanster avbestalls eller inte godkénns eller om betalning helt eller delvis uteblir
eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet gt rum, skall beskattningsunderlaget
nedsattas i 6verensstammelse darmed pa de villkor som medlemsstaterna bestammer."

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna



6 Yorkshire ar en ekonomisk férening vars verksamhet utgors av detaljforsaljning av livsmedel och
andra varor. Inom ramen for denna verksamhet tog Yorkshire under aren 1974-1996 emot
rabattkuponger utfardade av olika tillverkare. Kupongerna distribuerades till allménheten antingen
direkt eller i form av kuponger som kunde klippas ur olika skrifter (tidskrifter, tidningar med mera).
Pa varje kupong angavs antingen ett visst belopp eller ett satt att rakna fram ett belopp. Kupongen
gjorde det mojligt for kunden att hos vissa detaljhandlare kopa den pa kupongen angivna varan till
normalt forsaljningspris minus prisnedsattningen. Pa kupongerna angavs aven instruktioner till
detaljhandlarna om hur de skulle ga till vaga for att fa betalning fran tillverkarna med ett belopp
som motsvarade de mottagna kupongernas nominella varde.

7 Varorna som angavs pa kupongerna saldes till normalt detaljhandelspris, vilket innebar att den
kund som inte hade nagon kupong fick betala det normala detaljhandelspriset.

8 Yorkshire inkluderade de belopp som tillverkarna erlade som vederlag for de insamlade och
ivagskickade kupongerna i sin dagliga bruttointakt. Pa sa satt deklarerade Yorkshire
mervardesskatt pa grundval av hela det normala detaljhandelspriset for salda varor utan avdrag
for rabattkupongerna. Det pris som Yorkshire betalade de olika tillverkarna fér produkterna
paverkades inte av vardet pa rabattkupongerna. Vissa produkter hade till och med k&pts in innan
tillverkarna stallde ut kupongerna.

9 Den 2 december 1996 begarde Yorkshire hos Commissioners aterbetalning av en del av den
mervardesskatt som foreningen erlagt for de rakenskapsperioder som omfattar perioden februari
1974-januari 1996. Yorkshire gjorde sarskilt gallande att det foljer av domen av den 24 oktober
1996 i mal C-317/94, Elida Gibbs (REG 1996, s. 1-5339), att det endast ar de belopp som erlaggs
av kunderna som utgor vederlag fér de varor som Yorkshire levererat under den aktuella perioden
samt att de belopp som erhallits fran tillverkarna motsvarar aterbetalning eller prisnedsattningar pa
det ursprungliga inképspriset for namnda varor. Dessa belopp bor saledes inte inkluderas i
beskattningsunderlaget. Eftersom tillverkarna inte hade utstallt nagra kreditnotor vad avser
Yorkshire, var foreningen inte heller tvungen att justera sin ingaende skatt eller att gora en
motsvarande justering av mervardesskattedeklarationerna for tillverkarnas leveranser.

10 Genom beslut av den 10 februari 1997 avslog Commissioners Yorkshires begaran. Skalet for
beslutet var att Yorkshire hade gjort en felaktig tolkning av domen i det ovannamnda malet Elida
Gibbs. Commissioners ansag att beskattningsunderlaget avseende Yorkshires varuleveranser

utgors av de kontantbelopp som kunderna betalade jamte de belopp som erlagts av tillverkarna.

11 Yorkshire vackte talan mot beslutet vid den hanskjutande domstolen.

12 Med hanvisning till att en tolkning av sjatte direktivet ar nédvandig for att avgora tvisten har den
hanskjutande domstolen vilandeforklarat malet och stallt féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Vilket &r, enligt en korrekt tolkning av artikel 11 A.1.a och 11 C.1 i sjatte direktivet,
beskattningsunderlaget vad avser en detaljhandlares, sdsom sokanden, leverans av varor till en
kund dar

a) den som tillverkat varorna salt dem till detaljhandlaren (eller - hypotetiskt - till en grossist, som i
sin tur salt dem till detaljhandlaren),

b) tillverkaren inom ramen for en reklamkampanj utstéller en kupong, med féljande villkor:



i) att innehavaren genom att lamna in kupongen till detaljhandlaren kan fa kopa en vara av
detaljhandlaren till ett pris som understiger detaljhandlarens normala férsaljningspris med ett
belopp (nedsattningen) som anges i kupongen eller som kan framréknas med hjélp av de villkor
som &r angivna pa kupongen, och

ii) att tillverkaren, nar detaljhandlaren salt varorna i enlighet med villkoren pa kupongen och sant in
[den] till tillverkaren, betalar detaljhandlaren ett belopp som motsvarar nedsattningen,

c) detaljhandlaren, nar en kund lamnar in en kupong, saljer varan till kunden till det nedsatta priset,
och

d) detaljhandlaren sander kupongen till tillverkaren och erhaller ett belopp som motsvarar
nedsattningen?

Ar beskattningsunderlaget
i) det kontantbelopp som kunden betalar, eller

i) det kontantbelopp som kunden betalar jamte ett belopp som motsvarar den nedsattning som
tillverkaren ersatter detaljhandlaren for?

2) Om svaret pa den forsta fragan ligger i linje med alternativ i), skall d& detaljhandlaren &ndra sin
redovisning av ingdende mervardesskatt vad avser leverans fran tillverkaren (eller, i
forekommande fall, grossisten), om tillverkaren eller en annan leverantér inte har utstallt en
kreditnota till detaljhandlaren avseende aterbetalning av nedsattningen?"

Den forsta tolkningsfragan

13 Domstolen erinrar inledningsvis om att det, enligt fast rattspraxis, vid det samarbete mellan
domstolen och de nationella domstolarna som har inrattats genom artikel 234 EG uteslutande
ankommer pa de nationella domstolarna, vid vilka tvisten anhangiggjorts och som har ansvaret for
det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i varje enskilt mal
bedéma saval om ett forhandsavgoérande ar nddvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stalls till domstolen. Domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nar de fragor som stallts av den nationella domstolen avser tolkning av
gemenskapsratten (se bland annat dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG
1995, s. 1-4921, punkt 59, och av den 17 maj 2001 i mal C-340/99, TNT Traco, REG 2001, s. I-
4109, punkt 30).

14 Domstolen har likval ansett att det i undantagsfall ankommer pa den att - for att prova sin egen
behdrighet - understka de omstandigheter som foranlett den nationella domstolen att begéra
forhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 1981 i mal 244/80,
Foglia, REG 1981, s. 3045, punkt 21; svensk specialutgava, volym 6, s. 243). Domstolen har
endast mojlighet att underlata att besvara en tolkningsfraga fran en nationell domstol néar det ar
uppenbart att den begarda tolkningen av gemenskapsratten inte har nagot samband med
omstandigheterna eller foremalet for talan i malet vid den nationella domstolen, néar fragan &ar
hypotetisk eller nar domstolen inte har tillgang till de uppgifter om omstandigheterna i malet och
om relevant nationell ratt som kravs for att den skall kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor
som stéllts till den (se bland annat domen i de ovannamnda malen Bosman, punkt 61, och TNT
Traco, punkt 31).

15 | likhet med vad generaladvokaten papekat i punkt 26 i sitt forslag till avgérande har den
hanskjutande domstolen angett att ndgon grossist inte varit inblandad i férsaljningen av de varor
betraffande vilka Yorkshire tagit emot rabattkuponger fran slutkonsumenterna. Domstolen finner
darfor att den del av den forsta fragan som ror grossistens forehavanden i distributionskedjan



endast ar av hypotetisk natur och utan betydelse foér avgorandet av tvisten vid den nationella
domstolen. Av detta foljer att domstolen inte skall besvara den delen av den forsta fragan.

16 Den hanskjutande domstolen skall sdledes anses ha stallt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 11 A.1 a och 11 C.1 i sjatte direktivet skall tolkas s& att det nominella vardet pa en
rabattkupong skall inkluderas i beskattningsunderlaget fér en detaljhandlare i det fallet nar denne
vid forséljning av en vara accepterar att slutkonsumenten betalar en del av priset med kontanta
medel och den andra delen av priset med en rabattkupong som utstallts av den som tillverkat
varan och nar tillverkaren betalar detaljhandlaren det belopp som anges pa kupongen, eller om
namnda bestammelse i stallet skall tolkas sa att beskattningsunderlaget endast utgors av den del
av priset som slutkonsumenten betalat med kontanta medel.

17 For att besvara den pa sa satt omformulerade fragan kan hanvisning goras till domen av den
15 oktober 2002 i mal C-427/98, kommissionen mot Tyskland (REG 2002, s. 1-0000). | denna dom
besvaras sarskilt fragan hur beskattningsunderlaget skall faststallas for tillverkare som utstéaller
sadana rabattkuponger som dem som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen. | punkt 45 i
namnda dom har domstolen i huvudsak slagit fast att en dylik tillverkare kan betraktas som en
tredje part vad avser transaktionen mellan den detaljhandlare som mottagit aterbetalningen av
rabattkupongvardet och den slutkonsument som anvant sig av kupongen.

18 | punkt 46 i domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Tyskland har domstolen erinrat
om att vad galler den leverans som utforts av den detaljhandlare som mottagit aterbetalningen
skall den omstandigheten att en del av vederlaget fér denna leverans rent praktiskt inte lamnats av
slutkonsumenten sjalv, utan stéllts till detaljhandlarens forfogande for slutkonsumentens rakning
av en tredje part, som star utanfér denna transaktion, sakna betydelse nar det galler att faststalla
beskattningsunderlaget for denna detaljhandlare.

19 | punkt 57 i domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Tyskland har domstolen tillagt
att bedémningen av rabattkuponger i frdga om berakning av mervardesskatt beror pa
kupongernas juridiska och ekonomiska innebérd och att beskattningsunderlaget fér den som tar
emot dessa kuponger inte far vara lagre &n det kapitalbelopp som denne faktiskt erhaller for sin
leverans.

20 | punkt 58 i domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Tyskland har domstolen av det
anforda dragit slutsatsen att nar en tillverkare genomfor en reklamkampanj med rabattkuponger
vars nominella varde skall aterbetalas av tillverkaren till de detaljhandlare som tar emot
kupongerna, utgors det subjektiva vederlag som detaljhandlaren har erhdllit, i den mening som
avses i artikel 11 A 1.ai sjatte direktivet, av varans totala pris. Slutkonsumenten och tillverkaren
har betalat en viss del var av detta pris. For detaljhandlaren utgor kupongerna namligen en ratt till
aterbetalning fran tillverkaren motsvarande den prisnedsattning som slutkonsumenten erhallit.
Harav foljer att kupongernas nominella varde utgor en tillgang for detaljhandlaren som realiseras
vid aterbetalningen och att kupongerna skall betraktas som betalningsmedel som motsvarar detta
varde.

21 Mot denna bakgrund har domstolen i punkt 59 i domen i det ovannamnda malet kommissionen
mot Tyskland slagit fast att detaljhandlarens beskattningsunderlag for forsaljningen till
slutkonsumenten utgdrs av det totala detaljhandelspriset, namligen det pris som slutkonsumenten
har betalat med tillagg for det belopp som tillverkaren aterbetalar till detaljhandlaren.



22 De rabattkuponger som hade utstallts inom ramen for tillverkares reklamkampanjer och som
var foremal for provning i den tvist som ledde fram till domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Tyskland motsvarar de rabattkuponger som Yorkshire tagit emot under den
relevanta perioden och som ar féremal for prévning i tvisten vid den nationella domstolen. Mot
denna bakgrund finner domstolen att den tolkning som gjorts i punkt 59 i namnda dom skall
tillampas pa sddana mal sdsom det som anhangiggjorts vid den nationella domstolen.

23 Av detta foljer att den forsta fragan skall besvaras pa foljande satt. Artikel 11 A.1aoch 11 C.1i
sjatte direktivet skall tolkas sa att det nominella vardet pa en rabattkupong skall inkluderas i
beskattningsunderlaget for en detaljhandlare, i det fallet nar denne vid forséljning av en vara
accepterar att slutkonsumenten betalar en del av priset med kontanta medel och den andra delen
av priset med en rabattkupong som utstallts av den som tillverkat varan och nar tillverkaren betalar
detaljhandlaren det belopp som anges pa kupongen.

Den andra tolkningsfragan

24 Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

25 De kostnader som har fororsakats Forenade kungarikets regering, den tyska, den irlandska och
den nederlandska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 12 oktober 1999 har stallts av VAT and Duties
Tribunal, Manchester - féljande dom:

Artikel 11 A.1 a och 11 C.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas sa att det nominella vardet pa en
rabattkupong skall inkluderas i beskattningsunderlaget fér en detaljhandlare, i det fallet nar denne
vid férsaljning av en vara accepterar att slutkonsumenten betalar en del av priset med kontanta
medel och den andra delen av priset med en rabattkupong som utstallts av den som tillverkat
varan och nar tillverkaren betalar detaljhandlaren det belopp som anges pa kupongen.



