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Domstolens dom (femte avdelningen) den 8 januari 2002. - Metropol Treuhand
WirtschaftsstreuhandgmbH mot Finanzlandesdirektion flr Steiermark et Michael Stadler mot
Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg. - Begaran om férhandsavgorande: Verwaltungsgerichtshof -
Osterrike. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Artikel 17.6 och 17.7 - Ratt att g6ra avdrag for
ingaende mervardesskatt - Undantag foreskrivna i nationell lagstiftning vid tidpunkten for
ikrafttradandet av direktivet - Undantag pa grund av konjukturskal - Samrad med den radgivande
kommittén for mervardesskatt som foreskrivs i artikel 29. - Mal C-409/99.

Rattsfallssamling 2002 s. 1-00081

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Avdrag for ingdende skatt - Undantag fran avdragsratt -
Medlemsstaterna kan behalla de undantag som fanns nar sjatte direktivet tradde i kraft - Undantag
efter detta datum fran ratten till avdrag for utgifter hanforliga till vissa fordon, nar dessa utgifter
tidigare berattigade till avdrag i enlighet med fast forvaltningspraxis - Otillatet

(Radets direktiv 77/388, artikel 17.6 andra stycket)

2. Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omséattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Avdrag for ingaende skatt - Undantag fran avdragsratt -
Mojlighet for medlemsstaterna att av konjunkturskal foreskriva vissa undantag - Villkor for
utdvandet

(Radets direktiv 77/388, artikel 17.7 férsta meningen)

Sammanfattning

1. Artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter, som foreskriver att medlemsstaterna, fram till dess att
gemensamma regler betraffande vilka utgifter som inte skall beréattiga till avdrag av mervardesskatt
har antagits, far behalla alla de undantag som foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar



direktivet trader i kraft, utgor hinder for en medlemsstat att efter ikrafttradandet av sjatte direktivet
undanta utgifter hanforliga till vissa fordon fran avdragsratt for mervardesskatt, nar dessa utgifter
vid ikrafttradandet av direktivet berattigade till avdrag for mervardesskatt, &ven om detta har skett i
enlighet med en fast férvaltningspraxis som utvecklats av denna stats offentliga myndigheter mot
bakgrund av en ministerkungdrelse. Harvidlag avses med "nationell lagstiftning” i den mening som
avses i artikel 17.6 andra stycket inte enbart lagbestammelser i egentlig mening, utan &ven
administrativa rattsakter sdsom den forvaltningspraxis som utvecklats av den berérda
medlemsstatens offentliga myndigheter.

( se punkterna 49 och 51 samt punkt 1 i domslutet )

2. Artikel 17.7 forsta meningen i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter, som foreskriver att medlemsstaterna, med férbehall for
sadant samrad med mervardesskattekommittén som foreskrivs i artikel 29, av konjunkturskal helt
eller delvis far undanta alla eller vissa anlaggningstillgangar eller 6vriga varor fran
avdragssystemet, skall tolkas sa att en medlemsstat fran systemet for avdrag fér mervardesskatt
inte far undanta varor utan féregdende samrad med denna kommitté, eftersom denna formella
skyldighet ar en forutsattning for alla atgarder som antas med stod av artikel 17.7. Enligt denna
bestammelse far en medlemsstat inte heller anta atgarder som medfér undantag fran
avdragsratten for varor och vilka inte ar tidsbegransade och/eller som ingar i ett atgardspaket for
strukturella anpassningar i syfte att minska budgetunderskottet och mojliggéra avbetalning av
statsskulden.

( se punkterna 62, 63 och 69 samt punkt 2 i domslutet )

Parter

| mal C-409/99,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Verwaltungsgerichtshof (Osterrike), att domstolen
skall meddela ett forhandsavgorande i de vid den nationella domstolen anhéngiga malen mellan

Metropol Treuhand WirtschaftstreuhandgmbH
och

Finanzlandesdirektion fir Steiermark,

och mellan

Michael Stadler

och

Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg,

"angaende tolkningen av artikel 17.6 och 17.7 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145; s. 1, svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28),

meddelar DOMSTOLEN (femte avdelningen)



sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. La Pergola, L. Sevon (referent),
M. Wathelet och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: avdelningschefen D. Louterman-Hubeau,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
- Osterrikes regering, genom A. Langle, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Gross, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 5 juli 2001 av: Osterrikes regering,
foretradd av H. Dossi, i egenskap av ombud, och A. Langle, och kommissionen, foretradd av K.
Gross,

och efter att den 4 oktober 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

Domskal

1 Verwaltungsgerichtshof har, genom beslut av den 22 september 1999 som inkom till domstolens
kansli den 26 oktober samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt en fraga om tolkningen av
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat
sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i tva tvister, dels mellan Metropol Treuhand WirtschaftstreuhandgmbH
(nedan kallat Metropol) och Finanzlandesdirektion fur Steiermark, dels mellan Michael Stadler och
Finanzlandesdirektion flr Vorarlberg betraffande ratten till avdrag for ingadende mervardesskatt for
bruk av tva fordon av méarkena Pontiac TransSport och Fiat Ulysse.

Gemenskapsrattsliga bestammelser

3 | artikel 2 andra stycket i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, 1967, s. 1301,
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3, nedan kallat forsta direktivet) foreskrivs att "[p]a
varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna”.

4 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for tillhandahallande av varor eller
tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna
egenskap.



5 Artikel 17 i sjatte direktivet har rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd". | artikel 17.2 a
foreskrivs att "[i] den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han
ar skyldig att betala: ... Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor
eller tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nadgon annan
skattskyldig person".

6 | artikel 17.6 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall berattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, till
exempel sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft."

7 Artikel 17.7 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29 far varje medlemsstat av
konjunkturskal helt eller delvis undanta alla eller vissa anlaggningstillgangar eller évriga varor fran
avdragssystemet. For att bibehalla identiska konkurrensbetingelser, far medlemsstaterna i stallet
for att vagra avdrag beskatta de varor som ar tillverkade av den skattskyldiga personen sjalv eller
som han har inkopt i landet eller importerat, pa ett sadant satt att skatten inte Overstiger den
mervardesskatt som skulle ha tagits ut pa forvarv av liknande varor."

8 | artikel 29.1 och 29.2 féreskrivs foljande:

"1. En radgivande kommitté for mervardesskatt, nedan kallad 'kommittén’, inrattas harmed.
2. Kommittén skall besta av foretradare for medlemsstaterna och for kommissionen.
Kommitténs ordférande skall vara en foretradare fér kommissionen.

Sekretariatstjanster for kommittén skall tillhandahallas av kommissionen."

Den nationella lagstiftningen

9 Enligt 12 § forsta stycket, punkt 1 i Umsatzsteuergesetz 1994 (lag om mervardesskatt fran ar
1994, BGBI. 663/1994, nedan kallad UStG 1994), som tradde i kraft den 1 januari 1995, far en
foretagare gora avdrag for "den skatt som sarskilt angivits av en annan foretagare i en faktura ...
som utstéllts till den férstnamnda foretagaren for leverans av varor eller andra tjanster som
tillhandahallits for dennes foretags rakning inom landet".

10 Enligt 12 § andra stycket, punkt 2 b i UStG 1994 anses varor och tjanster inte ha tillhandahallits
for foretagets rakning som "ar hanforliga till forvarv (tillverkning), hyra eller bruk av personbilar,
kombibilar eller motorcyklar, med undantag av bilar for kdrkortsutbildning,
demonstrationsexemplar och fordon som uteslutande ar avsedda for aterforsaljning samt fordon
som till minst 80 procent anvands for yrkesmassig persontransport".

11 Det framgar av beslutet om hanskjutande att 12 § andra stycket, punkt 2 b i UStG 1994
upprepar bestdmmelserna i 12 § andra stycket, punkt 2 ¢ i Umsatzsteuergesetz 1972 i dess
lydelse enligt den sista andringen ar 1989 (BGBI. 419/1989, nedan kallat UStG 1972).



12 Kungorelse Z 09 1202/4-1V/9/87 som antogs av férbundsfinansministern den 18 november
1987 (AOF 1987/330, nedan kallad 1987-ars kungorelse) har foljande lydelse.

"Minibussar omfattas enligt Verwaltungsgerichtshofs praxis inte av de inskrakningar i
skattesystemet som &r tillampliga pa person- och kombibilar. Fér minibussar ar det i princip méjligt
att gora avdrag for ingaende skatt och erhalla skattelattnader for investeringar.

Med minibuss avses enligt forbundsfinansministeriet ett fordon som har samma form som en
skapbil och som kan anvandas for transport av fler an sex personer (inbegripet foraren). Vid
berakning av antalet personer som kan transporteras ar det inte antalet sittplatser som skall
beaktas, utan det hogsta antal personer som enligt lag far transporteras. Det saknar vidare
betydelse huruvida ett fordon som enligt dessa kriterier skall anses vara en minibuss ar avsett for
person- eller godstransport eller anvands for bada andamalen. | skatterattsligt hanseende kravs
emellertid att det vederbdrligen visas att fordonet till 6vervagande del anvands i foretaget eller i
yrkesverksamheten."

13 Genom 44 § punkt 4 i Strukturanpassungsgesetz 1996 (lag om strukturella anpassningar av
den 30 april 1996, BGBI. 201/1996) lades en mening till 12 § andra stycket, punkt 2 b i UStG 1994,
enligt vilken forbundsfinansministern far precisera begreppen personbil och kombibil i ett dekret
med verkan fran den 15 februari 1996.

14 Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tber die steuerliche Einstufung von Fahrzeugen
als Personkraftwagen und Kombinationskraftwagen (dekret av forbundsfinansministern om
klassificering av fordon som personbil eller som kombibil av den 20 juni 1996, BGBI. 273/1996,
nedan kallat 1996-ars dekret) antogs med stod av denna nya mening och tradde i kraft med
retroaktiv verkan den 15 februari 1996.

15 | 1 8 i detta dekret foreskrivs att "[[Jastbilar och sma bussar skall inte klassificeras som
personbilar eller kombibilar".

16 10 § i detta dekret har foljande lydelse:

"Sma bussar utgor i skatterattsligt hanseende inte personbilar eller kombibilar - &ven om de enligt
trafik- eller tullbestammelser klassificeras som personbilar eller kombibilar - om de till formen liknar
en buss och dessutom uppfyller nagot av foljande krav:

1. Fordonet far enligt trafikbestammelser transportera minst nio personer (inbegripet foraren) och
har dessutom ett bagageutrymme inne i fordonet. Den forsta raden saten har utrustats med tre
fasta saten.

2. Fordonet far enligt trafikbestammelser transportera minst sju personer (inbegripet féraren) och
bakom tredje raden saten langst bak finns ett lastutrymme som &r minst 500 mm djupt. Detta djup
skall i genomsnitt matas fran lastutrymmets golv upp till 500 mm Gver golvet."

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

17 Metropol begarde i sina deklarationer for rakenskapsaren 1996 och 1997 avdrag for ingaende
skatt for bruk av ett fordon av market Pontiac TransSport.



18 Genom inbetalningsbesked av den 27 april 1998 fattade Finanzamt (skattemyndigheten) beslut
om inbetalning av mervardesskatt for ar 1996 utan att bevilja avdrag for ingaende skatt for bruk av
namnda fordon. | inbetalningsbesked av den 6 november 1998 for ar 1997 beviljade denna
myndighet, vid berakningen av mervardesskatt for ar 1997, daremot avdrag for ingaende skatt for
bruk av samma fordon.

19 Genom beslut av den 9 juli 1998 avslog Finanzlandesdirektion fiir Steiermark det klagomal som
ingivits av Metropol mot inbetalningsbesked for ar 1996. Denna myndighet anforde att a&ven om
fordon av market Pontiac TransSport klassificerades som "minibuss” och foljaktligen berattigade
till avdrag for mervardesskatt till och med ikrafttradandet av 1996-ars dekret, ar det obestridligt att
dessa fordon inte omfattades av den definition fér "sma bussar" som faststallts i detta dekret.
Eftersom dessa fordon sedan den 15 februari 1996 ansags vara personbilar var de foljaktligen
undantagna fran avdragsratten. Finanzlandesdirektion fir Steiermark ansag att det nya rattslaget
stod i 6verensstammelse med artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet, eftersom definitionen i
1996-ars dekret antogs pa grundval av Verwaltungsgerichtshofs rattspraxis i tiden fore ar 1995.
Genom detta dekret &ndrades endast en alltfor liberal praxis.

20 Inom ramen for sin tillsynsbehdrighet upphavde Finanzlandesdirektion, genom beslut av den 21
december 1998, ex officio beslutet om inbetalning for ar 1997, med motiveringen att avdraget i
fraga hade beviljats i strid med tillamplig lagstiftning.

21 Metropol 6verklagade Finanzlandesdirektion fur Steiermarks beslut av den 9 juli och den 21
december 1998 till Verwaltungsgerichtshof.

22 Michael Stadler begarde i sin deklaration for ar 1996 avdrag for ingadende skatt for bruk av ett
fordon av market Fiat Ulysse. Han gjorde gallande att de inskrékningar i avdragsratten for
ingaende skatt for bruk av minibuss som inférdes genom de sparatgarder som vidtogs ar 1996 av
budgetskal stred mot sjatte direktivet.

23 Genom inbetalningsbesked av den 1 december 1997 avslog Finanzamt Michael Stadlers
begaran om avdrag for ingaende skatt for bruk av ett fordon av méarket Fiat Ulysse.

24 Genom beslut av den 8 mars 1999 avslog Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg det klagomal
som inlamnats av Michael Stadler mot detta beslut. Denna myndighet angav i sitt beslut att
begreppen personbil och kombibil som anvands i 12 § andra stycket, punkt 2 b i UStG 1994 gavs
en annan definition genom 1996-ars dekret for att 6verensstaimma med Verwaltungsgerichtshofs
praxis. Det var inte frdga om en utvidgning av tillampningsomradet for undantag fran avdragsratt
for mervardesskatt i strid med artikel 17.6 i sjatte direktivet, eftersom 1996-ars dekret endast
genomférde bestammelsen i UStG 1994.

25 Michael Stadler 6verklagade detta beslut till Verwaltungsgerichtshof.

26 Verwaltungsgerichtshof erinrade om att sedan den 1 januari 1978 ar en avdragsrétt for
ingaende skatt vid forvarv, hyra eller bruk av personbilar, kombibilar eller motorcyklar i princip
utesluten i Osterrike.

27 Varken i 12 §, andra stycket, punkt 2 ¢ UStG 1972, tillamplig till och med den 31 december
1994, eller i 12 §, andra stycket punkt 2 b UStG 1994 som ersatte den forstnamnda lagen den 1
januari 1995, anges en definition av personbil och kombibil eller pa vilket satt denna kategori av
fordon skiljer sig frAn mellanlastbilar och minibussar for vilka réatt till avdrag medges.

28 Forbundsfinansministern har i 1987-ars kungorelse, riktad till skattemyndigheten, preciserat de
kriterier som gor det majligt att skilja mellan en minibuss och en personbil. Denna kungoérelse, som
var bindande for offentliga myndigheter i egenskap av ministerkungdrelse, utgjorde den rattsliga



grunden for utvecklingen av en fast forvaltningspraxis. Om ett fordon motsvarade den definition av
en minibuss som angavs i 1987-ars kungorelse och om den anvandes till 6vervagande del i en
yrkesverksamhet, beviljade skattemyndigheten i princip automatiskt avdrag for ingdende skatt for
detta fordon.

29 Enligt Verwaltungsgerichtshof beviljades till den 15 januari 1996, med stod av denna
forvaltningspraxis, avdrag for ingadende skatt for fordon av méarkena Pontiac TransSport och Fiat
Ulysse som ansags vara minibussar. Fran detta datum var avdragsratten utesluten enligt 1996-ars
dekret, i vilket kannetecknen for minibussar faststalldes pa ett striktare satt &n i myndigheternas
tidigare forvaltningspraxis. Det ar namligen ostridigt i tvisterna vid den nationella domstolen att de
namnda fordonen inte uppfylide de nya villkoren.

30 Verwaltungsgerichtshof framhaller att dekretet om skatteklassificering av fordon ar bindande for
skattemyndigheterna och att det aven géller for denna domstol vid tolkning av 12 8§ andra stycket,
punkt 2 b UStG 1994.

31 Verwaltungsgerichtshof har papekat att det framgar av skalen till det lagforslag som ledde fram
till Strukturanpassungsgesetz 1996 att denna lag skall anses ingd i forbundsregeringens
"konsolideringsprogram”, som ar avsett att minska budgetunderskottet och att mdéjliggéra en
avbetalning av statsskulden.

32 Det var mot denna bakgrund som Verwaltungsgerichtshof beslutade att vilandeforklara malet
och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1. Skall artikel 17.6 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter tolkas sa, att en
medlemsstat efter direktivets ikrafttradande inte far undanta vissa fordon fran avdragssystemet,
nar avdragsratt for dessa fordon fore direktivets ikrafttradande medgavs enligt en i praktiken
tilampad forvaltningspraxis?

2. Om fradga 1 besvaras jakande: Skall artikel 17.7 forsta meningen i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter tolkas s, att en medlemsstat, pa obestamd tid och utan foregaende samrad i
den mening som avses i artikel 29 i direktivet, far utoka befintliga undantag fran avdragsratten pa
det satt som anges i fraga 1 i syfte att konsolidera statsfinanserna?"

Den forsta fragan

33 Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 17.6
andra stycket i sjatte direktivet utgor hinder for en medlemsstat att efter ikrafttradandet av det
sjatte direktivet undanta utgifter hanforliga till vissa fordon fran avdragsratt for mervardesskatt, nar
dessa utgifter vid tidpunkten for detta direktivs ikrafttradande berattigade till avdrag for
mervardesskatt enligt en fast forvaltningspraxis som utvecklats av denna stats offentliga
myndigheter mot bakgrund av en ministerkungorelse.

Yttranden som inkommit till domstolen



34 Den 0sterrikiska regeringen har anfort att Verwaltungsgerichtshof i en dom av den 20 juni 1958
har fastslagit att personbilar till 6vervagande del anvands i privat syfte eller i yrkesverksamhet for
ett begransat antal personer, i allmanhet upp till sex personer, medan en buss anvands till att
transportera ett storre antal personer inom ramen for en yrkesverksamhet. | denna dom ansag
Verwaltungsgerichtshof att en Volkswagenbuss i storre utstrackning kunde jamféras med en buss
an med en personbil och att man i det allmanna sprakbruket inte ansag att en Volkswagenbuss
var en personbil.

35 Enligt den Osterrikiska regeringen var det for att félja denna rattspraxis som det i 1987-ars
kungorelse faststélldes att fordon som kan transportera fler &n sex personer skall anses vara en
buss eller en minibuss. Enligt Verfassungsgerichtshofs och Verwaltungsgerichtshofs fasta
rattspraxis ar emellertid sadana kungorelser som 1987-ars kungorelse, i vilka
forbundsfinansministern redogor for sin standpunkt avseende en rattslig fraga, inte normativa
rattsakter. | motsats till lagar och dekret utgoér dessa kungorelser foljaktligen inte "nationell
lagstiftning” i den mening som avses i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet.

36 Det var genom antagandet av 1996-ars dekret som det for forsta gangen faststélldes tvingande
villkor som var bindande fér sdval domstolarna som skattemyndigheterna i syfte att sarskilja
minibussar fran personbilar och kombibilar. Detta dekret antogs pa grund av att det efter
antagandet av 1987-ars kungorelse lanserades nya typer av fordon (monospaces, minivans, m.m.)
som inte forutsags i denna kungorelse. Dekretet antogs inte for att utvidga den kategori av fordon
som inte omfattades av avdragssystemet, utan for att undvika att den tillampliga nationella
lagstiftningen tolkades pa sa satt att nya fordon, sasom Pontiac TransSport och Fiat Ulysse, som i
allmanhet ersatter aldre personbilar, ansags vara minibussar.

37 Det ankommer dessutom pa den hanskjutande domstolen att med beaktande av de
bestammelser som var i kraft i Osterrike den 1 januari 1995 avgora huruvida de tva fordon som
avses i tvisterna vid den nationella domstolen skall klassificeras som personbil eller kombibil eller
tvartom som minibuss. Likasd, sdsom domstolen har faststallt i sin dom av den 1 juni 1999 i mal C-
302/97, Konle (REG 1999, s. 1-3099) ankommer det pa de nationella domstolarna att bedoma den
lagstiftning som var i kraft i Osterrike den 1 januari 1995, vilket medfér att domstolen inte &r
behorig att faststalla att den forvaltningspraxis som aberopats i tvisten vid den nationella
domstolen skall beaktas vid besvarandet av den forsta tolkningsfragan.

38 Kommissionen har gjort géllande att artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet &r en
"standstill"-klausul, i den man det hari foreskrivs att undantag fran rétt till avdrag skall stodjas pa
bestammelser som redan fanns i nationella lagstiftningar nar direktiv tradde i kraft. Denna
bestammelse medfor a contrario att det ar forbjudet for medlemsstater att i sin nationella
lagstiftning infora nya undantag fran avdragsratten.

39 Den relevanta bestammelsen i tvisten vid den nationella domstolen, 12 § andra stycket, punkt 2
b i UStG 1994, har inte genomgéatt ndgon vasentlig forandring vad galler innehallet sedan den 1
januari 1995. Daremot innehaller 1996-ars dekret en mycket sndvare definition av minibuss an
1987-ars kungorelse. Det framgar av beslutet om hanskjutande att denna andring av
klassficeringsvillkoren fick till fljd att de fordon som avses i beslutet om hanskjutande inte langre,
sasom tidigare, ansags vara minibussar.

40 Eftersom den nya definitionen av minibussar klart skiljer sig fran den tidigare, medfor detta en
pataglig forandring av rattslaget. | detta hanseende ar det utan betydelse att den tidigare
lagstiftningen endast grundades pa en ministerkungorelse, det vill saga en forvaltningsrattslig
bestammelse, eftersom de nya kriterier som faststaller omfattningen av undantaget fran
avdragsratt under alla omstandigheter angavs i en tvingande rattsregel.



Domstolens bedémning

41 Domstolen konstaterar for det forsta att for Osterrikes del tradde sjatte direktivet i kraft vid
tidpunkten for dess anslutning till den Europeiska unionen, namligen den 1 januari 1995.
Betraffande denna medlemsstat ar det detta datum som salunda ar relevant vad galler
tilampningen av artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet.

42 For det andra erinrar domstolen om att skatt - enligt en for mervardesskatteordningen
grundlaggande princip som foljer av artikel 2 i forsta respektive sjatte direktivet - skall utga vid alla
transaktioner i tillverknings- och distributionsleden och avdrag medges for ingaende skatt. Av fast
rattspraxis foljer att den ratt till avdrag som avses i artikel 17 och foljande artiklar i sjatte direktivet
ar oskiljaktigt forenad med mervardesskatteordningen och darfor i princip inte kan inskrankas.
Avdragsratten intrader omedelbart for hela den ingaende skatten. Varje begransning av
avdragsratten paverkar skattenivan och maste darfor tillampas pa ett liknande satt i alla
medlemsstater. Undantag ar foljaktligen endast tillatna nar sa uttryckligen anges i direktivet (se
sarskilt dom av den 19 september 2000 i de férenade malen C-177/99 och C-181/99, Ampafrance
och Sanofi, REG 2000, s. I-7013, punkt 34, och dar angiven rattspraxis).

43 Av artikel 17.2 i sjatte direktivet framgar uttryckligen och i precisa ordalag principen om att det
foreligger ratt till avdrag for den mervardesskatt som fakturerats for tillhandahallande av varor och
tjanster i den man som dessa varor eller tjanster anvands i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner.

44 Principen att det foreligger rétt till avdrag fér mervéardesskatt ar icke desto mindre underkastad
den undantagsbestammelse som finns i artikel 17.6 i sjatte direktivet, sarskilt andra stycket i
densamma. Medlemsstaterna har befogenhet att behalla sin befintliga lagstiftning i frdga om
undantag fran avdragsratten, som de hade nar sjatte direktivet tradde i kraft, fram till dess att radet
har utfardat de bestammelser som avses i denna artikel (se dom av den 14 juni 2001 i mal C-
345/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. 1-4493, punkt 19). Det ankommer namligen pa
gemenskapslagstiftaren att faststalla gemenskapsregler betraffande undantag fran ratten att géra
avdrag for mervardesskatt och att pa sa satt successivt astadkomma en harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter (se dom av den 5 oktober 1999 i mal C-
305/97, Royscot m.fl., REG 1999, s. I-6671, punkt 29).

45 Sasom domstolen ocksa har faststallt i punkt 22 i den ovannamnda domen av den 14 juni 2001
i malet C-345/99, kommissionen mot Frankrike, i den man som en medlemsstat, efter det att sjatte
direktivet har tratt i kraft, &ndrar sin lagstiftning genom att minska tillampningsomradet for redan
befintliga undantag och darigenom narmar sig de mal som uppstallts i sjatte direktivet, skall det
foéljaktligen anses att denna lagstiftning omfattas av det undantag som foreskrivs i artikel 17.6
andra stycket i sjatte direktivet och att den inte strider mot artikel 17.2.

46 En lagstiftning utgor daremot inte en sadan tillaten avvikelse i den mening som avses i artikel
17.6 andra stycket i sjatte direktivet, och den strider mot artikel 17.2 i detta direktiv, om den far till
foljd att de befintliga undantagen uttkas efter det att sjatte direktivet har tratt i kraft, eftersom
lagstiftningen darigenom avlagsnar sig fran det mal som uppstallts i detta direktiv (dom av den 14
juni 2001 i mal C-40/00, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. 1-4539, punkt 17).

47 Slutligen konstaterar domstolen att tolkningen av den nationella lagstiftningen for att bestamma
dess innehall vid tidpunkten for direktivets ikrafttradande, och bedémningen av huruvida 1996-ars
dekret far till foljd att tillampningsomradet for de befintliga undantagen utvidgas efter det att sjatte
direktivet har tratt i kraft, omfattas av den hanskjutande domstolens behdrighet, sdsom den
Osterrikiska regeringen mycket riktigt papekat. Det ankommer dock pa domstolen att tillhandahalla
de tolkningsdata som behdvs for att den nationella domstolen skall kunna bedéma det
gemenskapsrattsliga begreppet "nationell lagstiftning" i den mening som avses i artikel 17.6 andra



stycket i sjatte direktivet.

48 Artikel 17.6 i sjatte direktivet innehaller for det forsta en frysningsklausul (eller "standstill-
klausul"), enligt vilken nationella undantag fran avdragsratten for mervardesskatt som gallde innan
sjatte direktivet tradde i kraft far behallas (se den ovannamnda domen i malet Ampafrance och
Sanofi, punkt 5). Syftet med denna bestammelse ar att medlemsstaterna, i avvaktan pa att radet
antar ett gemenskapssystem for undantag fran avdragsratten for mervardesskatt, skall f& behalla
alla de undantagsregler som féreskrivs i deras nationella lagstiftning och som faktiskt tillampades
av de nationella myndigheterna nar detta direktiv tradde i kratft.

49 Det foljer harav, med hansyn till detta egentliga syfte, att "nationell lagstiftning" i den mening
som avses i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet inte bara avser lagbestammelser i egentlig
mening, utan aven administrativa rattsakter sdsom den forvaltningspraxis som utvecklats av den
berdrda medlemsstatens offentliga myndigheter.

50 Det skall fér det andra faststallas att, nar det i en medlemsstat beviljades avdrag for ingaende
skatt for vissa fordon nar sjatte direktivet tradde i kraft, ett i tiden senare antagande av nationella
regler, enligt vilka dessa fordon utesluts fran avdragsratten, far till foljd att tillampningsomradet for
befintliga undantag utvidgas efter direktivets ikrafttradande.

51 Den forsta fragan skall foljaktligen besvaras sa att artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet
utgor hinder for en medlemsstat att efter ikrafttrddandet av sjatte direktivet undanta utgifter
hanforliga till vissa fordon fran avdragsratt for mervardesskatt, nar dessa utgifter vid ikrafttradandet
av direktivet berattigade till avdrag fér mervardesskatt i enlighet med en fast forvaltningspraxis
som utvecklats av denna stats offentliga myndigheter mot bakgrund av en ministerkungorelse.

Den andra fragan

52 Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan, som &r uppdelad i tva delar, for att f&
klarhet i huruvida artikel 17.7 forsta meningen i sjatte direktivet skall tolkas s& att en medlemsstat
fran systemet for avdrag for mervardesskatt far undanta varor

- utan sadant foregaende samrad med den radgivande kommittén for mervardesskatt (nedan
kallad mervardesskattekommittén) som foreskrivs i artikel 29 i sjatte direktivet,

- pa obestamd tid i syfte att konsolidera statsfinanserna.
Yttranden som inkommit till domstolen

53 Nar det galler den forsta delen av den andra fragan har den 6sterrikiska regeringen gjort
gallande att det forfarande som avses i artikel 29 i sjatte direktivet, till vilken artikel 17.7 forsta
meningen hanvisar, har ett rent radgivande syfte och det féreskrivs inte, i motsats till artikel 27 i
sjatte direktivet, att radet skall anta ett beslut. Underlatenhet att tillampa detta férfarande utgor inte
ett vasentligt procedurfel som skulle kunna medfora att en nationell mervardesskattelagstiftning
inte far tillampas.

54 Kommissionen har med stod av bland annat dom av den 13 februari 1985 i mal 5/84, Direct
Cosmetics (REG 1985, s. 617, punkt 37), som avsag artikel 27.2 i sjatte direktivet, gjort gallande
att artikel 17.7 i sjatte direktivet genom analogisk tillampning inte kan dberopas om det inte
forekommit ett foregdende samrad med kommittén.

55 Med hansyn till sjatte direktivets harmoniseringssyfte ar namligen kommitténs deltagande
nodvandigt vid varje andring av nationell lagstiftning som medfor ett nytt undantag fran
avdragsratten. Endast detta deltagande kan sakerstalla en enhetlig tillampning av
bestammelserna i sjatte direktivet i den mening som avses i punkt 16 i skalen till direktivet. Detta
samrad med kommittén utgor dessutom en unik maojlighet att i forebyggande syfte kontrollera om



den nationella atgarden faktiskt har vidtagits pa grund av konjunkturskal i den mening som avses i
artikel 17.7 férsta meningen i sjatte direktivet.

56 Vad betraffar den andra delen av den andra fragan avseende avsaknaden av en
tidsbegransning for en atgard som vidtagits med stod av artikel 17.7 forsta meningen i sjatte
direktivet, har den dsterrikiska regeringen gjort géllande att denna bestammelse, enligt vilken
medlemsstaterna av konjunkturskal far undanta varor fran avdragssystemet, skall méjliggora for
medlemsstaterna att avhjalpa en makroekonomisk obalans och sarskilt att minska
budgetunderskottet och betala av statsskulden. Denna regering anser att eftersom sadana
atgarder endast ger resultat pa lang sikt och eftersom artikel 17.7 i sjatte direktivet inte innehaller
nagon frist borde foljaktligen ocksa atgarder utan frist vara tillatna enligt denna bestammelse.

57 Kommissionen har gjort gallande att sddana undantagsbestammelser som artikel 17.7 i sjatte
direktivet skall tolkas restriktivt. Det ar foljaktligen endast under perioder som i stor utstrackning
avviker fran den normala konjunkturkurvan som det enligt artikel 17.7 forsta meningen i sjatte
direktivet ar tillatet for medlemsstater att under en bestamd period avvika fran det
gemenskapsrattsliga avdragssystemet for mervardesskatt. Enligt denna bestammelse tillats inte
undantag som inte ar begransade i tiden och som antagits pa grund av sadana budgetskal som
angivits i beslutet om hanskjutande.

Domstolens beddmning

58 Som det har papekats i punkt 42 i denna dom utgor avdragsratten enligt artikel 17 och foljande
artiklar en integrerad del av mervardesskatteordningen och kan i princip inte inskrankas. Undantag
ar endast tillatna nar sa uttryckligen anges i sjatte direktivet.

59 Bestammelser om undantag fran ratten att géra avdrag for mervardesskatt, vars syfte ar att
sakerstalla denna skatts neutralitet, skall tolkas restriktivt.

60 Nar det galler den forsta delen av den andra fragan skall det konstateras att i artikel 17.7 i
sjatte direktivet foreskrivs ett av de forfaranden som i direktivet foreskrivs for godkédnnande av
undantagsatgarder och som ger medlemsstaterna en méjlighet att undanta varor fran
avdragssystemet "med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29".

61 Detta samrad mojliggor for kommissionen och andra medlemsstater att kontrollera en
medlemsstats anvandning av méjligheten att infora undantag fran det allménna avdragssystemet
for mervardesskatt, genom att bland annat kontrollera om den nationella atgarden i fraga har
antagits av konjunkturskal.

62 | artikel 17.7 i sjatte direktivet foreskrivs saledes att medlemsstaterna maste iaktta ett visst
forfarande for att kunna gora gallande undantagsregeln i denna artikel (se analogt betraffande
artikel 27.5 i sjatte direktivet i vilken det ocksa foreskrivs undantag fran direktivets system, dom av
den 10 april 1984 i mal 324/82, kommissionen mot Belgien, REG 1984, s. 1861, punkt 28).

63 Samrad med mervardesskattekommittén forefaller salunda vara en forutsattning for alla
atgarder som antas med stod av denna bestammelse.

64 Enligt den allmanna skyldigheten i artikel 189 tredje stycket i férdraget (nu artikel 249 tredje
stycket EG) maste medlemsstaterna efterkomma samtliga bestammelser i sjatte direktivet (se dom
av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz, REG 1991, s. I-3795, punkt 33; svensk specialutgava,
volym 11, s. 299). | den man ett undantag inte har faststallts i enlighet med artikel 17.7, enligt
vilken medlemsstaterna alaggs en skyldighet att samrada, kan inte de nationella
skattemyndigheterna gentemot en skattskyldig person gora gallande en bestammelse om
undantag fran ratten att géra avdrag for mervardesskatt som foreskrivs i artikel 17.1 i sjatte
direktivet (se analogt betraffande artikel 27.1 och 27.5 i sjatte direktivet i domen i det ovannamnda



malet Lennartz, punkt 33).

65 | tvisterna vid den nationella domstolen ar det ostridigt att de osterrikiska myndigheterna inte
har samratt med mervardesskattekommittén fore antagandet av 1996-ars dekret i strid med vad
som kravs enligt artikel 17.7 férsta meningen i detta direktiv. Foljaktligen kan den dsterrikiska
regeringen inte aberopa detta dekret till nackdel for skattskyldiga personer (se analogt betraffande
artikel 27.1 och 27.5 i sjatte direktivet i domen i det ovannamnda malet Lennartz, punkt 34).

66 Vad betraffar den andra delen av den andra fragan skall det erinras om att enligt artikel 17.7
forsta meningen i sjatte direktivet far medlemsstaterna undanta varor fran avdragssystemet av
"konjunkturskal".

67 Enligt denna bestammelse far salunda en medlemsstat anta tillfalliga atgarder avsedda att
utjamna den konjunktursvangning som en medlemsstats ekonomi befinner sig i vid en bestamd
tidpunkt. Tillampningen av de atgarder som avses i denna bestammelse skall féljaktligen vara
tidsbegransade och far per definition inte vara av strukturell beskaffenhet.

68 Harav foljer att enligt artikel 17.7 forsta meningen i sjatte direktivet far en medlemsstat inte anta
atgarder som medfor undantag fran ratten att géra avdrag for mervardesskatt fér varor och vilka
inte ar tidsbegransade och/eller som ingar i ett atgardspaket for strukturella anpassningar i syfte
att minska budgetunderskottet och mdjliggéra avbetalning av statsskulden.

69 Den andra fragan skall darfor besvaras sa att artikel 17.7 forsta meningen i sjatte direktivet
skall tolkas pa sa satt att en medlemsstat inte far undanta varor fran systemet fér avdrag for
mervardesskatt utan ett féregaende samrad med mervardesskattekommittén. Enligt denna
bestammelse far en medlemsstat inte heller anta tgarder, som medfor undantag fran ratten att
gora avdrag for mervardesskatt for varor och vilka inte ar tidsbegransade och/eller som ingar i ett
atgardspaket for strukturella anpassningar i syfte att minska budgetunderskottet och mojliggtra
avbetalning av statsskulden.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

70 De kostnader som har férorsakats den dsterrikiska regeringen samt kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de frdgor som genom beslut av den 22 september 1999 har stallts av
Verwaltungsgerichtshof - féljande dom:

1) Artikel 17.6 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, utgor hinder for en medlemsstat att efter



ikrafttradandet av sjatte direktivet undanta utgifter hanforliga till vissa fordon fran avdragsratt for
mervardesskatt, nar dessa utgifter vid ikrafttrddandet av direktivet berattigade till avdrag for
mervardesskatt i enlighet med en fast forvaltningspraxis som utvecklats av denna stats offentliga
myndigheter mot bakgrund av en ministerkungorelse.

2) Artikel 17.7 forsta meningen i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas pa sa satt att en medlemsstat
inte fr undanta varor fran systemet for avdrag for mervardesskatt utan ett foregdende samrad
med mervardesskattekommittén. Enligt denna bestammelse far en medlemsstat inte heller anta
tgarder, som medfor undantag fran ratten att géra avdrag for mervardesskatt for varor och vilka
inte ar tidsbegransade och/eller som ingar i ett atgardspaket fér strukturella anpassningar i syfte
att minska budgetunderskottet och maojliggora avbetalning av statsskulden.



