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61999J0451

Domstolens Dom (Femte Afdeling) af 21. marts 2002. - Cura Anlagen GmbH mod Auto Service
Leasing GmbH (ASL). - Anmodning om praejudiciel afggrelse: Handelsgericht Wien - @strig. -
Leasing af biler - forbud mod i en medlemsstat at anvende et kagretgj, der er indregistreret i en
anden medlemsstat, ud over en vis frist - pligt til indregistrering og betaling af en forbrugsafgift i
den medlemsstat, hvor karetgjet anvendes - pligt til at forsikre karetgjet hos et forsikringsselskab,
der er godkendt i den medlemsstat, hvor karetgjet anvendes - pligt til teknisk kontrol -
begraensninger i den frie udveksling af tienesteydelser - berettigelse. - Sag C-451/99.

Samling af Afggrelser 2002 side 1-03193

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afgarelse

Nggleord

1. Fri udveksling af tienesteydelser - traktatems bestemmelser - anvendelsesomrade - leasing -
omfattet

(Art. 50 EF)

2. Fri udveksling af tjenesteydelser - restriktioner - pligt til indregistrering i den medlemsstat, hvor
kgretgjet anvendes, nar det er leaset af en virksomhed, der har hjemsted i en anden
medlemsstat - berettigelse - medlemsstaternes kompetence til at paleegge afgifter som led i
beskatningen af motorkaretgjer - betingelser vedrgrende frist til indregistrering, leasingselskabets
hjemsted eller forretningssted, forsikring, teknisk kontrol og forbrugsafgift - ulovligt - kriterier

(Art. 49 EF-55 EF)

Sammendrag



1. Leasing udger en tjenesteydelse i artikel 50 EF's forstand. Leasing bestar nemlig af en
gkonomisk praestation leveret mod vederlag. Det forhold, at denne aktivitet indebaerer, at udlejeren
afleverer varer til lejeren, kan ikke afkraefte denne kvalificering, idet leveringen ikke s& meget
vedrgrer varerne som lejerens anvendelse heraf, idet de naevnte varer forbliver udlejerens
ejendom.

(jf. preemis 18)

2. Nar et kgretgj, der er leaset hos et selskab med hjemsted i en medlemsstat, reelt anvendes pa
en anden medlemsstats vejnet, kan denne sidstnaevnte bestemme, at dette karetgj skal veere
indregistreret pa dens omrade, safremt indregistreringen forekommer at vaere et naturligt led i den
beskatningsbefgjelse, som medlemsstaterne under overholdelse af feellesskabsretten frit kan
udave pa omradet for beskatning af karetgjer. Traktatens bestemmelser vedrgrende den frie
udveksling af tjenesteydelser (artikel 49 EF-55 EF) er imidlertid til hinder for en medlemsstats
lovgivning, der i et sadant tilfaelde underlaegger indregistreringen en eller flere af falgende
betingelser:

- en sa kort frist til indregistrering, at det reelt gares umuligt eller urimeligt vanskeligt at overholde
de palagte forpligtelser under hensyn til de formaliteter, der skal opfyldes

- et krav om bopeel eller hjemsted i den medlemsstat, hvor karetgjet anvendes, for den person, i
hvis navn kgretgjet dér er indregistreret, idet dette krav tvinger leasingvirksomheden til enten at
have hovedforretningssted i denne medlemsstat eller indvillige i, at karetgjet indregistreres i
lejerens navn med den heraf fglgende begraensning af virksomhedens rettigheder over karetgjet

- pligt til at forsikre karetgjet i et forsikringsselskab, der er godkendt i den medlemsstat, hvor
kgretgjet anvendes, safremt denne forpligtelse indebaerer, at forsikringsselskabet skal have sit
hovedforretningssted i denne medlemsstat, idet den betragtes som oprindelsesstat i henhold til
direktiverne om andre forsikringer end livsforsikring, og dér rdde over en »administrativ tilladelse«

- tvungen teknisk kontrol, nar karetgjet allerede har vaeret genstand for en teknisk kontrol i den
medlemsstat, hvor leasingselskabet har hjemsted, medmindre formalet hermed er at kontrollere, at
karetgjet opfylder de betingelser, der er fastlagt for keretgjer, der er indregistreret i den
medlemsstat, hvor kgretgjet anvendes, og som ikke er omfattet af kontrollen i den medlemsstat,
hvor leasingselskabet har hjemsted, og/eller at karetgjets stand ikke er forveerret, efter at det blev
kontrolleret i denne sidstneevnte medlemsstat, safremt det i mellemtiden er blevet anvendt pa
offentlig vej, under forudsaetning af, at en tilsvarende kontrol kreeves, nar et karetgj, der tidligere er
blevet kontrolleret i den medlemsstat, hvor kgretgjet anvendes, anmeldes til indregistrering i
denne stat

- betaling i den medlemsstat, hvor karetgjet anvendes, af en forbrugsafgift, hvis belgb ikke er
proportionalt med varigheden af karetgjets indregistrering i den naevnte stat.

(Jf. preemis 40-42, 46 og 71 samt domskonkil. )

Parter

| sag C-451/99,

angaende en anmodning, som Handelsgericht Wien (Jstrig) i medfer af artikel 234 EF har indgivet
til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,



Cura Anlagen GmbH

mod

Auto Service Leasing GmbH (ASL),

at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af artikel 49 EF-55 EF og artikel 28 EF,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, S. von Bahr, som fungerende formand for Femte
Afdeling, og dommerne D.A.O. Edward, A. La Pergola, M. Wathelet (refererende dommer) og
C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: F.G. Jacobs

justitssekreteer: assisterende justitssekretser H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

- Auto Service Leasing GmbH (ASL) ved Rechtsanwalt H. Asenbauer
- den gstrigske regering ved A. Langle, som befuldmaegtiget

- den belgiske regering ved A. Snoecx, som befuldmaegtiget

- den danske regering ved J. Molde, som befuldmeegtiget

- den finske regering ved T. Pynn&, som befuldmaegtiget

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved M. Patakia, som befuldmaegtiget, bistaet af
Rechtsanwalt B. Wagenbaur,

pa grundlag af retsmgderapporten,

efter at der i retsmgdet den 21. juni 2001 er afgivet mundtlige indlaeg af Auto Service Leasing
GmbH (ASL) ved H. Asenbauer, af den belgiske regering ved F. van de Craen, som
befuldmaegtiget, og af Kommissionen ved M. Patakia, bistaet af B. Wagenbaur,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 25. september 2001,
afsagt falgende

Dom

Dommens praemisser

1 Ved kendelse af 10. november 1999, indgaet til Domstolens Justitskontor den 26. november
1999, har Handelsgericht Wien i medfer af artikel 234 EF stillet et praejudicielt spgrgsmal
vedrgrende fortolkningen af artikel 49 EF-55 EF og artikel 28 EF.

2 Dette spgrgsmal er blevet rejst i en tvist mellem Cura Anlagen GmbH (herefter »Cura Anlagen«),
der har hjemsted i @strig, og Auto Service Leasing GmbH (herefter »ASL«), der er et selskab med



hjemsted i Tyskland, og som ikke har noget driftssted i @strig, vedragrende opfyldelsen af en aftale
om leasing af et motorkgretgj, der er indgaet mellem disse to selskaber.

Retsforskrifterne

3 I henhold til 8 79 i Kraftfahrgesetz 1967 (den gstrigske lov om motorkaretgjer, herefter »KFG«) er
det alene tilladt i Gstrig at anvende et karetgj med udenlandske nummerplader, der ikke har nogen
fast opholdsplads i @strig, i hgjst ét ar.

4 KFG's § 82, stk. 8, preeciserer, at et kgretgj med udenlandske nummerplader, der er indfart i
@strig af en juridisk person, som har hjemsted i denne medlemsstat, hgjst ma anvendes i @strig i
tre dage. Efter udlgbet af denne periode skal de udenlandske nummerplader afmonteres og
afleveres til den kompetente myndighed, og hvis kgretgijet fortsat skal anvendes i @strig, skal det
indregistreres dér i overensstemmelse med KFG's § 37.

5 Indregistreringen af et kagretgj i @strig er underlagt falgende betingelser:

- Den juridiske person, i hvis navn karetgjet skal indregistreres, skal veere den retmaessige ejer
heraf og skal have hjemsted i @strig eller i det mindste dér have hovedforretningssted (KFG's 8
37, stk. 2).

- Karetgjet skal veere daekket af en lovpligtig ansvarsforsikring, der er tegnet hos et
forsikringsselskab, der er godkendt i @strig [KFG's § 37, stk. 2, litra b), 88 59 og 61].

- Karetgjet skal have veeret genstand for en kontrol vedrgrende trafik- og driftssikkerheden, hvor
det er fastslaet, at kgretgjet overholder stgj- og forureningsnormerne [KFG's § 37, stk. 2, litra h),
0g 8 57]

- Der skal veere betalt en forbrugsafgift [KFG's § 37, stk. 2, litra d), og 8 1, nr. 3 og nr. 5, litra f), i
Normverbrauchabgabegesetz (den gstrigske lov om forbrugsafgift, herefter »NoVAG«)].

6 For s vidt angar denne sidste betingelse fremgar det af NoVAG's §8 1 og 2, med forbehold for
undtagelserne i samme lovs § 3, at der skal betales en forbrugsafgift for alle karetgjer, der leveres
mod vederlag, leases i henhold til en kommerciel aftale eller indregistreres for farste gang i Jstrig.

7 1 overensstemmelse med NoVAG's 8 5 udgear afgiften en procentdel af den pris, der er betalt for
kgretgjet, safremt det er nyt, eller dets handelsvaerdi uden moms i de gvrige tilfeelde. | henhold til
NoVAG's 8§ 6, stk. 2, er denne procentdel forskellig alt efter kgretgjets breendstoftype og -forbrug.
Afgiftsbelgbet kan i henhold til NoVAG's § 6, stk. 3, ikke overstige 16% af karetgjets veerdi.

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

8 | februar 1999 indgik ASL og Cura Anlagen en leasingaftale, hvorefter ASL i 36 maneder
udlejede en personbil (konkret en Audi A3), der var indregistreret i Tyskland, til Cura Anlagen mod
Cura Anlagens betaling af et fast manedligt belab, der omfattede udgifterne til den lovpligtige
ansvarsforsikring, hvortil kom et yderligere belgb for hver 1 000 km, karetgjet karte ud over et vist
kilometerantal.

9 Det var aftalt, at Cura Anlagen, der skulle tage karetgjet i besiddelse hos ASL i Miinchen,
fortrinsvis skulle anvende det i @strig. Det var ligeledes aftalt, at karetgjet i aftalens lgbetid skulle
forblive indregistreret i ASL's navn og saledes fortsat veere forsynet med tyske nummerplader.



10 Cura Anlagen kunne efter i februar 1999 at have indfert kegretgjet i Dstrig ikke anvende det dér i
overensstemmelse med aftalens indhold pa grund af bestemmelserne i KFG, der forbyder brugen i
@strig af karetgjer med udenlandske nummerplader ud over tre dage.

11 Cura Anlagen anlagde derfor sag ved Handelsgericht Wien med pastand om, at ASL
accepterede, at det leasede kgretgj blev indregistreret i @strig i Cura Anlagens navn, og at der i
denne anledning blev betalt den skyldige forbrugsafgift pa 2 460 EUR, eller at ASL indregistrerede
kgretgjet i @strig i eget navn og for egen regning. Cura Anlagen nedlagde subsidigert pastand om,
at leasingaftalen blev ophaevet.

12 ASL nedlagde pastand om frifindelse. Selskabet gjorde geeldende, at bestemmelserne i KFG's
88 37, 79 og § 82, stk. 8, gjorde greenseoverskridende leasing af karetgjer sa vanskelig, at det
praktisk talt var umuligt at preestere denne ydelse i @strig, saledes at disse bestemmelser ikke
matte anvendes, idet de var i strid med den frie udveksling af tienesteydelser og subsidizert med
varernes frie bevaegelighed.

13 Det er under disse omsteendigheder, at Handelsgericht Wien har besluttet at udseette sagen og
stille Domstolen falgende praejudicielle spargsmal:

»Skal artikel 49 EF ff., henholdsvis artikel 28 EF, fortolkes saledes, at bestemmelserne er til hinder
for anvendelsen af retsregler i medlemsstat A, hvorefter det forbydes en virksomhed, der er
hjemmehgrende i medlemsstat A, at benytte et motorkaretgj, som er leaset hos en
leasingvirksomhed, der er hjemmehgrende i medlemsstat B, og som er registeret i medlemsstat B
i den dér hjemmehgrende leasingvirksomheds navn, i medlemsstat A i leengere tid end tre dage,
henholdsvis ét ar, uden tillige at lade karetgjet registrere i medlemsstat A?«

Sagens genstand og antagelsen af det praejudicielle spargsmal til realitetsbehandling

14 Den gstrigske regering har indledningsvis gjort geeldende, at anmodningen om en praejudiciel
afggrelse skal afvises af tre arsager.

15 Regeringen har for det farste anfart, at det stillede spgrgsmal, idet det vedrarer fortolkningen af
artikel 28 EF om varernes frie bevaegelighed, ikke er relevant for afggrelsen af tvisten i
hovedsagen.

16 Ifglge fast retspraksis tilkommer det udelukkende den nationale retsinstans, for hvilken en tvist
er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgarelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omstaendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afggrelse er nadvendig
for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spgrgsmal, den foreleegger Domstolen.
Domstolen har imidlertid udtalt, at den ikke kan treeffe afggrelse vedrgrende et praejudicielt
spgrgsmal fra en national retsinstans, nar det klart fremgar, at den af den nationale retsinstans
gnskede fortolkning eller vurdering af en feellesskabsbestemmelses gyldighed savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nadvendige for, at den kan give en brugbar besvarelse af de stillede spargsmal (jf. bl.a. dom af
13.7.2000, sag C-36/99, Idéal tourisme, Sml. I, s. 6049, preemis 20, og den deri neevnte
retspraksis).



17 Det skal i denne forbindelse anfares, at den forelaeggende ret med sit spargsmal neermere
bestemt gnsker oplyst, om den gstrigske lovgivning medfarer begraensninger i samhandelen
mellem medlemsstaterne, og i givet fald om de kan anses for berettigede. Retten spgrger med
dette formal Domstolen, om en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede er i
overensstemmelse med enten artikel 49 EF-55 EF eller artikel 28 EF-31 EF, alt efter om leasing af
karetgjer udgar preestation af tienesteydelser eller levering af varer.

18 Det skal imidlertid preeciseres, at leasing udgar en tjenesteydelse i artikel 50 EF's forstand.
Leasing bestar nemlig af en gkonomisk preaestation leveret mod vederlag. Det forhold, at denne
aktivitet indebaerer, at udlejeren afleverer varer til lejeren, konkret i tvisten i hovedsagen et karetgj,
kan ikke afkraefte denne kvalificering, idet leveringen ikke s& meget vedrarer varerne selv som
lejerens anvendelse heraf, idet de naevnte varer forbliver udlejerens ejendom.

19 Domstolen har endvidere allerede udtalt, at udlejning af kgretgjer ved leasing er en
tienesteydelse i henhold til artikel 9 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette
momsdirektiv«), idet disse tjenesteydelser i det vaesentlige bestar i, at kontrakterne forhandles,
udfaerdiges, underskrives og gennemfares, samt i, at kunderne fysisk far stillet de aftalte karetgjer
til rAdighed, idet disse forbliver leasingselskabets ejendom (dom af 17.7.1997, sag C-190/95, ARO
Lease, Sml. I, s. 4383, preemis 11 og 18).

20 Det fglger heraf, at det preejudicielle spargsmal skal anses for alene at have fortolkningen af
artikel 49 EF-55 EF til genstand.

21 Den gstrigske regering har dernaest anfart, at tvisten i hovedsagen vedrgrer fortolkningen og
opfyldelsen af en privatretlig aftale, der ikke har nogen forbindelse med det praejudicielle
spgrgsmal.

22 Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at i medfar af artikel 234 EF kan en national ret i en
medlemsstat, hvis der for den rejses et spgrgsmal om fortolkningen af traktaten eller af afledte
retsakter udstedt af Faellesskabets institutioner, anmode Domstolen om at afgare spgrgsmalet,
hvis retten skanner, at en afggrelse er ngdvendig, for den afsiger dom (jf. bl.a. dom af 9.2.1995,
sag C-412/93, Leclerc-Siplec, Sml. I, s. 179, preemis 9).

23 Inden for rammerne af denne forelaeggelsesprocedure er den nationale retsinstans, som er den
eneste, der har direkte kendskab til sagens omsteendigheder, bedst i stand til med fuldt kendskab
til sagen at vurdere ngdvendigheden af en preejudiciel afggrelse som forudsaetning for at kunne
afsige dom (jf. bl.a. Leclerc-Siplec-dommen, preemis 10).

24 Herudover er det, saledes som generaladvokaten har understreget i punkt 23 i forslaget til
afgarelse, vigtigt for en national ret, der skal bestemme, om en aftale skal opfyldes eller
annulleres, at vide, om de nationale bestemmelser, der forekommer at veere til hinder for denne
opfyldelse, er forenelige med faellesskabsretten. Spargsmalet er derfor relevant.

25 Den gstrigske regering har endelig bestridt den reelle karakter af tvisten i hovedsagen, der
ifalge regeringen i vidt omfang er konstrueret.

26 | denne forbindelse har Domstolen udtalt, at det pahviler denne, med henblik pa at prgve sin
egen kompetence, at undersgge de omsteendigheder, hvorunder den foreleeggende ret har
henvendt sig. For &nden i det samarbejde, som anmodningen om en praejudiciel afgarelse skal
gennemfgres i, kreever, at den foreleeggende ret tager hensyn til, at det er Domstolens opgave at
bidrage til justitsforvaltningen i medlemsstaterne, men ikke at udgve responderende virksomhed
vedrgrende generelle eller hypotetiske spgrgsmal (dom af 3.2.1983, sag 149/92, Robards, Sml. s.



171, preemis 19, og af 16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke, Sml. I, s. 4871, preemis 25).

27 |1 denne sag kan det ikke naegtes - selv om visse forhold i sagsakterne kunne give grund til at
tro, at den situation, der ligger bag tvisten i hovedsagen, er konstrueret med henblik pa fra
Domstolen at opna en afgarelse af et feellesskabsretligt spgrgsmal af almen interesse - at der
findes en reel aftale, hvis opfyldelse eller annullation ubestrideligt afhaenger af et feellesskabsretligt
spgrgsmal.

28 Det fremgar af ovenstaende betragtninger, at det praejudicielle spgrgsmal kan antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

29 Ifglge fast retspraksis er artikel 49 EF til hinder for anvendelse af nationale bestemmelser, som
uden at veere begrundet i objektive hensyn begraenser en tjenesteyders muligheder for effektivt at
udgve denne frihed (jf. bl.a. dom af 5.10.1994, sag C-381/93, Kommissionen mod Frankrig, Sml. |,
S. 5145, praemis 16).

30 Artikel 49 EF er ogsa til hinder for anvendelse af nationale bestemmelser, som bevirker, at
levering af tjienesteydelser mellem medlemsstater bliver vanskeligere end levering af
tienesteydelser internt i en medlemsstat (dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, praemis
17).

31 Artikel 46 EF, der i henhold til artikel 55 EF finder anvendelse pa omradet, tillader imidlertid
begraensninger, der er begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller
den offentlige sundhed, idet det preeciseres, at de foranstaltninger, der treeffes i henhold til denne
artikel, ikke ma sta i misforhold til det tilsigtede mal. Artikel 46 EF skal, som en
undtagelsesbestemmelse til et grundleeggende traktatfeestet princip, fortolkes saledes, at dens
virkninger begreenses til, hvad der er ngdvendigt for at veerne om de hensyn, det er dens formal at
beskytte (jf. i denne retning dom af 26.4.1988, sag 352/85, Bond van Adverteerders m.fl.,, Sml. s.
2085, praemis 36).

32 Endvidere fremgar det af fast retspraksis, at begraensninger i den frie udveksling af
tienesteydelser, der fglger af nationale bestemmelser, der finder anvendelse uden forskel, kun kan
accepteres, safremt disse foranstaltninger er berettiget af tvingende almene hensyn, og safremt de
overholder proportionalitetsprincippet, dvs. er egnede til at sikre virkeliggarelsen af det mal, de
forfalger, og ikke gar videre end ngdvendigt for at na dette mal (jf. i denne retning bl.a. dom af
30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard, Sml. I, s. 4165, preemis 37, og af 21.10.1999, sag C-67/98,
Zenatti, Sml. I, s. 7289, praemis 29).

33 Det skal derfor efterprgves, om en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede udggr en
hindring for den frie udveksling af tienesteydelser, og om en sadan hindring i givet fald kan tillades
som en undtagelsesforanstaltning, der er udtrykkeligt fastsat i traktaten, eller er berettiget i
overensstemmelse med Domstolens praksis pa grund af tvingende almene hensyn.

34 Det skal pa den ene side anfgres, at den gstrigske lovgivning, der er omhandlet i hovedsagen,
ikke alene forbyder, at en virksomhed, der har hjemsted i @strig, dér anvender et kgretgj, der er
indregistreret i en anden medlemsstat, ud over en vis periode, men endvidere underleegger
muligheden for at indregistrere dette karetgj i @strig flere betingelser, som lovgivningen opregner,
hvis karetgjet ikke skal veere omfattet af dette forbud.

35 Det skal pa den anden side bemeerkes, at tvisten i hovedsagen alene vedrgrer den situation,
der er skabt af en leasingaftale med en varighed pa tre ar, der er indgaet mellem et selskab med
hjemsted i @strig og et selskab, der har hjemsted i en anden medlemsstat, og som vedrgrer et
karetgj, der er beregnet til fortrinsvis at blive anvendt i @strig. Aimindelige lejeaftaler af kort



varighed, sasom leje af et erstatningskgretgj hos et selskab, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, er ikke omfattet af tvisten.

36 Det leegges herefter til grund, at den foreleeggende ret med sit spgrgsmal nzermere bestemt
gnsker oplyst, om traktatens bestemmelser vedrgrende den frie udveksling af tienesteydelser
(artikel 49 EF-55 EF) er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der paleegger en virksomhed, der har hjemsted i denne medlemsstat, og som leaser
et kgretgj, der er indregistreret i en anden medlemsstat, at indregistrere det i den fgrstnaevnte
medlemsstat for dér at kunne anvende kgretgjet ud over en vis periode. Retten gnsker ligeledes
oplyst, om de samme bestemmelser i traktaten er til hinder for en medlemsstats lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, der palaegger en virksomhed, der har hjemsted i denne
medlemsstat, og som leaser et kagretgj, der er indregistreret i en anden medlemsstat, at
indregistrere det i den fgrstnaevnte medlemsstat og herved palaegger virksomheden en raekke
betingelser.

Registreringspligten

37 Det er ubestridt, at forpligtelsen til at foretage indregistrering i den medlemsstat, hvor de
karetgjer, der er leaset af en virksomhed, der har hjemsted i en anden medlemsstat, anvendes,
medfgrer, at virksomhed med graenseoverskridende leasing vanskeliggares.

38 Det skal hermed undersgges, om den begraensning, der falger af denne forpligtelse, kan veere
berettiget.

39 Det skal herom anfgres, at den finske regering har fremhaevet den forbindelse, der er mellem
registreringspligten og betalingen af afgifter i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor
karetgjet anvendes. Regeringen har i denne forbindelse gjort geeldende, at indregistreringen er
ngdvendig for at iveerksaette beskatningen af karetgjer, og at denne falger det almindelige princip
inden for den harmoniserede indirekte beskatning, hvorefter varerne saedvanligvis beskattes i den
medlemsstat, hvor de forbruges, hvilket i denne sag medfgrer, at karetgjerne skal beskattes i den
stat, hvor de reelt anvendes. Regeringen har tilfgjet, at skatte- og afgiftskontrollen sveekkes, hvis
et karetaj, der principielt er afgiftspligtigt pa grund af dets anvendelse pa en medlemsstats
omrade, ikke kan kreeves indregistreret dér.

40 Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at beskatningen af motorkgretgjer - med undtagelse af
karetgjer i en seerlig midlertidig indfarselssituation inden for Feellesskabet og motorkaretgjer, der
udelukkende er beregnet til vejtransport af varer, og som har en samlet tilladt lastveegt pa 12 tons
eller derover, hvilke karetgjer ikke er omfattet af hovedsagen - ikke er blevet harmoniseret og er
yderst forskellig fra en medlemsstat til en anden. Medlemsstaterne kan derfor frit udgve deres
beskatningsbefajelse inden for dette omrade under overholdelse af feellesskabsretten. Det star
medlemsstaterne frit for at fordele denne beskatningsbefgjelse mellem sig pa grundlag af kriterier
sasom det omrade, hvorpa keretgijet reelt anvendes, eller fgrerens bopeel, der er forskellige
bestanddele af territorialitetsprincippet, og indbyrdes indga aftaler, der sikrer, at et karetgj alene er
genstand for indirekte beskatning i en af de undertegnende stater.

41 Indregistreringen forekommer i denne forbindelse at veere et naturlig led i udgvelsen af denne
beskatningsbefgjelse. Indregistreringen letter kontrollen bade for registreringsmedlemsstaten og
for de andre medlemsstater, for hvilke indregistreringen i en medlemsstat er bevis for, at der i
denne stat er betalt motorkgretgjsafgifter.

42 | en situation som den i hovedsagen omhandlede, nemlig nar et karetgj, der er leaset hos et
selskab med hjemsted i en medlemsstat, reelt anvendes pa en anden medlemsstats vejnet, kan
denne sidstnzevnte derfor bestemme, at dette karetaj skal vaere indregistreret pa dens omrade.



43 Pa baggrund af ovenstaende betragtninger skal de gvrige hensyn, som den gstrigske, belgiske,
danske og finske regering samt Kommissionen har neevnt, navnlig vedrgrende den offentlige
orden og den offentlige sikkerhed, ikke behandles.

44 Det skal dog bedgmmes, om den frist, som karetajets bruger rader over til at indregistrere det i
@strig, kan veere begrundet.

45 Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt - med henblik pa at give den foreleeggende ret en
besvarelse, der er nyttig for afggrelsen af den tvist, der verserer for den - at undersgge, om fristen
pa tre dage, der geelder for karetgjer, der er indfart i Dstrig af en juridisk person, der har hjemsted
i denne medlemsstat, er berettiget, idet denne frist er den eneste, der er af relevans for situationen
i hovedsagen.

46 Selv hvis der ikke findes feellesskabsretlige bestemmelser pd omradet og i de tilfaelde som den
i hovedsagen omhandlede sag, hvor registreringspligten kan anses for at veere forenelig med
artikel 49 EF-55 EF, kan medlemsstaterne ikke fastszette en sa kort frist, at det reelt ggres umuligt
eller urimeligt vanskeligt at overholde de palagte forpligtelser under hensyn til de formaliteter, der
skal opfyldes.

47 | tvisten i hovedsagen forekommer den frist pa tre dage, der er fastsat i den gstrigske
lovgivning, urimelig kort og gar klart ud over, hvad der er ngdvendigt for at opfylde det formal, der
forfglges med denne lovgivning. Den udggr derfor i dette omfang en ubegrundet hindring for den
frie udveksling af tjenesteydelser, der er fastsat i artikel 49 EF-55 EF.

Den forpligtelse, der er forbundet med kravet om bopeel eller med leasingvirksomhedens
forretningssted, medmindre det accepteres, at indregistrering af karetgjet sker i lejerens navn

48 KFG's § 37, stk. 2, palaegger en leasingvirksomhed, der har hjemsted i den anden
medlemsstat - som i denne sag ASL - enten at have hovedforretningssted i @strig eller indvillige i,
at lejeren indregistrerer kgretgjet i sit navn i @strig, hvilket begreenser selskabets rettigheder som
karetgjets ejer.

49 Den gstrigske regering har anfgrt, at det ofte er ngdvendigt i tilfeelde af
feerdselslovsovertraedelser at afkreeve den person, i hvis navn kgretgjet er indregistreret,
oplysninger om fgrerens identitet pa et givet tidspunkt. Det ville imidlertid veere vanskeligt at fa
sadanne oplysninger, hvis den pagaeldende person havde hjemsted i en anden medlemsstat.

50 | denne forbindelse forekommer denne forpligtelse uforholdsmaessig i forhold til det formal, den
astrigske regering har paberabt sig.

51 Det er nemlig tilstreekkeligt - saledes som Kommissionen har foreslaet - uden at det udger en
hindring for den frie udveksling af leasingydelser, at det leasede kgretgj kan indregistreres i den
medlemsstat, pa hvis omrade det karer, i denne sag @strig, i leasingvirksomhedens navn med
angivelse af navn og adresse for den lejer, der pr. definition har bopael i @strig, og som i givet fald
sammen med leasingvirksomheden er ansvarlig for at overholde de forpligtelser, der falger af
karetgjets indregistrering og anvendelse.

52 Lejerens medansvar giver i gvrigt mulighed for i lige s& hgj grad at opfylde det formal, som den
gstrigske regering forfglger, sdledes som det er beskrevet i denne doms preemis 49, safremt
karetgjet forbliver indregistreret i den medlemsstat, hvor leasingvirksomheden har hjemsted.

Den med forsikringen forbundne forpligtelse

53 Det fremgar af KFG's § 37, stk. 2, litra b), 88 59 og 61, at det karetgj, der er leaset af en
person, der har hjemsted i @strig, og som anvender kgretgjet i denne stat, skal veere forsikret i et



forsikringsselskab, som dér er godkendt til at udgve denne virksomhed, for at karetgjet kan
indregistreres i @strig.

54 En sadan bestemmelse, der begraenser det frie valg af et forsikringsselskab, forhindrer
leasingvirksomheder, der udlejer automobiler, og som har hjemsted i en anden medlemsstat, i at
tilbyde deres ydelser til kunder, der har hjemsted eller bopael i @strig. Bestemmelsen kan saledes
tvinge virksomheder, der driver autoleasing, og som har fordelagtige aftaler med
forsikringsselskaber, der har hjemsted uden for @strig, til at indga aftaler, der er mindre
fordelagtige.

55 Den eventuelle begrundelse for denne begraensning skal bedgmmes i lyset af de
feellesskabsdirektiver, der regulerer preestationen af forsikringsydelser, navnlig
motorkgretgjsforsikring (jf. senest Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/26/EF af
16.5.2000 om indbyrdes tilnsermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for
motorkaretgjer og om eendring af Radets direktiv 73/239/E@F og 88/357/EQDF (fierde
motorkgretgjsforsikringsdirektiv) (EFT L 181, s. 65)), idet overholdelsen af pligten til at forsikre alle
karetgjer, der anvendes pa offentlig vej, kontrolleres og garanteres af myndighederne i den
medlemsstat, hvor karetgjet er indregistreret.

56 Saledes som Kommissionen har bemeerket, afheenger den feellesskabsretlige bedgmmelse af
den med forsikring forbundne forpligtelse af den betydning, der i den nationale lovgivning, der er
omtvistet i hovedsagen, gives udtrykket »forsikringsselskab, der er godkendt«. Safremt der med
disse ord skal forstas, at forsikringsselskabet skal have sit hovedforretningssted i @strig og rade
over en »administrativ tilladelse« i denne stat som oprindelsesmedlemsstat i den forstand, hvori
dette udtryk anvendes i direktiverne om skadesforsikring (jf. navnlig artikel 4 og 5 i Radets direktiv
92/49/EQF af 18.6.1992 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende
direkte forsikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring og om aendring af direktiv 73/239/EQF og
88/357/EQF (tredje skadesforsikringsdirektiv) (EFT L 228, s. 1)), skal det fastslas, at
begraensningen gar ud over det, der er ngdvendigt for at opfylde det forfulgte formal. Dette er
imidlertid ikke tilfeeldet, hvis udtrykket »forsikringsselskab, der er godkendt«, betyder, at
forsikringsselskabet skal opfylde de betingelser, der er fastsat i disse direktiver, for at tilbyde sine
tienesteydelser i en anden medlemsstat end den, hvori selskabet har hjemsted.

Forpligtelsen til teknisk kontrol

57 Det fremgar af ordlyden af KFG's § 37, stk. 2, litra h), og § 57 a, at indregistreringen af et
karetg] afhaenger af resultaterne af en kontrol vedrgrende trafik- og driftssikkerheden, hvor det
skal fastslas, at karetgjet overholder stgj- og forureningsnormerne.

58 For sa vidt angar greenseoverskridende leasing af automobiler foreskriver denne bestemmelse,
at et kagretgj, der er beregnet til leasing i Jstrig, og som allerede har opfyldt den tekniske og
miljgmaessige kontrol, der er i kraft i en anden medlemsstat, skal underleegges en supplerende
kontrol i @strig. Denne forpligtelse gar det mindre attraktivt fra en anden medlemsstat at preestere
leasingydelser vedrgrende automobiler i @strig og hindrer dermed den frie udveksling af
tienesteydelser.

59 Det skal i gvrigt bemeerkes, at selv om feerdselssikkerheden udger et tvingende alment hensyn,
der kan begrunde den pageeldende hindring (dom af 5.10.1994, sag C-55/93, Van Schaik, Sml. I,
s. 4837, praemis 19), skal medlemsstaterne inden for rammerne af kontrollen med kgretgjers
trafik- og driftssikkerhed og miljgkvalitet overholde de relevante feellesskabsretlige bestemmelser.

60 Det skal i denne forbindelse farst bemaerkes, at artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 96/96/EF af
20. december 1996 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om teknisk kontrol
med motorkgretajer og pahaengskegretgijer dertil (EFT 1997 L 46, s. 1) bestemmer, at
medlemsstaterne treeffer sadanne foranstaltninger, som de finder ngdvendige, for at det kan



godtgares, at et karetgj er blevet godkendt ved en teknisk kontrol, der mindst svarer til
bestemmelserne i dette direktiv. Disse foranstaltninger skal meddeles de andre medlemsstater og
Kommissionen. Artikel 3, stk. 2, i direktiv 96/96 praeciserer, at hver medlemsstat tillaeegger det
bevis, der i en anden medlemsstat udstedes for, at et motordrevet karetgj, der er registreret i
sidstnaevnte stat, samt dets pahaengsvogn eller saettevogn, er blevet godkendt ved en teknisk
kontrol, der mindst svarer til bestemmelserne i dette direktiv, samme gyldighed, som hvis den selv
havde udstedt dette bevis.

61 Artikel 5 i direktiv 96/96 giver imidlertid medlemsstaterne mulighed for at foreskrive en mere
omfattende, hyppigere eller strengere kontrol end den minimumskontrol, der er fastsat i samme
direktivs artikel 1, sammenholdt med navnlig bilag Il til direktivet.

62 Nar et karetgj sdledes er blevet underlagt teknisk kontrol i en medlemsstat, kraever det
ligebehandlingsprincip og princip om gensidig anerkendelse, der findes i artikel 3, stk. 2, i direktiv
96/96, at alle de andre medlemsstater anerkender den attest, der er udstedt i denne anledning,
uden at dette forhindrer dem i at kreeve supplerende pragver med henblik pa indregistreringen pa
deres omrade, safremt disse pragver ikke allerede er omfattet af den naevnte attest.

63 Endvidere falger det af dom af 12. juni 1986, Schloh (sag 50/85, Sml. s. 1855, preemis 13-16),
der vedrarer varernes frie beveegelighed, at det forhold, at et karetgj har veeret anvendt pa
offentlig vej siden den seneste tekniske kontrol, kan begrunde, at det efter dets indregistrering i en
anden medlemsstat kontrolleres - med henblik pa at beskytte menneskers sundhed og liv - at
karetgjet ikke er beskadiget, og at det er i god stand, under forudsaetning af, at der kraeves en
tilsvarende kontrol for karetgjer af national oprindelse, der anmeldes til indregistrering under
samme omstaendigheder.

64 Det fglger heraf, at nar i en situation som den i hovedsagen omhandlede et karetgj, der er
leaset af et selskab med hjemsted i en farste medlemsstat, allerede har veeret undergivet den
tekniske kontrol i denne medlemsstat, kan myndighederne i en anden medlemsstat ved
indregistreringen i denne medlemsstat alene kraeve en supplerende kontrol med henblik pa at
kontrollere, at dette kagretaj opfylder de betingelser, der er fastlagt for kegretgjer, som er
indregistreret i denne medlemsstat, og som ikke er omfattet af kontrollen i den fgrste medlemsstat,
og/eller at karetgjets stand ikke er forveerret, efter at det blev kontrolleret i den fgrste medlemsstat,
safremt det i mellemtiden er blevet anvendt pa offentlig vej, under forudseetning af, at en
tilsvarende kontrol kreeves, nar et karetgj, der tidligere er blevet kontrolleret i den anden
medlemsstat, anmeldes til indregistrering i denne stat.

Den med forbrugsafgiften forbundne forpligtelse

65 ASL har gjort geeldende, at Republikken @strig ved at forbyde anvendelse af karetgjer med
udenlandske nummerplader ikke forsgger at beskytte hensynet til feerdselssikkerheden og
forsikringsdeekningen, men reelt forfalger et skatte- og afgiftsmaessigt formal. Forbrugsafgiften er
en skjult forhgjelse af momssatsen, hvilket er i strid med artikel 12, stk. 3, i sjette momsdirektiv,
der udelukkende tillader en normal sats og to reducerede satser. Forbrugsafgiften, der er omtvistet
i hovedsagen, blev indfart for at kompensere for ophaevelsen af den forhgjede sats pa 32%, der
fandt anvendelse indtil den 31. december 1991, navnlig for salg og udleje af motorkaretgjer. Hertil
kommer, at forbrugsafgifter udger en procentdel af kgretgjets vaerdi.

66 Ifalge den gstrigske regering har den omtvistede afgift til formal at garantere en miljgvenlig
adfeerd ved kab eller leasing af personbiler. Da afgiftssatsen fastseettes pa grundlag af keretgjets
forbrug, medfarer kabet eller leasingen af et karetgj, der har et starre forbrug, en starre afgift end
kabet eller leasingen af en karetgj med et mindre forbrug.

67 Ifalge Kommissionen er artikel 49 EF til hinder for opkraevningen af en sddan afgift, hvis den
opkraeves med det fulde belgb. Kommissionen har ligesom ASL understreget, at den pageeldende



afgift opkraeves med samme sats, uanset hvor leenge karetgjet anvendes eller indregistreres i
@strig, selv om varigheden af denne periode i hgj grad vil veere bestemmende for, i hvilket omfang
en virksomhed, der driver autoleasing, kan tjene afgiften ind. En prorata-ordning, dvs. en
fastseettelse af afgiftsbelgbet pa grundlag af leasingsaftalens reelle varighed, ville saledes veere i
bedre overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

68 Der kan i denne forbindelse ikke veere tvivl om, at en forbrugsafgift som den i hovedsagen
omhandlede kan have til formal at tilgodese det almene hensyn at fremme anskaffelse eller
besiddelse af kagretgjer med et lille breendstofforbrug.

69 En sadan afgift er imidlertid i strid med proportionalitetsprincippet, idet det formal, den forfalger,
kunne opnas med indfgrelse af en afgift, der er proportional med varigheden af karetgjets
indregistrering i den stat, hvor den anvendes, saledes at der ikke med hensyn til muligheden for at
tiene afgiften ind diskrimineres til skade for virksomheder, der driver autoleasing, og som har
hjemsted i andre medlemsstater.

70 Endvidere har forholdet mellem denne afgift og sjette momsdirektiv ikke nogen betydning for
spgrgsmalet om, hvorvidt den gstrigske lovgivning er forenelig med faellesskabsbestemmelserne
om den frie udveksling af tjenesteydelser.

71 P& baggrund af ovenstaende skal det af Handelsgericht Wien stillede spgrgsmal besvares
med, at traktatens bestemmelser vedrgrende den frie udveksling af tjenesteydelser (artikel 49 EF-
55 EF) er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der
palaegger en virksomhed, der har hjemsted i denne medlemsstat, og som leaser et kgretgj, der er
indregistreret i en anden medlemsstat, at indregistrere det i den fgrstnaevnte medlemsstat for dér
at kunne anvende karetgjet leengere end en periode, der er sa kort - i denne sag en periode pa tre
dage - at det er umuligt eller urimeligt vanskeligt at overholde de palagte forpligtelser. De samme
bestemmelser i traktaten er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der paleegger en virksomhed, der har hjemsted i denne medlemsstat, og som leaser
et kgretgj, der er indregistreret i en anden medlemsstat, at indregistrere det i den fgrstnaevnte
medlemsstat og herved palaegger virksomheden en eller flere af falgende betingelser:

- et krav om bopeel eller hjemsted i den medlemsstat, hvor karetgjet anvendes, for den person, i
hvis navn karetgjet dér er indregistreret, idet dette krav tvinger leasingvirksomheden til enten at
have hovedforretningssted i denne medlemsstat eller indvillige i, at karetgjet indregistreres i
lejerens navn med den heraf falgende begraensning af virksomhedens rettigheder over kgretgjet

- pligt til at forsikre koretgjet i et forsikringsselskab, der er godkendt i den medlemsstat, hvor
kgretgjet anvendes, safremt denne forpligtelse indebeerer, at forsikringsselskabet skal have sit
hovedforretningssted i denne medlemsstat, idet den betragtes som oprindelsesstat i henhold til
direktiverne om andre forsikringer end livsforsikring, og dér rade over en »administrativ tilladelse«

- tvungen teknisk kontrol, nar karetgijet allerede har vaeret genstand for en teknisk kontrol i den
medlemsstat, hvor leasingselskabet har hjemsted, medmindre formalet hermed er at kontrollere, at
karetgjet opfylder de betingelser, der er fastlagt for karetgjer, der er indregistreret i den
medlemsstat, hvor karetgjet anvendes, og som ikke er omfattet af kontrollen i den medlemsstat,
hvor leasingselskabet har hjemsted, og/eller at karetgjets stand ikke er forveerret, efter at det blev
kontrolleret i denne sidstnaevnte medlemsstat, safremt det i mellemtiden er blevet anvendt pa
offentlig vej, under forudsaetning af, at en tilsvarende kontrol kreeves, nar et karetgj, der tidligere er
blevet kontrolleret i den medlemsstat, hvor kgretgjet anvendes, anmeldes til indregistrering i
denne stat



- betaling i den medlemsstat, hvor kgretgjet anvendes, af en forbrugsafgift, hvis belgb ikke er
proportionalt med varigheden af kgretgjets indregistrering i den naevnte stat.

Afggarelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

72 De udgifter, der er afholdt af den gstrigske, den belgiske, den danske og den finske regering
samt af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale
ret, tlkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser
kender
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende det spagrgsmal, der er forelagt af Handelsgericht Wien ved kendelse af 10. november
1999, for ret:

EF-traktatens bestemmelser vedrgrende den frie udveksling af tienesteydelser (artikel 49 EF-55
EF) er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der paleegger
en virksomhed, der har hjemsted i denne medlemsstat, og som leaser et kgretgj, der er
indregistreret i en anden medlemsstat, at indregistrere det i den fgrstneevnte medlemsstat for dér
at kunne anvende karetgjet laengere end en periode, der er sa kort - i denne sag en periode pa tre
dage - at det er umuligt eller urimeligt vanskeligt at overholde de palagte forpligtelser. De samme
bestemmelser i traktaten er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der palaegger en virksomhed, der har hjemsted i denne medlemsstat, og som leaser
et kagretgj, der er indregistreret i en anden medlemsstat, at indregistrere det i den fgrstnaevnte
medlemsstat og herved palaegger virksomheden en eller flere af falgende betingelser:

- et krav om bopeel eller hjemsted i den medlemsstat, hvor karetgjet anvendes, for den person, i
hvis navn karetgjet dér er indregistreret, idet dette krav tvinger leasingvirksomheden til enten at
have hovedforretningssted i denne medlemsstat eller indvillige i, at karetgjet indregistreres i
lejerens navn med den heraf falgende begraensning af virksomhedens rettigheder over kgretgjet

- pligt til at forsikre karetgjet i et forsikringsselskab, der er godkendt i den medlemsstat, hvor
karetgjet anvendes, safremt denne forpligtelse indebaerer, at forsikringsselskabet skal have sit
hovedforretningssted i denne medlemsstat, idet den betragtes som oprindelsesstat i henhold til
direktiverne om andre forsikringer end livsforsikring, og dér rdde over en »administrativ tilladelse«

- tvungen teknisk kontrol, nar karetgjet allerede har vaeret genstand for en teknisk kontrol i den
medlemsstat, hvor leasingselskabet har hjemsted, medmindre formalet hermed er at kontrollere, at
karetgjet opfylder de betingelser, der er fastlagt for keretgjer, der er indregistreret i den
medlemsstat, hvor kgretgjet anvendes, og som ikke er omfattet af kontrollen i den medlemsstat,
hvor leasingselskabet har hjemsted, og/eller at karetgjets stand ikke er forveerret, efter at det blev
kontrolleret i denne sidstnaevnte medlemsstat, safremt det i mellemtiden er blevet anvendt pa
offentlig vej, under forudsaetning af, at en tilsvarende kontrol kreeves, nar et karetgj, der tidligere er



blevet kontrolleret i den medlemsstat, hvor kgretgjet anvendes, anmeldes til indregistrering i
denne stat

- betaling i den medlemsstat, hvor kgretgjet anvendes, af en forbrugsafgift, hvis belgb ikke er
proportionalt med varigheden af kgretgjets indregistrering i den naevnte stat.



