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YhteisOjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 21 paivand maaliskuuta 2002. - Cura Anlagen
GmbH vastaan Auto Service Leasing GmbH (ASL). - Ennakkoratkaisupyyntd: Handelsgericht
Wien - Itvalta. - Ajoneuvojen leasing - Kielto kayttaa jasenvaltiossa toisessa jasenvaltiossa
rekisteroitya ajoneuvoa tietyn maaraajan paattymisen jalkeen - Velvollisuus rekisterdida ajoneuvo
jasenvaltiossa, jossa ajoneuvoa on tarkoitus kayttaa, ja velvollisuus maksaa siita polttoaineen
kulutukseen pohjautuva vero - Velvollisuus ottaa ajoneuvolle vakuutus vakuutuslaitoksesta, jolla
on lupa harjoittaa kyseisentyyppista vakuutustoimintaa siiné jdsenvaltiossa, jossa ajoneuvoa on
tarkoitus kayttaa - Katsastusvelvollisuus - Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset -
Rajoitusten perusteleminen. - Asia C-451/99.
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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Palvelujen tarjoamisen vapaus - Perustamissopimuksen maaraykset - Soveltamisala - Leasing -
Soveltamisalaan kuuluminen

(EY 50 artikla)

2. Palvelujen tarjoamisen vapaus - Rajoitukset - Velvollisuus rekisterdida tiettyyn jasenvaltioon
sijoittautuneelta yritykselta vuokrattu leasingajoneuvo toisessa jasenvaltiossa, jossa tata
ajoneuvoa on tarkoitus kayttaa - Perustelut - Jasenvaltioiden verotusvalta autoverotuksen alalla -
Edellytykset, jotka koskevat rekisterdinnille varattua maaraaikaa, leasingyrityksen koti- tai
toimipaikkaa, vakuutusta, katsastusta ja kulutusveron maksamista, eivat ole hyvéksyttavia -
Arviointiperusteet

(EY 49-55 artikla)

Tiivistelma

1. Leasing on EY 50 artiklassa tarkoitettu palvelu. N&ain on siksi, etté se on vastikkeellinen
taloudellisluonteinen suoritus. Se, etta leasingtoiminnassa vuokralleantaja luovuttaa
vuokralleottajalle tavaroita, ei aseta kyseenalaiseksi tata luonnehdintaa, koska kyseisen



suorituksen kohteena eivat niinkaan ole tavarat itse, vaan vuokralleottajalle annetaan oikeus
kayttaa tavaroita, ja tavarat pysyvat edelleen vuokralleantajan omistuksessa.

( ks. 18 kohta )

2. Kun jasenvaltioon sijoittautuneelta yhtiolta leasingvuokrattua ajoneuvoa todellisuudessa
kaytetaan jonkin toisen jasenvaltion tieverkostossa, tdma toinen jasenvaltio saa edellyttaa
ajoneuvon rekisterdintia tassa jasenvaltiossa, kun otetaan huomioon se, etté rekisterdiminen liittyy
erottamattomasti verotusvaltaan, jota jasenvaltiot saavat autoverotuksen alalla vapaasti kayttaa,
kunhan ne talléin noudattavat yhteison oikeutta. Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat
perustamissopimuksen maaraykset (EY 49-55 artikla) ovat kuitenkin esteend sellaiselle
jasenvaltion lainsaadannolle, jossa asetetaan rekisterdinnin osalta yksi tai usempi seuraavista
ehdoista:

- Rekisterointia varten kaytdssa oleva méaardaika on niin lyhyt, etta asetettujen velvollisuuksien
noudattaminen on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa, kun otetaan huomioon kyseisten
menettelysaantdjen sisalto.

- Henkil6ll&, jonka nimiin ajoneuvo rekisterdidaan, on oltava kotipaikka tai toimipaikka siina
jasenvaltiossa, jossa ajoneuvoa on tarkoitus kayttaa; tama ehto on kyseisten maaraysten
vastainen, koska sen seurauksena leasingyrityksella on joko oltava paatoimipaikkansa tassa
jasenvaltiossa tai sen on suostuttava siihen, ettd ajoneuvo rekisteréidaan vuokralleottajan nimiin ja
ettd sen tahan ajoneuvoon liittyvia oikeuksia rajoitetaan talla tavalla.

- Ajoneuvon rekisterdimiseksi ajoneuvolle on otettava vakuutus vakuutuslaitoksesta, jolla on lupa
harjoittaa kyseista vakuutustoimintaa jasenvaltiossa, jossa ajoneuvoa on tarkoitus kayttaa; tama
ehto on kyseisten maaraysten vastainen, jos tama velvollisuus merkitsee sita, etta
vakuutuslaitoksen paatoimipaikan on oltava tassa valtiossa siksi, etta se on muuta vakuutusta kuin
henkivakuutusta koskevissa direktiiveissa tarkoitettu kotijasenvaltio, ja jos silla on oltava tassa
valtiossa "virallinen toimilupa”.

- Ajoneuvo on katsastettava, vaikka se on jo katsastettu siiné jAsenvaltiossa, jossa leasingyhtiolla
on kotipaikka; naitd maarayksia ei kuitenkaan rikota, jos talla velvollisuudella on tarkoitus
varmistaa, etta ajoneuvo tayttaa sellaiset ajoneuvon kayttovaltiossa rekisterditaville ajoneuvoille
asetetut edellytykset, joita siind jasenvaltiossa, jossa leasingyhtiolla on kotipaikka, suoritettavat
katsastukset eivat kata, ja/tai ettd ajoneuvon kunto ei ole heikentynyt sen jalkeen, kun se
katsastettiin viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, jos sita on silla valin kaytetty yleisilla teilla, kunhan
samankaltaista katsastusta edellytetdan myos silloin, kun edell& mainitussa kayttovaltiossa
aiemmin katsastettu ajoneuvo halutaan rekisterdida tassa kayttovaltiossa.

- Ajoneuvosta on suoritettava siina jdsenvaltiossa, jossa sita on tarkoitus kayttaa, polttoaineen
kulutukseen perustuva vero, jonka suuruus ei muutu sen mukaan, kuinka kauan ajoneuvo on
rekisterdityna tassa valtiossa.

(ks. 40-42, 46 ja 71 kohta seka tuomiolauselma )

Asianosaiset

Asiassa C-451/99,



jonka Handelsgericht Wien (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

Cura Anlagen GmbH

vastaan

Auto Service Leasing GmbH (ASL)

ennakkoratkaisun EY 49-EY 55 artiklan seka EY 28 artiklan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja S. von Bahr, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtavia, sekéa tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola, M. Wathelet
(esitteleva tuomari) ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Auto Service Leasing GmbH (ASL), edustajanaan Rechtsanwalt H. Asenbauer,
- Itavallan hallitus, asiamiehendan A. Langle,

- Belgian hallitus, asiamiehen&an A. Snoecx,

- Tanskan hallitus, asiamiehendéan J. Molde,

- Suomen hallitus, asiamiehendén T. Pynna,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenaan M. Patakia, avustajanaan Rechtsanwalt B.
Wagenbaur,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Auto Service Leasing GmbH (ASL):n, edustajanaan H. Asenbauer, Belgian hallituksen,
asiamiehenaan F. van de Craen, ja komission, asiamiehendan M. Patakia, avustajanaan B.
Wagenbaur, 21.6.2001 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.9.2001 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut



1 Handelsgericht Wien on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 10.11.1999 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 26.11.1999, EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen EY 49-EY 55 artiklan sekd EY 28 artiklan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty oikeudenkaynnissa, jossa asianosaisina ovat Cura Anlagen GmbH
(jallempana Cura Anlagen), jonka kotipaikka on Itavallassa, ja Auto Service Leasing GmbH
(jallempana ASL), jonka kotipaikka on Saksassa ja jolla ei ole Itdvallassa toimipaikkaa; asia
koskee néiden yhtididen autoleasingista tekeman sopimuksen tayttamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Vuoden 1967 Kraftfahrtgesetzin (Itdvallan laki moottoriajoneuvoista, jaljempana KFG) 79 8:n
mukaan Itavallassa saadaan kayttda enintaan vuoden ajan sellaista ajoneuvoa, jossa on
ulkomaiset rekisterikilvet ja jonka kotipaikka on muualla kuin Itavallassa.

4 KFG:n 82 8:n 8 momentin mukaan silloin, kun oikeushenkild, jonka kotipaikka on Itavallassa, tuo
Itavaltaan ajoneuvon, jossa on ulkomaiset rekisterikilvet, tallaista ajoneuvoa saadaan kayttaa
enintaan kolmen paivan ajan. Kun tama maaraaika on paattynyt, ulkomaiset rekisterikilvet on
poistettava ajoneuvosta ja toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle; jos ajoneuvoa halutaan
edelleen kayttaa Itavallassa, se on rekisteroitava siella KFG:n 37 8:n mukaisesti.

5 Jotta ajoneuvo voitaisiin rekisterdida Itavallassa, seuraavien edellytysten on taytyttava:

- Oikeushenkild, jonka nimiin ajoneuvo on tarkoitus rekister6ida, on ajoneuvon laillinen haltija, ja
sen kotipaikka tai paatoimipaikka on Itavallassa (KFG:n 37 8:n 2 momentti).

- Ajoneuvon osalta on otettu pakollinen liikennevakuutus sellaisesta vakuutuslaitoksesta, jolla on
lupa harjoittaa tallaista vakuutustoimintaa Itavallassa (KFG:n 37 8:n 2 momentin b kohta, 59 § ja
61 8).

- Ajoneuvon osalta on hankittu asiantuntijalausunto sen liikkenne- ja kayttoturvallisuudesta seka
paastorajojen noudattamisesta (KFG:n 37 8:n 2 momentin h kohta ja 57 a 8).

- Normverbrauchsabgabe-niminen polttoaineen kulutukseen pohjautuva vero on maksettu (KFG:n
37 8:n 2 momentin d kohta sekd Normverbrauchsabgabegesetzin - jaljlempand NoVAG - 1 8:n 3
momentti ja 5 momentin f kohta).

6 Taman viimeisen edellytyksen osalta NoVAG:in 1 ja 2 8:sta ilmenee, etta
Normverbrauchsabgabe on maksettava silloin, kun ajoneuvo luovutetaan vastikkeellisesti,
annetaan vuokralle kaupallisen vuokraustoiminnan puitteissa tai ensirekisterdidaan Itavallassa.

7 NoVAG:n 5 8:n mukaan Normverbrauchsabgaben maaranéa on uusien ajoneuvojen osalta tietty
prosentti ajoneuvon kauppahinnasta ja muiden ajoneuvojen osalta tietty prosentti todennakdisesta
arvonlisaverottomasta luovutushinnasta. NOVAG:n 6 8:n 2 momentin mukaan taman
prosenttilukeman suuruus riippuu polttoainetyypista ja ajoneuvon polttoaineenkulutuksesta.
Edelleen NoVAG:in 6 8:n 3 momentin mukaan Normverbrauchsabgaben osuus ei voi ylittda 16
prosenttia ajoneuvon arvosta.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys



8 ASL ja Cura Anlagen tekivat helmikuussa 1999 leasingsopimuksen, jonka mukaan ASL vuokraa
Cura Anlagenille 36 kuukaudeksi kiinteda kuukausimaksua vastaan Saksassa rekisterdidyn
henkil6auton (Audi A3). Sopimuksen mukaan kuukausimaksuun sisaltyvat likennevakuutuksen
kustannukset, ja taman maksun liséaksi on suoritettava lisamaksu jokaisesta tietyn kilometrimaaran
ylittavasta 1 000 kilometrista.

9 Sopimuksen mukaan Cura Anlagenin oli m&aré noutaa ajoneuvo ASL:n toimitiloista
Minchenissa ja kayttaa sita paaasiallisesti Itavallassa. Edelleen sopimuksen mukaan
leasingkauden ajan ajoneuvo oli tarkoitus olla rekisterdity ASL:n nimiin ja siina oli tarkoitus
sailyttaa saksalaiset rekisterikilvet.

10 Cura Anlagen toi ajoneuvon Itavaltaan helmikuussa 1999, mutta se ei voinut kaytta& ajoneuvoa
siella leasingsopimuksen mukaisesti, koska KFG:ssé kielletdén se, ettd ajoneuvoja, joissa on
ulkomaalaiset rekisterikilvet, kaytetaan Itavallassa kolmen paivan maaraajan paattymisen jalkeen.

11 Cura Anlagen on nostanut taman vuoksi Handelsgericht Wienissa kanteen, jossa se vaatii, etta
ASL suostuisi siihen, ettd leasingajoneuvo rekisterdidaan Itavallassa Cura Anlagen nimiin, ja etta
ASL velvoitetaan suorittamaan rekisterdintiin liittyva 2 460 euron suuruinen
Normverbrauchsabgabe taikka ettd ASL itse rekisterdi kyseisen ajoneuvon Itavallassa omiin
nimiinsa ja omalla kustannuksellaan. Toissijaisesti Cura Anlagen vaatii leasingsopimuksen
vahvistamista puretuksi.

12 ASL vaaitii, ettd kanne hylataan. ASL:n mukaan KFG:n 37 ja 79 § seka 82 8:n 8 momentti
vaikeuttavat jAsenvaltiosta toiseen suuntautuvaa leasingtoimintaa siina maarin, ettd ASL ei
kaytanndssa voi myyda leasingpalvelujaan Itdvaltassa. Nain ollen kyseisia sddnnoksia ei saada
soveltaa, koska niilla loukataan palvelujen tarjoamisen vapautta tai toissijaisesti tavaroiden vapaan
likkuvuuden periaatetta.

13 Tassa tilanteessa Handelsgericht Wien on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda yhteiséjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 49 artiklaa ja sita seuraavia artikloita (taikka EY 28 artiklaa) tulkittava niin, etta niiden
kanssa on ristiriidassa jasenvaltion A sellainen lainsdadanto, jolla estetaan jasenvaltioon A
sijoittautunutta yritysta kayttamasta jasenvaltiossa A yli kolme paivaa taikka yli vuoden sellaista
moottoriajoneuvoa, jonka jadsenvaltioon B sijoittautunut leasingyritys on leasingvuokrannut ja joka
on rekisterdity jasenvaltiossa B sinne sijoittautuneen leasingyrityksen nimiin, jos tata ajoneuvoa ei
rekister6ida (toiseen kertaan) jasenvaltiossa A?"

Ennakkoratkaisukysymyksen kohde ja tutkittavaksi ottaminen

14 Itavallan hallitus esittdéa aluksi, etta ennakkoratkaisukysymys on kolmesta syysta jatettava
tutkimatta.

15 Ensinnakin sen mukaan silla ennakkoratkaisukysymyksen osalla, joka koskee tavaroiden
vapaata liikkuvuutta saantelevan EY 28 artiklan tulkintaa, ei ole merkitysta paaasian ratkaisen
kannalta.

16 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtavanéa on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen
tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Yhteisdjen tuomioistuin on
kuitenkin todennut, ettéa se voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittaman pyynnon, jos
on ilmeista, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytamalla yhteisén oikeussaannon tulkitsemisella tai
patevyyden tutkimisella ei ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kéasiteltavan asian



tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-
36/99, Idéal tourisme, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. 1-6049, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

17 Talta osin on todettava, ettd Handelsgericht Wien haluaa kysymyksellaan paaasiallisesti tietaa,
rajoitetaanko Itavallan lainsaddanndlla yhteison siséista kauppaa ja, jos nain on, ovatko rajoitukset
perusteltavissa. Tassa tarkoituksessa se kysyy yhteisojen tuomioistuimelta, onko kyseisen
Itavallan lainsaadannon kaltainen lainsdadanto ristiriidassa joko EY 49-EY 55 artiklan tai EY 28-
EY 31 artiklan kanssa; valinta naiden artiklojen valilla on tehtéva sen perusteella, pidetddnko
ajoneuvojen leasingia palveluna vai tavaroiden luovutuksena.

18 On kuitenkin syyta tdsmentaa, etta leasing on EY 50 artiklassa tarkoitettu palvelu. Se on
nimittain vastikkeellinen taloudellisluonteinen suoritus. Se, ettd leasingtoiminnassa vuokralleantaja
luovuttaa vuokralleottajalle tavaran eli esilla olevassa asiassa ajoneuvon, ei vaikuta tdhan
oikeudelliseen luonnehdintaan, koska kyseisen suorituksen kohteena ei niinkaan ole tavara itse,
vaan vuokralleottajalle annetaan oikeus kayttaa tavaraa, ja tavara pysyy edelleen vuokralleantajan
omistuksessa.

19 YhteisOjen tuomioistuin on sita paitsi jo todennut, etta ajoneuvojen leasing on katsottava
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana kuudes
arvonlisaverodirektiivi) 9 artiklassa tarkoitetuksi palvelujen suoritukseksi, koska leasing koostuu
lahinna sopimusten neuvottelemisesta, laatimisesta, allekirjoittamisesta ja hallinnoinnista seka
sopimuksen kohteena olevien, leasingyhtion omistuksessa edelleen pysyvien ajoneuvojen
luovuttamisesta asiakkaiden kaytto6on (asia C-190/95, ARO Lease, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997,
s. 1-4383, 11 ja 18 kohta).

20 Tasta seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymyksen on katsottava koskevan ainoastaan EY 49-EY
55 artiklan tulkintaa.

21 Itavallan hallitus vaittaa edelleen, ettd paaasian oikeudenkaynnissa on kyse sellaisen
yksityisoikeudellisen sopimuksen tulkinnasta ja tayttdmisesta, jolla ei ole mitdan yhteytta
ennakkoratkaisukysymykseen.

22 Talta osin on syyta muistuttaa, ettéd EY 234 artiklan mukaan silloin, kun perustamissopimuksen
tai yhteison toimielinten antaman johdetun oikeuden tulkintakysymys tulee esille jasenvaltion
kansallisessa tuomioistuimessa, tAma tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava,
jotta se voi antaa paatoksen, pyytaa yhteiséjen tuomioistuinta ratkaisemaan sen (ks. mm. asia C-
412/93, Leclerc-Siplec, tuomio 9.2.1995, Kok. 1995, s. I-179, 9 kohta).

23 Ennakkoratkaisumenettelyssa kansallinen tuomioistuin, joka yksin tuntee tapauksen tosiseikat,
voi parhaiten harkita asian erityispiirteet huomioon ottaen, onko tuomiota varten tarpeellista pyytaa
ennakkoratkaisua (ks. mm. em. asia Leclerc-Siplec, tuomion 10 kohta).

24 Edelleen on katsottava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa,
ettd kun kansallisen tuomioistuimen on annettava ratkaisu sopimuksen tayttamisesta tai
patevyydesta, sen on tarkeda saada tietaa, ovatko ne kansalliset oikeussaannot, jotka nayttavat
estavan sopimuksen tayttdmisen, sopusoinnussa Euroopan yhteison oikeuden kanssa.
Ennakkoratkaisukysymys on siis ratkaisuun vaikuttava.



25 Itavallan hallitus on lopuksi vaittanyt, etta kyseinen oikeusriita ei ole aito vaan erittain suurelta
osin keinotekoinen.

26 Talta osin yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, etta yhteisdjen tuomioistuimen asiana on
tutkia ne olosuhteet, joissa kansallinen tuomioistuin on saattanut kysymykset sen kasiteltavaksi,
jotta se voisi arvioida, onko se toimivaltainen. Se yhteistydn henki, jonka on vallittava
ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessa, merkitsee sita, etta kansallinen tuomioistuin omalta
osaltaan ottaa huomioon sen, etté yhteis6jen tuomioistuimen tehtdvana on myoétavaikuttaa
lainkayttoon jasenvaltioissa eika antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai
hypoteettisista kysymyksista (ks. asia 149/82, Robards, tuomio 3.2.1983, Kok. 1983, s. 171, 19
kohta ja asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4871, 25 kohta, Kok. Ep. XIllI, s.
[-107).

27 Nyt esilla olevan asian osalta on todettava, ettd vaikka asiakirja-aineiston perusteella on tiettya
aihetta ajatella, etta oikeusriita on luotu keinotekoisesti siina tarkoituksessa, etta yhteisdjen
tuomioistuin antaisi ratkaisun yleisesti kiinnostavasta yhteison oikeuteen liittyvasta kysymyksesta,
ei voida kiistaa, etteikd kyseessa olisi todella tehty sopimus, jonka tayttaminen tai patevyys
kiistatta riippuvat yhteisén oikeutta koskevasta kysymyksesta.

28 Edella esitetyista syista ennakkoratkaisukysymys otetaan tutkittavaksi.
Paaasia

29 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kaikkien sellaisten kansallisten séannostdjen
soveltaminen, joissa ilman objektiivista oikeuttamisperustetta rajoitetaan palvelujen tarjoajan
mahdollisuutta tehokkaasti kayttaa tata vapautta, on ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa (ks. asia C-
381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-5145, 16 kohta, Kok. Ep. XVI, s. I-
225).

30 My0s kaikkien sellaisten kansallisten saanndstdjen soveltaminen, joiden vaikutuksesta
palvelujen tarjoaminen jasenvaltiosta toiseen on vaikeampaa kuin puhtaasti jasenvaltion sisainen
palvelujen tarjoaminen, on ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa (em. asia komissio v. Ranska,
tuomion 17 kohta).

31 EY 46 artiklassa, jota sovelletaan palvelujen tarjoamisen alalla EY 55 artiklan nojalla, sallitaan
kuitenkin sellaiset rajoitukset, jotka ovat perusteltuja yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai
kansanterveyden suojaamiseksi, kunhan tdmén artiklan nojalla toteutetut toimenpiteet eivat ole
suhteettomia asetettuun tavoitteeseen nahden. Koska EY 46 artikla on poikkeus yhdesta
perustamissopimuksen perusperiaatteesta, tata artiklaa on tulkittava siten, etta sen vaikutuksia ei
uloteta laajemmalle kuin on tarpeen niiden etujen suojaamiseksi, jotka sen tavoitteena on turvata
(ks. asia 352/85, Bond van Adverteerders ym., tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 1-2085, 36 kohta,
Kok. Ep. IX, s. 455).

32 Liséaksi vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan erotuksetta sovellettavista kansallisista
toimenpiteista aiheutuvat palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvat rajoitukset voivat olla
sallittuja ainoastaan, jos ne ovat perusteltavissa yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilla ja jos ne
ovat suhteellisuusperiaattteen mukaisia eli jos niilla voidaan saavuttaa niilla tavoiteltu pdamaara ja
jos niilla ei rajoiteta tata vapautta enempaa kuin on valttdamatonta tavoitellun paamaaran
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. [-4165,
37 kohta ja asia C-67/98, Zenatti, tuomio 21.10.1999, Kok. 1999, s. I-7289, 29 kohta).

33 On siis tutkittava, rajoittaako nyt kyseessa olevan kaltainen lainsdadant6 palvelujen tarjoamisen
vapautta ja, jos nain on, voiko tallainen rajoitus olla sallittu siksi, ettéd se kuuluu
perustamissopimuksessa nimenomaisesti tarkoitettuihin poikkeustoimiin, tai voiko se olla



perusteltu yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla yleisen edun
mukaisten pakottavien syiden vuoksi.

34 Ensinnakin kyseisessa Itavallan lainsdadannossa kielletdan se, etté yritys, jonka kotipaikka on
Itavallassa, kayttaa tiettyd maaraaikaa pitemman ajan Itavallassa ajoneuvoa, joka on rekisterdity
jossain muussa jasenvaltiossa, ja liséksi siind asetetaan useita ehtoja sille, etta tallainen ajoneuvo
voitaisiin taman kiellon valttamiseksi rekisterdida Itavallassa.

35 Toiseksi on syyta muistuttaa, etta padasian oikeudenkaynti koskee ainoastaan tilannetta, jossa
yhtid, jonka kotipaikka on Itavallassa, on tehnyt sellaisen yhtion kanssa, jonka kotipaikka on
jossain toisessa jasenvaltiossa, kolmivuotisen leasingsopimuksen ajoneuvosta, jota on padasiassa
tarkoitus kayttaa Itavallassa. Kyse ei siis ole yksinkertaisesta lyhytkestoisesta
vuokrasopimuksesta, kuten korvaavan ajoneuvon vuokraamisesta yhtioltd, jonka kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa.

36 On siis katsottava, ettéa Handelsgericht Wien haluaa kysymyksellaan varsinaisesti tietda, ovatko
palvelujen tarjoamisen vaputta koskevat perustamissopimuksen maaraykset (EY 49-EY 55 artikla)
esteend nyt esilla olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsaadannolle, jonka mukaan yrityksen, jonka
kotipaikka on tassa jasenvaltiossa ja joka ottaa leasingvuokralle jossain toisessa jasenvaltiossa
rekisterdidyn moottoriajoneuvon, on rekisteréitava tAma ajoneuvo ensin mainitussa jasenvaltiossa
voidakseen kayttaa sita siella tietyn maaraajan jalkeenkin. Se haluaa myos tietaa, ovatko ndma
perustamissopimuksen maaraykset esteena nyt esilla olevan kaltaiselle jasenvaltion
lainsdadanndolle, jonka mukaan yrityksen, jonka kotipaikka on tassa jasenvaltiossa ja joka ottaa
leasingvuokralle jossain toisessa jasenvaltiossa rekisteréidyn ajoneuvon, on rekisterdidakseen
vaaditulla tavalla tAm&n ajoneuvon ensin mainitussa jasenvaltiossa noudatettava rekisterdinnin
osalta tiettyja ehtoja.

Rekisterdintivelvollisuus

37 On selvaa, etta jos vuokralleottajalla on velvollisuus rekisterdida siina jdsenvaltiossa, jossa
ajoneuvoa kaytetdan, sellainen leasingajoneuvo, joka on vuokrattu yritykseltd, jonka kotipaikka on
jossain toisessa jasenvaltiossa, tama vaikeuttaa jasenvaltiosta toiseen harjoitettavaa
leasingtoimintaa.

38 On siis tutkittava, voiko tasté velvollisuudesta aiheutuva rajoitus olla perusteltu.

39 Suomen hallitus on talta osin painottanut rekisteroéintivelvollisuuden yhteytta verojen
maksamiseen sen jasenvaltion lainsaadannon mukaisesti, jossa ajoneuvoa kaytetdan. Suomen
hallituksen mukaan rekisterdinti on valttdméatén edellytys ajoneuvojen verotuksen toteuttamiselle,
ja télta osin sovelletaan sitd yhdenmukaistetussa valillisessa verotuksessa yleisesti noudatettua
periaatetta, jonka mukaan tavarat verotetaan paasaantoisesti siina jdsenvaltiossa, jossa ne
kulutetaan. Taméa merkitsee tasséa asiassa sita, ettd ajoneuvo on verotettava siina valtiossa, jossa
sitd tosiasiallisesti kaytetdan. Edelleen Suomen hallituksen mukaan verotuksen valvonnan
kannalta olisi kestamatonta, jos kaikilta kayttonsa vuoksi veronalaisilta ajoneuvoilta ei voitaisi
edellyttaa niiden rekisterdintia kayttovaltiossa.

40 Talta osin on syytad muistuttaa, ettda moottoriajoneuvojen verotusta ei ole yhdenmukaistettu ja
ettd tdman alan oikeussdannot ovat hyvin erilaisia eri jasenvaltioissa; poikkeuksena tasta ovat
valiaikaisesti yhteis66n tuodut ajoneuvot sekd yksinomaan maantiekuljetuksia varten tarkoitetut
moottoriajoneuvot, joiden suurin sallittu kokonaispaino on vahintaan 12 tonnia, mutta tassa
asiassa ei ole kyse tallaisista ajoneuvoista. Jasenvaltiot saavat siis vapaasti kayttaa
verotusvaltaansa ajoneuvoalalla, kunhan ne tata toimivaltaansa kayttaessaan noudattavat
yhteison oikeutta. Ne saavat siis jakaa keskenaan verotusvallan kayttaen kriteereina esimerkiksi
ajoneuvon todellista kayttdaluetta tai kuljettajan asuinpaikkaa, jotka ovat territoriaali- eli
alueperiaatteen eri osatekijoita, ja ne saavat myos tehda keskenaan sopimuksia, joilla



varmistetaan, ettd ajoneuvo joutuu valillisen verotuksen kohteeksi ainoastaan yhdessa
sopimusvaltiossa.

41 Talta osin rekisteréiminen liittyy erottamattomasti verotusvallan kayttamiseen. Rekisterdiminen
helpottaa valvontaa seka rekisterdintivaltiossa etta muissa jasenvaltioissa, joille jasenvaltiossa
suoritettu rekisterdinti on osoitus moottoriajoneuvoverojen maksamisesta tassa valtiossa.

42 Nain ollen nyt kyseesséa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa sellaiselta yhtiolta, jonka
kotipaikka on jossain jasenvaltiossa, leasingvuokrattua ajoneuvoa todellisuudessa kaytetdan
toisen jasenvaltion tieverkostossa, tdma toinen jasenvaltio saa edellyttdd ajoneuvon rekisterdintia
tassa jasenvaltiossa.

43 Edella esitettyjen nakodkohtien valossa ei ole syyta tutkia niitd muita perusteluja, joita Itavallan,
Belgian, Tanskan ja Suomen hallitukset seka komissio ovat esittaneet ja jotka koskevat erityisesti
yleisen jarjestyksen suojaamista ja likenneturvallisuutta.

44 On kuitenkin syyta tarkastella sitd, onko se maaraaika, joka ajoneuvon kayttajalle on asetettu
ajoneuvon rekisteréimiseksi Itavallassa, perusteltavissa.

45 Jotta Handelsgericht Wienille annettaisiin asian ratkaisemisen kannalta hyddyllinen vastaus, on
riittdvaa tutkia, onko se kolmen paivan maaraaika perusteltavissa, jota sovelletaan ajoneuvon
rekisterdintiin silloin, kun ajoneuvon tuo Itavaltaan oikeushenkild, jonka kotipaikka on Itavallassa,
koska paaasian oikeudenkaynnissé on kyse ainoastaan tastd maaraajasta.

46 Vaikka talla alalla ei ole annettu yhteison lainsdéadantda ja vaikka kyse on nyt esilla olevan
kaltaisesta tapauksesta, jossa rekisterdintivelvollisuutta voidaan pitaa EY 49-EY 55 artiklan
mukaisena, jasenvaltiot eivat saa saataa niin lyhyesta maaraajasta, etta asetettujen
velvollisuuksien noudattaminen on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa, kun otetaan huomioon
kyseisten menettelysaanttjen sisalto.

47 Paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa oleva, Itdvallan lainsdadanndssa asetettu kolmen
paivan maaraaika on ilmeisella tavalla liian lyhyt ja ylittdd selvastikin sen, miké on tarpeen taman
lainsaadannon tavoitteen saavuttamiseksi. Sita on siis taltd osin pidettava perusteettomana
esteend, jolla rajoitetaan EY 49-EY 55 artiklassa turvattua palvelujen tarjoamisen vapautta.

Leasingyritykselle asetettu velvollisuus, jonka mukaan sill& on oltava kotipaikka tai toimipaikka
Itavallassa, ellei se suostu siihen, ettd ajoneuvo rekisterdidaan vuokralleottajan nimiin

48 KFG:n 37 8:n 2 momentin perusteella leasingyrityksen, jonka kotipaikka on jossain muussa
jasenvaltiossa kuin Itavallassa, kuten ASL:n, paatoimipaikan on oltava Itdvallassa tai muussa
tapauksessa sen on suostuttava siihen, ettd ajoneuvon vuokralleottaja rekister6i ajoneuvon omiin
nimiinsa Itavallassa, milla kuitenkin rajoitetaan leasingyrityksen oikeuksia ajoneuvon omistajana.

49 Itavallan hallitus vaittaa, etta tielikennelainsdadannon rikkomistapauksissa on usein tarpeen
vaatia, etta henkilo, jonka nimiin ajoneuvo on rekisteroity, antaa tietoja kuljettajan
henkilollisyydesta tiettyna ajankohtana. Tallaisia tietoja on Itavallan hallituksen mukaan kuitenkin
vaikea saada, jos kyseinen henkilé on sijoittautunut johonkin toiseen jasenvaltioon.

50 Tallainen velvollisuus on katsottava suhteettoman ankaraksi verrattuna siihen tavoitteeseen,
johon Itavallan hallitus on vedonnut.

51 Kuten komissio on ehdottanut, leasingpalvelujen tarjoamisen vapauden kunnioittamiseksi olisi
riittdvaa, jos leasingvuokrattu ajoneuvo voitaisiin rekisteroida siiné jasenvaltiossa, jossa sita
kaytetaan, eli tassa tapauksessa Itavallassa, leasingyrityksen nimiin niin, ettd samalla annettaisiin
tiedot vuokralleottajasta, joka Itavallan alueella sijaitsevana oikeussubjektina olisi - tarvittaessa
yhdessa leasingyrityksen kanssa - vastuussa kaikista ajoneuvon rekisterdintiin ja kayttoon



liittyvista velvollisuuksista.

52 Jos vastuu asetettaisiin talla tavalla vuokralleottajalle, taman tuomion 49 kohdassa mainittu
Itavallan hallituksen asettama tavoite voitaisiin yhta lailla saavuttaa siita huolimatta, etté ajoneuvo
olisi edelleen rekisterdity siind jasenvaltiossa, jossa leasingyrityksella on kotipaikka.

Velvollisuus vakuutuksen ottamiseen

53 KFG:n 37 8:n 2 momentin b kohdan, 59 8:n ja 61 §:n mukaan rekisterdinnin saamiseksi
Itavallassa moottoriajoneuvolle, joka on annettu leasingvuokralle henkil6lle, jonka kotipaikka on
Itavallassa ja joka kayttaa tata ajoneuvoa sielld, talle ajoneuvolle on otettava vakuutus
vakuutuslaitoksesta, jolla on lupa harjoittaa asianomaista vakuutustoimintaa Itavallassa.

54 Koska téllaisella sadnnoksella rajoitetaan oikeutta valita vapaasti vakuutuslaitos, silla
rajoitetaan muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden leasingyritysten vapautta tarjota palvelujaan
asiakkaille, joiden koti- tai asuinpaikka on Itavallassa. Erityisesti sellaisten moottoriajoneuvoalan
leasingyritysten, joilla on kanta-asiakassopimuksia muiden kuin itévaltalaisten vakuutuslaitosten
kanssa, on tamén saannoksen vuoksi tehtava vahemman edullisia sopimuksia.

55 Taman rajoituksen mahdollista perusteltavuutta on tarkasteltava niiden yhteisén direktiivien
valossa, jotka koskevat vakuutuspalveluja ja erityisesti moottoriajoneuvovakuutuksia (ks. viimeksi
moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevien
jasenvaltioiden lainsaadantdjen lahentadmisesta ja neuvoston direktiivien 73/239/ETY ja
88/357/ETY muuttamisesta 16 paivana toukokuuta 2000 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2000/26/EY, ns. neljas likennevakuutusdirektiivi, EYVL L 181, s. 65), ja talta
osin on erityisesti otettava huomioon se, ettad ajoneuvon rekisterdintivaltion viranomaiset valvovat
ja takaavat, etta vakuuttamisvelvollisuutta noudatetaan kaikkien yleisilla teilla kaytettavien
ajoneuvojen osalta.

56 Kuten komissio on todennut, arvioitaessa sita, onko tallainen vakuuttamisvelvollisuus
sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa, keskeinen merkitys on silla, mita kyseisessa Itavallan
lainsaadanndssa tarkoitetaan puhuttaessa vakuutuslaitoksesta, jolla "on lupa" harjoittaa tallaista
vakuutustoimintaa ("berechtigter Versicherer"). Jos talla ilmauksella tarkoitetaan sita, etta
vakuutuslaitoksen paatoimipaikan on oltava Itdvallassa ja etta silla on oltava siella sellainen
"virallinen toimilupa”, josta sdadetdan muuta vakuutusta kuin henkivakuutusta koskevissa
direktiiveissa (ks. erityisesti muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta seka direktiivien 73/239/ETY ja
88/357/ETY muuttamisesta 18 paivana kesakuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/49/ETY,
ns. kolmas vahinkovakuutusdirektiivi, EYVL L 228 , s. 1), on katsottava, etta rajoituksella ylitetdan
se, mika on tarpeen tavoitellun pdadmaaran saavuttamiseksi. Nain ei kuitenkaan ole siina
tapauksessa, etta kyseiselld ilmauksella tarkoitetaan sita, ettd vakuutuslaitoksen on taytettava
naissa direktiiveissa sdadetyt edellytykset tarjotakseen palvelujaan muussa jasenvaltiossa kuin
siind, jossa silla on kotipaikka.

Katsastusvelvollisuus

57 KFG:n 37 8:n 2 momentin h kohdasta ja 57 a §:sta ilmenee, etta ajoneuvon rekisterdinnin
edellytyksena on se, ettd ajoneuvon liikenne- ja kayttéturvallisuudesta saadaan mydnteinen
asiantuntijalausunto, jossa on myds todettava, aiheutuuko ajoneuvosta liiallisia paastoja.



58 Jos moottoriajoneuvo leasingvuokrataan toisesta jasenvaltiosta, tasta saannoksesta johtuu,
ettd ajoneuvosta, joka on tarkoitus leasingvuokrata Itdvaltaan ja joka on jo lapaissyt tdssa toisessa
jasenvaltiossa tekniset ja ymparistonormeihin liittyvat tarkastukset, on suoritettava lisatarkastuksia
Itavallassa. Tama velvollisuus tekee vahemman houkuttelevaksi leasingpalvelujen tarjoamisen
muista jasenvaltioista Itéavaltaan ja rajoittaa siis palvelujen tarjoamisen vapautta.

59 On my0@s syyta muistuttaa, etta vaikka liikkenneturvallisuus on yksi niisté yleista etua koskevista
pakottavista syistd, joihin vetoamalla vapaan liikkuvuuden esteet ovat perusteltavissa (asia C-
55/93, Van Schaik, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4837, 19 kohta), jAsenvaltioiden on
noudatettava asiaan sovellettavia Euroopan yhteison oikeussaantja, kun ne tarkastavat
ajoneuvojen liikkenne- ja kayttoturvallisuutta ja ymparistoystavallisyytta.

60 Talta osin on ensinnakin todettava, ettd moottoriajoneuvojen ja niiden peravaunujen
katsastusta koskevan jasenvaltioiden lainsaadannon lahentadmisesta 20 paivana joulukuuta 1996
annetun neuvoston direktiivin 96/96/EY (EYVL 1997, L 46, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet, jotta voidaan osoittaa, etta
ajoneuvo on hyvaksytty vahintaan taman direktiivin sddnnosten mukaisessa katsastuksessa.
Naista toimenpiteista on ilmoitettava muille jAsenvaltioille ja komissiolle. Direktiivin 96/96/ETY 3
artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiossa annettu todistus siita, etta kyseisen jasenvaltion alueella
rekisteroity moottoriajoneuvo ja sen peravaunu tai puoliperdvaunu on hyvaksytty vahintddn taman
direktiivin sdannosten mukaisessa katsastuksessa, on jokaisen muun jasenvaltion tunnustettava
samoin perustein kuin jos kyseinen valtio olisi antanut tdméan todistuksen.

61 Direktiivin 96/96/EY 5 artiklassa sallitaan kuitenkin se, etta jasenvaltiot edellyttavat direktiivin 1
artiklassa - luettuna yhdessa erityisesti direktiivin liitteen Il kanssa - saadettyja
vahimmaiskatsastuksia kattavampien tai ankarampien katsastusten suorittamista tai katsastusten
suorittamista direktiivissa saadettya useammin.

62 Nain ollen silloin, kun moottoriajoneuvo on katsastettu yhdessa jasenvaltiossa, vastaavuuden ja
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta, josta sdadetaan direktiivin 96/96/EY 3 artiklan 2
kohdassa, johtuu, ettéd kaikkien muiden jasenvaltioiden on tunnustettava téllaisesta katsastuksesta
annettu todistus, mutta tama ei esta néaita valtioita edellyttdmasta lisdtesteja ajoneuvon
rekisterdimiseksi niissa, silta osin kuin kyseinen todistus ei jo kata kyseisia testeja.

63 Lisaksi asiassa 50/85, Schloh, 12.6.1986 annetusta tuomiosta (Kok. 1985, s. 1855, 13-16
kohta), joka koskee tavaroiden vapaata liikkuvuutta, ilmenee, etta jos ajoneuvoa on kaytetty
yleisilla teilla viimeksi tehdyn katsastuksen jalkeen, tdmé voi olla peruste sille, etta kun ajoneuvo
halutaan rekister6ida jossain toisessa jasenvaltiossa, ihmisten terveyden ja elaméan suojaamiseksi
tutkitaan, etta ajoneuvo ei ole ollut likenneonnettomuudessa ja ettd se on hyvakuntoinen,
edellyttaen, ettd samankaltaista tutkintaa edellytetaan kotimaisilta ajoneuvoilta, jotka halutaan
rekisterdida vastaavassa tilanteessa.

64 Tastéa seuraa, ettd nyt kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa yhtiolta, jonka kotipaikka
on jossain jasenvaltiossa, on leasingvuokrattu ajoneuvo, joka on jo katsastettu tdssa
jasenvaltiossa, toisen jasenvaltion viranomaiset voivat edellyttdd taman ajoneuvon
rekisterdimiseksi tassa valtiossa lisdkatsastuksen suorittamista ainoastaan sen varmistamiseksi,
ettd ajoneuvo tayttaa sellaiset tassa jasenvaltiossa rekisteroitaville ajoneuvoille asetetut
edellytykset, joita ensiksi mainitussa jasenvaltiossa suoritettavat katsastukset eivat kata, ja/tai etta
ajoneuvon kunto ei ole heikentynyt sen jalkeen, kun se katsastettiin ensin mainitussa
jasenvaltiossa, jos sita on silla valin kaytetty yleisilla teilla, kunhan samankaltaista katsastusta
edellytetaan myos silloin, kun tassa toisessa jasenvaltiossa aiemmin katsastettu ajoneuvo
halutaan rekistertida tassa toisessa valtiossa.



Velvollisuus maksaa Normverbrauchsabgabe

65 ASL vaittaa, ettd kun Itavallan tasavallassa on kielletty sellaisten ajoneuvojen kaytto, joissa on
ulkomaiset rekisterikilvet, tAma valtio ei pyri turvaamaan etuja, jotka liittyvat likenneturvallisuuteen
ja vakuutussuojaan, vaan se todellisuudessa pyrkii verotukselliseen tavoitteeseen.
Normverbrauchsabgabe on ASL:n mukaan itse asiassa peitelty arvonlisaverokannan korotus, jolla
rikotaan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 12 artiklan 3 kohtaa, jossa sallitaan ainoastaan yksi
tavanomainen ja kaksi alennettua arvonlisaverokantaa. Normverbrauchsabgabesta on ASL:n
mukaan saadetty siksi, etta korvattaisiin korotetun 32 prosentin verokannan poistaminen; tallaista
verokantaa sovellettiin 31.12.1991 asti erityisesti moottoriajoneuvojen myyntiin ja vuokraukseen.
Lisaksi taméa vero on ASL:n mukaan tietty prosentti ajoneuvon arvosta.

66 Itavallan hallituksen mukaan kyseisen veron tarkoituksena on taata ympéariston kunnioittaminen
henkil6ajoneuvojen ostamisen ja leasingin yhteydessa. Koska verokanta maaraytyy ajoneuvon
polttoaineenkulutuksen perusteella, paljon polttoainetta kuluttavista ajoneuvoista kannetaan
ostamisen tai leasingin yhteydessa suurempi vero kuin vdhan kuluttavasta ajoneuvosta.

67 Komission mukaan téllaisen veron kantaminen on EY 49 artiklan vastaista, jos se kannetaan
taysimaaraisend. ASL:n tavoin komissio korostaa sité, etta kyseinen vero kannetaan saman
suuruisena siita rippumatta, miten kauan ajoneuvoa kaytetaan ltdvallassa tai se on siella
rekisterditynd, vaikka moottoriajoneuvoalan leasingyritysten kannalta vero kohdentuu hyvin
erimittaisille ajanjaksoille riippuen tdman kaytto- tai rekisterdintiajan pituudesta. Siksi prorata-
saantely eli veron suuruuden suhteellinen alentaminen leasingsopimuksen todellisen keston
mukaisesti tayttaisi paremmin suhteellisuusperiaatteesta johtuvat vaatimukset.

68 Talta osin ei voida epailla, etteikd nyt kyseessa olevan kaltaisella verolla voi olla yleisen edun
mukainen tarkoitus eli se, etta paljon polttoainetta kuluttavien ajoneuvojen ostamisesta tai
hallussapidosta tehdaédn vahemman houkuttelevaa.

69 Tallainen vero on kuitenkin suhteellisuusperiaatteen vastainen, jos silla tavoiteltu paamaara
voidaan saavuttaa sellaisella verolla, jonka suuruus muuttuu sen mukaan, kuinka pitkan ajan
ajoneuvo on rekisterdityna kayttbvaltiossaan, milla paastaisiin siihen tavoitteeseen, etta muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneita moottoriajoneuvoalan leasingyrityksia ei syrijittaisi veron ajallisen
kohdentumisen osalta.

70 On myo6s syyta huomata, ettd Normverbrauchsabgaben ja kuudennen arvonlisaverodirektiivin
valiselld suhteella ei ole mitadan vaikutusta siihen, onko Itavallan lainsdadantd sopusoinnussa
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien yhteison oikeussééantdjen kanssa.

71 Edella esitetyn perusteella Handelsgericht Wienin esittamaan kysymykseen on vastattava, etta
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat perustamissopimuksen maaraykset (EY 49-EY 55
artikla) ovat esteena sellaiselle nyt esilla olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsaadannoélle, jonka
mukaan yrityksen, jonka kotipaikka on téassa jasenvaltiossa ja joka ottaa leasingvuokralle jossain
toisessa jasenvaltiossa rekisterdidyn moottoriajoneuvon, on rekisteroitdva tama ajoneuvo ensin
mainitussa jasenvaltiossa voidakseen kayttaa sita siella sellaisen mééraajan jalkeenkin, jonka on
niin lyhyt, ettéd asetettujen velvollisuuksien noudattaminen on mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa, eli tdssa tapauksessa kolmen paivan maaraajan jalkeen. Nama perustamissopimuksen
maaraykset ovat esteena myos sellaiselle nyt esilla olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle,
jonka mukaan yrityksen, jonka kotipaikka on tassa jasenvaltiossa ja joka ottaa leasingvuokralle
jossain toisessa jasenvaltiossa rekisterdidyn moottoriajoneuvon, on rekisterdidéakseen vaaditulla
tavalla tAman ajoneuvon ensin mainitussa jasenvaltiossa noudatettava rekisteréinnin osalta yhta
tai useampaa seuraavista ehdoista:



- Henkildlla, jonka nimiin ajoneuvo rekisterdidaén, on oltava kotipaikka tai toimipaikka siina
jasenvaltiossa, jossa ajoneuvoa on tarkoitus kayttaa; tama ehto on kyseisten maaraysten
vastainen, koska sen seurauksena leasingyrityksella on joko oltava paatoimipaikkansa tassa
jasenvaltiossa tai sen on suostuttava siihen, etta ajoneuvo rekisteréidaan vuokralleottajan nimiin ja
ettd sen tahan ajoneuvoon liittyvia oikeuksia rajoitetaan talla tavalla.

- Ajoneuvon rekisterdimiseksi ajoneuvolle on otettava vakuutus vakuutuslaitoksesta, jolla on lupa
harjoittaa kyseista vakuutustoimintaa jdsenvaltiossa, jossa ajoneuvoa on tarkoitus kayttaa; tama
ehto on kyseisten maaraysten vastainen, jos taméa velvollisuus merkitsee sita, etta
vakuutuslaitoksen paatoimipaikan on oltava tassa valtiossa siksi, etta se on muuta vakuutusta kuin
henkivakuutusta koskevissa direktiiveissa tarkoitettu kotijasenvaltio, ja jos silla on oltava tassa
valtiossa "virallinen toimilupa”.

- Ajoneuvo on katsastettava, vaikka se on jo katsastettu siina jAsenvaltiossa, jossa leasingyhtiolla
on kotipaikka; naitd maarayksia ei kuitenkaan rikota, jos téalla velvollisuudella on tarkoitus
varmistaa, etta ajoneuvo tayttaa sellaiset ajoneuvon kayttovaltiossa rekisterditaville ajoneuvoille
asetetut edellytykset, joita siind jasenvaltiossa, jossa leasingyhtiolla on kotipaikka, suoritettavat
katsastukset eivat kata, ja/tai ettéd ajoneuvon kunto ei ole heikentynyt sen jalkeen, kun se
katsastettiin viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, jos sita on silla valin kaytetty yleisilla teilla, kunhan
samankaltaista katsastusta edellytetdan myos silloin, kun edelld mainitussa kayttévaltiossa
aiemmin katsastettu ajoneuvo halutaan rekisterdida tassa kayttovaltiossa.

- Ajoneuvosta on suoritettava siina jasenvaltiossa, jossa sita on tarkoitus kayttaa, polttoaineen
kulutukseen perustuva vero, jonka suuruus ei muutu sen mukaan, kuinka kauan ajoneuvo on
rekisteroéityna tassa valtiossa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

72 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Itdvallan, Belgian, Tanskan ja
Suomen hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida
maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa
on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Handelsgericht Wien 10.11.1999 tekemallaan paatoksella esittdman kysymyksen
seuraavasti:

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat perustamissopimuksen maaraykset (EY 49-EY 55
artikla) ovat esteena sellaiselle nyt esilla olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddanndlle, jonka
mukaan yrityksen, jonka kotipaikka on tassé jasenvaltiossa ja joka ottaa leasingvuokralle jossain
toisessa jasenvaltiossa rekisterdidyn moottoriajoneuvon, on rekisteroitdva tama ajoneuvo ensin
mainitussa jasenvaltiossa voidakseen kayttaa sita siella sellaisen maaraajan jalkeenkin, jonka on
niin lyhyt, ettéd asetettujen velvollisuuksien noudattaminen on mahdotonta tai suhteettoman



vaikeaa, eli tdssa tapauksessa kolmen paivan maaraajan jalkeen. Nama perustamissopimuksen
maaraykset ovat esteena myos sellaiselle nyt esilla olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsaadannolle,
jonka mukaan yrityksen, jonka kotipaikka on tassa jasenvaltiossa ja joka ottaa leasingvuokralle
jossain toisessa jasenvaltiossa rekisterdidyn moottoriajoneuvon, on rekisterdidéakseen vaaditulla
tavalla tAman ajoneuvon ensin mainitussa jasenvaltiossa noudatettava rekisteréinnin osalta yhta
tai useampaa seuraavista ehdoista:

- Henkilélla, jonka nimiin ajoneuvo rekister6idaan, on oltava kotipaikka tai toimipaikka siina
jasenvaltiossa, jossa ajoneuvoa on tarkoitus kayttdd; tamé ehto on kyseisten méaaraysten
vastainen, koska sen seurauksena leasingyrityksella on joko oltava paatoimipaikkansa tassa
jasenvaltiossa tai sen on suostuttava siihen, etta ajoneuvo rekisteréidaén vuokralleottajan nimiin ja
ettd sen tahan ajoneuvoon liittyvid oikeuksia rajoitetaan talla tavalla.

- Ajoneuvon rekisterdimiseksi ajoneuvolle on otettava vakuutus vakuutuslaitoksesta, jolla on lupa
harjoittaa kyseista vakuutustoimintaa jasenvaltiossa, jossa ajoneuvoa on tarkoitus kayttaa; tama
ehto on kyseisten maaraysten vastainen, jos tama velvollisuus merkitsee sita, etta
vakuutuslaitoksen p&&atoimipaikan on oltava tassa valtiossa siksi, etta se on muuta vakuutusta kuin
henkivakuutusta koskevissa direktiiveissa tarkoitettu kotijasenvaltio, ja jos silla on oltava tassa
valtiossa "virallinen toimilupa”.

- Ajoneuvo on katsastettava, vaikka se on jo katsastettu siinad jasenvaltiossa, jossa leasingyhtiolla
on kotipaikka; naitd maarayksia ei kuitenkaan rikota, jos télla velvollisuudella on tarkoitus
varmistaa, etta ajoneuvo tayttaa sellaiset ajoneuvon kayttovaltiossa rekisterditaville ajoneuvoille
asetetut edellytykset, joita siind jasenvaltiossa, jossa leasingyhtiolla on kotipaikka, suoritettavat
katsastukset eivat kata, ja/tai ettd ajoneuvon kunto ei ole heikentynyt sen jalkeen, kun se
katsastettiin viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, jos sita on silla valin kaytetty yleisilla teilla, kunhan
samankaltaista katsastusta edellytetaan myds silloin, kun edella mainitussa kayttévaltiossa
aiemmin katsastettu ajoneuvo halutaan rekisterdida tassa kayttovaltiossa.

- Ajoneuvosta on suoritettava siina jasenvaltiossa, jossa sitd on tarkoitus kayttaa, polttoaineen
kulutukseen perustuva vero, jonka suuruus ei muutu sen mukaan, kuinka kauan ajoneuvo on
rekisteroityna tasséa valtiossa.



