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Domstolens Dom (Sjette Afdeling) af 17. september 2002. - Town & County Factors Ltd mod
Commissioners of Customs & Excise. - Anmodning om praejudiciel afgarelse: VAT and Duties
Tribunal, Manchester - Forenede Kongerige. - Sjette momsdirektiv - anvendelsesomrade -
konkurrence, hvor arrangaren kun patager sig en moralsk forpligtelse - beskatningsgrundlag. -
Sag C-498/99.

Samling af Afggrelser 2002 side 1-07173

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

1. Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omseaetningsafgifter - det feelles
merveerdiafgiftssystem - afgiftspligtige transaktioner - tjenesteydelser mod vederlag - en
tjenesteyders forpligtelser, der ikke kan paberabes ved domstolene pa grund af en aftale om, at
tienesteyderen kun er moralsk forpligtet til at preestere ydelsen - afgiftspligt

(Radets direktiv 77/388, art. 2, nr. 1)

2. Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omsaetningsafgifter - det faelles
merveaerdiafgiftssystem - beskatningsgrundlag - tjenesteydelser - konkurrence, hvor arranggren frit
kan disponere over gebyrsummerne - den samlede gebyrsum som beskatningsgrundlag

[Radets direktiv 77/388, art. 11, punkt A, stk. 1, litra a)]

Sammendrag

1. Artikel 2, nr. 1, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter skal fortolkes saledes, at en tjenesteydelse, der preesteres mod vederlag, men
som - da det er aftalt, at tjienesteyderen kun er moralsk forpligtet til at preestere den pagaeldende
ydelse - ikke praesteres i henhold til en forpligtelse, der kan paberabes ved domstolene, er en
merveerdiafgiftspligtig transaktion.



(jf. preemis 24 og domskonkl. 1)

2. Artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter skal fortolkes saledes, at den samlede gebyrsum, arrangaren af
en konkurrence har modtaget, udggr beskatningsgrundlaget for konkurrencen, nar arranggren frit
kan disponere over dette belgb.

(jf. preemis 31 og domskonkl. 2')

Parter

| sag C-498/99,

angéaende en anmodning, som VAT and Duties Tribunal, Manchester (Det Forenede Kongerige) i
medfar af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Town & County Factors Ltd
mod
Commissioners of Customs & Excise,

at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af artikel 2, nr. 1, artikel 6, stk. 1, og
artikel 11, punkt A, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, N. Colneric, som fungerende formand for Sjette
Afdeling, og dommerne C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (refererende dommer) og V.
Skouris,

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: fuldmaegtig L. Hewlett,
efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

- Town & County Factors Ltd ved R. Cordara, QC, og barrister P. Cargill-Thompson for Tax
advisers Ernst & Young

- Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmaegtiget, bistaet af K.P.E.
Lasok, QC

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal, som befuldmaegtiget,

pa grundlag af retsmgderapporten,



efter at der i retsmgdet den 27. juni 2001 er afgivet mundtlige indlaeg af Town & County Factors
Ltd ved R. Cordara og P. Cargill-Thompson, af Det Forenede Kongeriges regering ved J.E.
Collins, bistaet af K.P.E. Lasok, af den tyske regering ved B. Muttelsee-Schon, som
befuldmaegtiget, og af Kommissionen ved R. Lyal,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 27. september 2001,
afsagt fglgende

Dom

Dommens praemisser

1 Ved kendelse af 16. december 1999, indgaet til Domstolen den 22. december 1999, har VAT
and Duties Tribunal, Manchester, i medfar af artikel 234 EF forelagt to praejudicielle spgrgsmal
vedrgrende fortolkningen af artikel 2, nr. 1, artikel 6, stk. 1, og artikel 11, punkt A, stk. 1, i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Spgrgsmalene er blevet rejst under en sag anlagt af Town & County Factors Ltd (herefter »Town
& County«) mod Commissioners of Customs & Excise (herefter »Commissioners«), der i Det
Forenede Kongerige har kompetence med hensyn til opkraevning af mervaerdiafgift (herefter
»moms«), vedrgrende betaling af moms af en ydelse bestadende i at arrangere konkurrencer.

De feellesskabsretlige regler

3 Artikel 2 i sjette direktiv, der udger afsnit Il med overskriften »Anvendelsesomrade«, indeholder
folgende bestemmelse:

»Merveerdiafgift paleegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optraeder i denne egenskab.

2. [..]«
4 Artikel 6, stk. 1, i sjette direktiv lyder saledes:

»1. Ved »tjenesteydelse« forstds enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode i henhold til
artikel 5.

En s&dan transaktion kan blandt andet ga ud pa:
- overdragelsen af et immaterielt formuegode, uanset om fordringen pa godet er skriftlig eller ikke
- en forpligtelse til at undlade noget eller til at tale en handling eller en tilstand

- udfarelsen af en tjenesteydelse i henhold til et paleeg fra det offentlige eller pa dettes vegne eller
ifglge lov.«



5 | sjette direktivs afsnit VIII med overskriften »Beskatningsgrundlag« bestemmes der fglgende i
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a):

»A. | indlandet
1. Beskatningsgrundlaget er:

a) ved levering af goder og tjenesteydelser, bortset fra de under litra b), ¢) og d) omhandlede, den
samlede modveerdi, som leverandgren eller tjenesteyderen modtager eller vil modtage af kgberen,
aftageren eller tredjemand for de pagaeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte
forbundet med transaktionernes pris.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spargsmal

6 Town & County er momsregistreret som moderselskabet i en koncern, hvori et af selskaberne
bl.a. mellem juni 1994 og november 1995 arrangerede en ugentlig konkurrence kaldet »spot the
ball« (»find bolden).

7 Pa de kuponer, der skal udfyldes for at deltage i konkurrencerne, er der trykt et fotografi taget
under en fodboldkamp, hvorpa bolden er blevet bortretoucheret. Konkurrencen gar ud pa med et
kryds at markere, hvor deltageren mener midten af den bortretoucherede bold er. Deltagerne kan
saette kryds pa fotografiet op til 900 gange, og det spillegebyr, de skal betale, afhaenger af, hvor
mange krydser der seettes. Den deltager i konkurrencen, hvis kryds viser sig at veere taettest pa
det sted, hvor midten af bolden efter et panels opfattelse befinder sig, vinder fgrstepraemien.
Andenpraemien gar til den deltager, hvis kryds var sat teettest pa boldens midte nzest efter krydset
sat af vinderen af farstepraemien, og sa videre.

8 | konkurrencereglerne, der er trykt pa kuponerne, bestemmes det bl.a., at deltagerne accepterer,
at arranggrens forpligtelser i forbindelse med konkurrencen kun er moralsk bindende (»binding in
honour only«).

9 Det er ubestridt, at arranggaren i den for hovedsagen relevante periode, dvs. fra juni 1994 til
november 1995, aldrig har nzegtet at betale eller overdrage de pa kuponerne anfarte praemier til
vinderne. Preemierne, der bestod i penge, varer og tjenesteydelser, er altid blevet givet til vinderne
og finansieret af deltagergebyrerne. Det er tillige ubestridt, at arranggren af konkurrencen hverken
i henhold til konkurrencereglerne eller i henhold til national ret var forpligtet til at betale
kontantpreemierne af deltagergebyrerne eller at kabe praemierne i form af varer og tjenesteydelser
for gebyrerne.

10 Efter Domstolens dom af 5. maj 1994 i Glawe-sagen (sag C-38/93, Sml. I, s. 1679) mente
Town & County, der indtil da altid havde beregnet den moms, selskabet skulle svare, af de
samlede deltagergebyrer, at det kun var afgiftspligtigt af dette belgb med fradrag af veerdien af
vindernes praemier.

11 Den 28. marts 1995 traf Commissioners afggrelse om, at Town & County skulle svare moms af
den samlede gebyrsum.

12 Town & County har anlagt sag ved den foreleeggende ret til prgvelse af denne afgarelse.

13 Den forelaeggende ret har fastslaet, at afggrelsen af den for den verserende sag afheenger af
fortolkningen af feellesskabsretten og navnlig af besvarelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt den
omsteendighed, at arranggren af konkurrencen kun havde pataget sig en moralsk forpligtelse,
hvilket giver anledning til tvivl om, hvorvidt der bestar et retsforhold mellem arranggren og
konkurrencedeltagerne, medfgrte, at den ydelse, der bestod i at arrangere konkurrencen, ikke
kunne anses for en tjenesteydelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel



2, nr. 1. Den forelseggende ret har derfor den 3. juni 1997 besluttet at udsaette sagen og forelsegge
Domstolen et praejudicielt spgrgsmal herom.

14 High Court of Justice (England & Wales) (Det Forenede Kongerige) har under en appel af
denne afgarelse udtalt, at den forelaeggende ret ogsa skulle foreleegge Domstolen spgrgsmalet
om, hvorvidt beskatningsgrundlaget i henhold til sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a),
var den samlede gebyrsum og ikke nettogebyrsummen efter fradrag af et belgb svarende til de
uddelte preemier.

15 VAT and Duties Tribunal, Manchester, har herefter forelagt Domstolen fglgende praejudicielle
spgrgsmal:

»1) Skal Radets direktiv 67/227/EQF af 11. april 1967 og 77/388/EQF af 17. maj 1977, navnlig
artikel 2, nr. 1, og artikel 6, stk. 1, i det sidstnaevnte direktiv, under hensyn til Domstolens praksis,
navnlig dom af 3. marts 1994 i sag C-16/93, Tolsma mod Inspecteur der Omzetbelasting
Leeuwarden (Sml. |, s. 743), fortolkes saledes, at en transaktion, med hensyn til hvilken parterne
har indgaet aftale om, at den kun er moralsk bindende (og som derfor i henhold til national ret ikke
kan paberabes under et sagsmal), kan vaere en afgiftspligtig transaktion for sa vidt angar
merveerdiafgift?

2) Hvis det farste spargsmal besvares bekraeftende, skal de deri naevnte direktiver, navnlig artikel
11, punkt A, stk. 1, i det sidstnaevnte direktiv, under hensyn til Domstolens praksis, navnlig dom af
5. maj 1994 [i Glawe-sagen ...], da fortolkes saledes, at beskatningsgrundlaget for
merveerdiafgiften for tienesteydelser, der bestar i, at der arrangeres en konkurrence mod, at
deltagerne i konkurrencen betaler arranggren et deltagergebyr, udgeres af

a) gebyrsummen eller

b) gebyrsummen med fradag af summen eller veerdien af de praemier, der udloddes til de
vindende deltagere, eller

c) et andet belgb, og i givet fald hvilket?

Hvis disse ydelser derimod skal anses for at vaere blevet leveret af arrangaren til hver enkelt
deltager mod det gebyr, deltageren har betalt, udggres beskatningsgrundlaget for hver enkelt af
disse ydelser da af

a) gebyrsummen eller

b) gebyrsummen med fradrag af en forholdsmaessig andel af summen eller veerdien af de
preemier, der udloddes til de vindende deltagere, eller

c) et andet belgb, og i givet fald hvilket?«
Det farste spgrgsmal

16 Med det farste spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 2,
nr. 1, i sjette direktiv skal fortolkes saledes, at en tjenesteydelse, der preesteres mod vederlag,
men som - da det er aftalt, at tienesteyderen kun er moralsk forpligtet til at preestere den
pageeldende ydelse - ikke preesteres i henhold til en forpligtelse, der kan paberabes ved
domstolene, er en momspligtig transaktion.



17 For at besvare dette spgrgsmal ma det indledningsvis bemeerkes, at i henhold til artikel 2, nr. 1,
i sjette direktiv er levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af
en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab, momspligtig.

18 Endvidere bemaerkes det, at Domstolen i preemis 14 i Tolsma-dommen fastslog, at en
tienesteydelse kun udfagres »mod vederlag«, som omhandlet i sjette direktivs artikel 2, nr. 1, og
derfor kun kan beskattes, safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retsforhold,
der vedrgrer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tienesteyderen modtagne vederlag
udger den faktiske modveerdi af den ydelse, som leveres til modtageren.

19 Ifalge Town & County bestar der ikke et sadant retsforhold mellem tienesteyderen og
modtageren af tjenesteydelsen i forbindelse med den ydelse, der bestar i at arrangere en
konkurrence som den i hovedsagen omhandlede, idet arranggrens forpligtelse ikke kan paberabes
ved domstolene pa grund af en klausul om, at arrangaren kun er moralsk forpligtet.

20 Det ma for det farste fastslas, at det er ubestridt, at der, nar der arrangeres en konkurrence
som den i hovedsagen omhandlede, sker en gensidig udveksling af ydelser i Tolsma-dommens
forstand mellem arranggren af konkurrencen og deltagerne heri, hvor det vederlag, arranggren
modtager i form af gebyrer, udggr den faktiske modveerdi af den ydelse, som leveres til deltagerne.

21 Det ma dernaest fastslas, at det ville veere til skade for den effektive virkning af sjette direktiv,
hvis man lod spagrgsmalet, om der foreligger et retsforhold i Tolsma-dommens forstand, afhaenge
af, om tjenesteyderens forpligtelser kan paberabes ved domstolene, idet dette ville medfare, at det
kunne veere forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat, hvilke transaktioner der var omfattet af
direktivet, pa grund af eventuelle forskelle i s henseende mellem de forskellige retssystemer.

22 Endvidere ville det gare det muligt for afgiftspligtige personer at unddrage sig betaling af moms
ved at indfgje en klausul som den i hovedsagen omhandlede i sine salgs- eller
tienesteydelseskontrakter.

23 Endelig kan det ikke antages, at der, fordi tienesteyderens forpligtelse ikke kan paberabes ved
domstolene, ikke foreligger et retsforhold i Tolsma-dommens forstand, nar det netop skyldes en
aftale, der er indgaet mellem tjenesteyderen og modtageren af tjienesteydelsen, at forpligtelsen
ikke kan paberabes ved domstolene. En sadan aftale er i sig selv udtryk for et retsforhold i denne
forstand.

24 Herefter skal det farste spgrgsmal besvares med, at artikel 2, nr. 1, i sjette direktiv skal
fortolkes saledes, at en tienesteydelse, der praesteres mod vederlag, men - da det er aftalt, at
tienesteyderen kun er moralsk forpligtet til at preestere den pagaeldende ydelse - ikke preesteres i
henhold til en forpligtelse, der kan paberabes ved domstolene, er en momspligtig transaktion.

Det andet spgrgsmal

25 Med det andet spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at beskatningsgrundlaget for en
ydelse, der bestar i at arrangere en konkurrence som den i hovedsagen omhandlede, er den
samlede gebyrsum, arranggren af konkurrencen har modtaget, gebyrsummen med fradrag af
veerdien af preemierne, der er uddelt til deltagerne, eller et andet belgb.



26 Med henblik pa besvarelsen af det saledes omformulerede spgrgsmal skal der farst henvises
til, at artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i sjette direktiv bestemmer, at »[b]eskatningsgrundlaget er
[...] ved levering af goder og tjenesteydelser, bortset fra de under litra b), ¢) og d) omhandlede,
den samlede modveerdi, som leverandgren eller tjenesteyderen modtager eller vil modtage af
kaberen, aftageren eller tredjemand«.

27 Det bemaerkes dernaest, at det fremgar af fast retspraksis, at denne regel skal fortolkes
saledes, at beskatningsgrundlaget ved levering af tjenesteydelser er den modveerdi, der faktisk er
modtaget for tjenesteydelsen (jf. bl.a. dom af 27.3.1990, sag C-126/88, Boots Company, Sml. |, s.
1235, preemis 19, og af 16.10.1997, sag C-258/95, Fillibeck, Sml. I, s. 5577, preemis 13).

28 Nar der er tale om en ydelse, der bestar i at arrangere en konkurrence som den i hovedsagen
omhandlede, er den modveerdi, der faktisk er modtaget af arranggren for den tjenesteydelse, han
leverer til deltagerne, de deltagergebyrer, deltagerne har betalt. Disse gebyrer tilfalder ham fuldt
ud, og med dem kan han daekke udgifterne til sin erhvervsvirksomhed. Det fglger heraf, at det er
det belgb, som de pageaeldende deltagergebyrer udger, der er beskatningsgrundlaget i den
forstand hvori udtrykket er anvendt i artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i sjette direktiv, for den
pageeldende transaktion.

29 Endelig bemeerkes det, at denne fortolkning af artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i sjette direktiv
ikke drager Domstolens fortolkning i Glawe-dommen i tvivl, for den drift af spilleautomater, den
pageeldende dom angik, og den ydelse, der bestar i at arrangere den i hovedsagen omhandlede
konkurrence, adskiller sig fra hinanden pa vaesentlige punkter.

30 De pageaeldende spilleautomater var kendetegnet ved, at de i henhold til bindende regler i
lovgivningen var konstrueret saledes, at mindst en vis procentdel, nemlig 60%, af spillernes
indsatser blev udbetalt til spillerne som gevinster, og at disse indsatser var teknisk og fysisk adskilt
fra de indsatser, som ejeren reelt selv kunne disponere over. Den i hovedsagen omhandlede
konkurrence har ingen af disse kendetegn, og arranggren af konkurrencen kan frit disponere over
den samlede sum af de modtagne gebyrer.

31 Herefter skal det andet spgrgsmal besvares med, at sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1,
litra a), skal fortolkes saledes, at den samlede gebyrsum, arranggren af en konkurrence har
modtaget, udger beskatningsgrundlaget for konkurrencen, nar arrangaren frit kan disponere over
dette belgb.

Afggrelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

32 De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe
afggrelse om sagens omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser



kender
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrgrende de spgrgsmal, der er forelagt af VAT and Duties Tribunal, Manchester, ved kendelse
af 16. december 1999, for ret:

1) Artikel 2, nr. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag skal fortolkes saledes, at en tjienesteydelse, der preesteres mod vederlag,
men som - da det er aftalt, at tienesteyderen kun er moralsk forpligtet til at preestere den
pageeldende ydelse - ikke preesteres i henhold til en forpligtelse, der kan paberabes ved
domstolene, er en merveerdiafgiftspligtig transaktion.

2) Sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at den samlede
gebyrsum, arranggren af en konkurrence har modtaget, udgar beskatningsgrundlaget for
konkurrencen, nar arranggren frit kan disponere over dette belgb.



