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1. Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Verolliset liiketoimet - Vastikkeellinen palvelujen suoritus - Palvelujen
tarjoajan velvollisuudet, jotka eivat ole taytantbonpantavissa oikeusteitse, koska on sovittu, etta
palveluja sitoudutaan suorittamaan vain vajanaisvelvoitteena - Verotettavuus

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohta)

2. Verotus - Jasenvaltioiden lainsdddannén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma - Veron peruste - Palvelujen suoritus - Kilpailu, jonka jarjestaja voi
vapaasti maarata osallistumismaksuista - Veron peruste, joka on naiden osallistumismaksujen
koko maara

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta)

Tiivistelma

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta vastikkeellinen palvelujen
suoritus, josta ei seuraa velvollisuuksia, joiden taytantdonpanoa voitaisiin vaatia oikeusteitse,
koska on sovittu, ettd palvelun suorittaja sitoutuu suorittamaan naita palveluja vain
vajanaisvelvoitteena, on arvonlisaverollinen liiketoimi.



( ks. 24 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta )

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannoén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta
kilpailun osalta veron peruste on kilpailun jarjestajan saamien osallistumismaksujen koko maara,
jos jarjestaja voi vapaasti maarata tasta maarasta.

( ks. 31 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-498/99,

jonka VAT and Duties Tribunal, Manchester (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY 234
artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Town & County Factors Ltd
vastaan
Commissioners of Customs & Excise

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden likkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan, 6
artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja N. Colneric, joka hoitaa kuudennen jaoston
puheenjohtajan tehtavia, sekd tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (esitteleva
tuomari) ja V. Skouris,

julkisasiamies: C. Stix-HackI,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Town & County Factors Ltd, edustajinaan R. Cordara, QC, ja barrister P. Cargill-Thompson Ernst
& Youngin, Tax advisers, valtuuttamina,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan J. E. Collins, jota avustaa K. P. E. Lasok,

QC,
- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehen&dan R. Lyal,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,



kuultuaan Town & County Factors Ltd:n, edustajinaan R. Cordara ja P. Cargill-Thompson,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendan J. E. Collins, jota avustaa K. P. E.
Lasok, Saksan hallituksen, asiamiehenaan B. Muttelsee-Schon, ja komission, asiamiehenaan R.
Lyal, 27.6.2001 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.9.2001 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 VAT and Duties Tribunal, Manchester, on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 16.12.1999
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 22.12.1999, EY 234
artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1, jallempana kuudes direktiivi) 2 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty Town & County Factors Ltd:n (jaljempana Town & County) ja
Commissioners of Customs & Excisen (jallempand Commissioners), joka on arvonlisaveron
kantamisen osalta toimivaltainen viranomainen Yhdistyneessa kuningaskunnassa, valisessa riita-
asiassa, joka koskee arvonlisaveron maksamista kilpailun jarjestamisesta.

Yhteison lainsaadanto

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa, joka muodostaa direktiivin 1l osaston, jonka otsikko on
"Soveltamisala”, sdadetdén seuraavaa:

"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2.--"
4 Kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituksella tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran
luovutusta.

Tallainen liikketoimi voi kasittaéd muun muassa:
- aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siita, perustuuko luovutus saantokirjaan vai ei,
- velvoitteen pidattya tietysta teosta tai sietaa tiettya tekoa taikka tilaa,

- palvelun taytadntdonpanon viranomaisen maarayksesta, sen nimissa tai suoraan lain nojalla."



5 Kuudennen direktiivin VIII osastossa, jonka otsikko on "Veron peruste”, olevan 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan a alakohdassa saadetdén seuraavaa:

"A. Maan alueella
1. Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta kaikki se, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liikketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

6 Town & County on rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi sellaisen konsernin edustajana, johon
kuuluva yritys on jarjestanyt vuoden 1994 kesakuun ja vuoden 1995 marraskuun vélisena aikana
viikoittaisia spot-the-ball (etsi pallo) -kilpailuja.

7 Taman kilpailun osallistumiskuponki sisaltaé jalkapallo-ottelusta otetun valokuvan, josta pallo on
poistettu. Kilpailun tarkoituksena on osoittaa rastilla se paikka, jossa osallistuja arvioi poistetun
jalkapallon keskipisteen olevan. Osallistujat voivat merkitd kuvaan enintddn 900 rastia, ja heidan
osallistumismaksunsa maaraytyy merkittyjen rastien lukumaaran perusteella. Osallistuja, jonka
merkitsema rasti on lahimpana sité paikkaa, jossa kilpailun raati arvioi pallon keskipisteen olevan,
voittaa ensimmaisen palkinnon. Osallistuja, jonka merkitsema rasti on ensimmaisen palkinnon
voittaneen osallistujan merkitseman rastin jalkeen toiseksi lahimpana, saa toisen palkinnon ja niin
edelleen.

8 Osallistumiskuponkiin painetuissa kilpailun sddnnéissa todetaan muun muassa, etta osallistujat
hyvaksyvat, etta kilpailu sitoo jarjestajaa vain vajanaisvelvoitteena (binding in honour only).

9 On selvaa, etta paaasiassa kyseessa olevana aikana eli vuoden 1994 kesakuun ja vuoden 1995
marraskuun valisené aikana kilpailun jarjestaja ei ole koskaan kieltaytynyt maksamasta tai
luovuttamasta voittajille osallistumiskupongissa mainittuja palkintoja. Nama palkinnot, jotka olivat
rahasummia, tavaroita tai palveluja, on aina luovutettu voittajille ja ne on aina maksettu saaduista
osallistumismaksuista. On my6s selva, etta kilpailun sddnnoissa tai kansallisessa
lainsaadanndssa ei velvoitettu kilpailun jarjestajaa kayttamaan palkintojen maksamiseen tai
hankkimiseen osallistumismaksuja.

10 Asiassa C-38/93, Glawe, 5.5.1994 annetun tuomion (Kok. 1994, s. I-1679) johdosta Town &
County, joka oli tAh&n asti laskenut siltd kannettavan arvonliséaveron saatujen
osallistumismaksujen koko méarasta, katsoi olevansa arvonlisaverovelvollinen ainoastaan
saatujen osallistumismaksujen maarasta, josta oli vahennetty voittajille jaettujen palkintojen arvo.

11 Commissioners paatti 28.3.1995, ettd Town & County oli arvonlisaverovelvollinen saatujen
osallistumismaksujen koko méaarasta.

12 Town & County nosti tasta paatoksesta kanteen ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa
tuomioistuimessa.

13 Tama tuomioistuin katsoi, etta siina vireilla olevan riita-asian ratkaisu riippuu yhteison oikeuden
tulkinnasta ja erityisesti siihen kysymykseen annettavasta vastauksesta, aiheutuuko siita, etta
kilpailun jarjestgja on sitoutunut ainoastaan vajanaisvelvoitteeseen, minka vuoksi kilpailun
jarjestajan ja osallistujien valilla ei voi olla mitaan oikeussuhdetta, se, etta kilpailun jarjestamista ei
voida pitdd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna palvelujen suorituksena. Siten
tama tuomioistuin paatti 3.6.1997 lykata asian kasittelya ja esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle tata



koskevan ennakkoratkaisukysymyksen.

14 High Court of Justice (Englanti ja Wales) (Yhdistynyt kuningaskunta) paatti muutoksenhaun
yhteydessa, etta kansallisen tuomioistuimen on esitettava yhteiséjen tuomioistuimelle kysymys
myo0s siitd, onko kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu
veron peruste saatujen osallistumismaksujen koko maara vai osallistumismaksujen maara
vahennettynda jaettuja palkintoja vastaavalla maaralla.

15 Nain ollen VAT and Duties Tribunal, Manchester, esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Kun 11.4.1967 annettua neuvoston direktiivia 67/227/ETY ja 17.5.1977 annettua neuvoston
direktiivia 77/388/ETY ja erityisesti jalkimmaisen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklan 1
kohtaa tulkitaan asianmukaisesti ja otetaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanto,
erityisesti asiassa C-16/93, Tolsma, 3.3.1994 annettu tuomio (Kok. 1994, s. 1-743), voiko liiketoimi,
jonka osapuolet ovat sopineet, etté se sitoo vain vajanaisvelvoitteena (ja jonka taytantéénpanoa ei
kansallisen oikeuden mukaan siten voida vaatia oikeusteitse), olla arvonlisaverollinen liiketoimi?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti ja kun mainittuja direktiiveja ja
erityisesti jalkimmaisen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohtaa tulkitaan asianmukaisesti ja
otetaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanto, erityisesti asiassa Glawe, 5.5.1994
annettu tuomio, onko sellaisten kilpailun jarjestamisesta muodostuvien palvelujen, joita kilpailun
jarjestaja suorittaa osallistujille vastikkeeksi naiden maksamista osallistumismaksuista,
arvonlisaveron peruste

a) osallistumismaksujen maara; vai

b) osallistumismaksujen maara vahennettyna voittajille jaettujen palkintojen maaralla tai arvolla; vai
) jokin muu maara, ja jos on, niin mika?"

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

16 Ensimmaisella kysymykselladn kansallinen tuomioistuin haluaa tietaéa, onko kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sellainen vastikkeellinen palvelujen suoritus,
josta ei seuraa velvollisuuksia, joiden taytdntddnpanoa voitaisiin vaatia oikeusteitse, koska on
sovittu, ettd palvelun suorittaja sitoutuu suorittamaan néaita palveluja vain vajanaisvelvoitteena, on
arvonlisaverollinen liiketoimi.

17 Tahan kysymykseen vastaamiseksi on aluksi muistettava, etta kuudennen direktiivin 2 artiklan
1 kohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan
alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

18 On myds muistettava, etté yhteisojen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa
Tolsma antamansa tuomion 14 kohdassa, etta palvelujen suoritus on tehty kuudennen direktiivin 2
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vastikkeellisesti ja se on nain ollen verollinen vain siina
tapauksessa, etta palvelun suorittajan ja sen vastaanottajan vélilla on oikeussuhde, johon liittyvat
suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama vastike vastaa todellisuudessa
arvoltaan vastaanottajalle suoritettua palvelua.

19 Town & Countyn mukaan péaasiassa kyseessa olevan kaltaista kilpailua jarjestettaessa ei
palvelun vastaanottajan ja sen suorittajan valilla ole tallaista oikeussuhdetta, silla lauseke, jonka
mukaan jarjestaja sitoutuu vain vajanaisvelvoitteeseen, merkitsee, etta jarjestajalle kuuluva
velvollisuus ei ole taytantdonpantavissa oikeusteitse.



20 Talta osin on ensinnakin todettava, etta on selvaa, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaista
kilpailua jarjestettéaessa kilpailun jarjestajan ja osallistujien valilla on edella mainitussa asiassa
Tolsma annetussa tuomiossa tarkoitettuja vastavuoroisia suorituksia ja etta kilpailun jarjestajan
osallistumismaksuina saama vastike vastaa todellisuudessa arvoltaan osallistujille suoritettua
palvelua.

21 Lisaksi on todettava, ettd nakokanta, jonka mukaan edella mainitussa asiassa Tolsma
annetussa tuomiossa tarkoitetun oikeussuhteen olemassaolo riippuu palvelun suorittajalle
kuuluvien velvollisuuksien taytant6onpanokelpoisuudesta, vaarantaisi kuudennen direktiivin
tehokkaan vaikutuksen, silla siitéa seuraisi, ettd taman direktiivin kattamat liiketoimet voisivat
vaihdella jasenvaltioittain eri oikeusjarjestyksissa talta osin olevien eroavuuksien johdosta.

22 Tama nakokanta mahdollistaisi myos sen, etta verovelvollinen valttyisi maksamasta
arvonlisaveroa lisaamalla myynti- tai palvelusopimuksiinsa padasiassa kyseessa olevan kaltaisen
lausekkeen.

23 Ei voida patevasti vaittaa, ettei edella mainitussa asiassa Tolsma annetussa tuomiossa
tarkoittua oikeussuhdetta ole olemassa sen vuoksi, etta palvelun suorittajalle kuuluva velvollisuus
ei ole tAytantdonpantavissa oikeusteitse, mikali mahdottomuus vaatia tdméan velvollisuuden
taytantdonpanoa oikeusteitse johtuu palvelun suorittajan ja sen vastaanottajan valilla tehdysta
sopimuksesta, joka on ilmaus kyseisesta oikeussuhteesta.

24 Nain ollen ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd vastikkeellinen palvelujen suoritus, josta ei
seuraa velvollisuuksia, joiden taytantbénpanoa voitaisiin vaatia oikeusteitse, koska on sovittu, etta
palvelun suorittaja sitoutuu suorittamaan néaita palveluja vain vajanaisvelvoitteena, on
arvonlisaverollinen liiketoimi.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

25 Toisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin haluaa tietda, onko kuudennen direktiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd paaasiassa kyseessa olevan
kaltaisen kilpailun jarjestamisen osalta veron peruste on kilpailun jarjestajan saamien
osallistumismaksujen koko maara, tama maara vahennettyna voittajille jaettujen palkintojen arvolla
vai jokin muu maara.

26 Tahan kysymykseen vastaamiseksi on aluksi huomattava, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa s&adetaan, etta "veron perusteen on oltava - - muiden kuin
b, c ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta kaikki se,
mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista lilkketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai
kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen".

27 Lisdksi on huomattava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tata saanndstéa on tulkittava
siten, etta veron peruste on palvelun tarjoamisesta tosiasiassa saatu vastike (ks. mm. asia C-
126/88, Boots Company, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. 1-1235, 19 kohta ja asia C-258/95,
Fillibeck, tuomio 16.10.1997, Kok. 1997, s. I-5577, 13 kohta).



28 Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen kilpailun jarjestamisen osalta jarjestajan osallistujille
suorittamasta palvelusta tosiasiassa saama vastike muodostuu osallistujien maksamista
osallistumismaksuista. Jarjestaja saa nama maksut kokonaisuudessaan, ja han voi kattaa niilla
toimintakulunsa. Tdméan vuoksi kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohdassa tarkoitettu veron peruste on kyseessa olevan liikketoimen osalta naiden
osallistumismaksujen maara.

29 Lopuksi on todettava, etta kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan
tallainen tulkinta ei kyseenalaista yhteis6jen tuomioistuimen edella mainitussa asiassa Glawe
antamassa tuomiossa vahvistamaa tulkintaa siltd osin kuin paaasiassa kyseessa oleva kilpailun
jarjestaminen ja edell&d mainitussa tuomiossa kyseessa oleva raha-automaattitoiminnan
harjoittaminen eroavat toisistaan olennaisilta osin.

30 Naille raha-automaateille oli ominaista se, etté ne oli laissa saadettyjen pakottavien
velvoitteiden mukaisesti asennettu toimimaan siten, etta vahintaan tietty osa eli 60 prosenttia
pelaajien kayttamista pelipanoksista jaettiin heille voittoina ja ettda naméa voitonjakoon tarkoitetut
panokset olivat teknisesti ja fyysisesti erillaan niistéa panoksista, jotka toiminnan harjoittaja saattoi
tosiasiassa pitaa itsellaan, kun taas paaasiassa kyseessa olevalla kilpailulla ei ole lainkaan
tallaisia ominaisuuksia vaan kilpailun jarjestaja voi vapaasti maarata kaikista saamistaan
osallistumismaksuista.

31 Nain ollen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta kuudennen direktiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta kilpailun osalta veron peruste
on kilpailun jarjestajan saamien osallistumismaksujen koko maara, jos jarjestaja voi vapaasti
maarata tasta maarasta.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

32 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi.
Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut VAT and Duties Tribunalin, Manchester, 16.12.1999 tekemallaan paatoksella
esittamat kysymykset seuraavasti:



1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta
vastikkeellinen palvelujen suoritus, josta ei seuraa velvollisuuksia, joiden taytantéénpanoa
voitaisiin vaatia oikeusteitse, koska on sovittu, etta palvelun suorittaja sitoutuu suorittamaan naitéa
palveluja vain vajanaisvelvoitteena, on arvonlisdverollinen liiketoimi.

2) Kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, etta kilpailun osalta veron peruste on kilpailun jarjestdjan saamien
osallistumismaksujen koko maara, jos jarjestaja voi vapaasti maarata tasta maarasta.



