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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 17 september 2002. - Town & County Factors Ltd mot
Commissioners of Customs & Excise. - Begaran om forhandsavgodrande: VAT and Duties Tribunal,
Manchester - Forenade kungariket. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Tillampningsomrade -
Tavling i vilken arrangérens skyldigheter endast ar moraliskt bindande - Beskattningsunderlag. -
Mal C-498/99.

Rattsfallssamling 2002 s. 1-07173

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Beskattningsbara transaktioner - Tillhandahallande av
tjanster mot ersattning - Skyldigheter som inte kan goras gallande pa rattslig vag pa grund av att
det har avtalats att den som tillhandahaller tjansterna endast har en moraliskt bindande skyldighet
att gora sa - Skattskyldighet

(Radets direktiv 77/388, artikel 2.1)

2. Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omséattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Beskattningsunderlag - Tillhandahallande av tjanster -
Tavlingen i vilken arrangoren fritt forfogar dver tavlingsavgifterna - Beskattningsunderlaget utgoérs
av den totala summan av namnda tavlingsavgifter

(Radets direktiv 77/388, artikel 11 A.1 a)

Sammanfattning



1. Artikel 2.1 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter skall tolkas pa sa satt att ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning, som
inte ar en foljd av skyldigheter som kan géras gallande pa rattslig vag pa grund av att det har
avtalats att den som tillhandahaller tjansterna endast har en moraliskt bindande skyldighet att géra
sa, utgor en mervardesskattepliktig transaktion.

( se punkt 24 samt punkt 1 i domslutet )

2. Artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter skall tolkas pa sa satt att beskattningsunderlaget for en tavling utgors
av den totala summan av de tavlingsavgifter som arrangéren erhaller, utan avdrag for utbetalda
prissummor eller vardet av de priser som har delats ut till de vinnande tavlingsdeltagarna, nar
arrangoren fritt forfogar 6ver ndmnda summa.

( se punkt 31 samt punkt 2 i domslutet )

Parter

| mal C-498/99,

angaende en begaran med stod av artikel 234 EG fran VAT and Duties Tribunal, Manchester
(Forenade kungariket), om att domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i den vid den
nationella domstolen anhangiggjorda tvisten mellan

Town & County Factors Ltd
och
Commissioners of Customs & EXxcise,

angaende tolkningen av artikel 2.1, artikel 6.1 och artikel 11 A.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen N. Colneric, tillférordnad ordférande pa sjatte
avdelningen, samt domarna C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (referent) och V. Skouris,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Town & County Factors Ltd, genom R. Cordara, QC, och P. Cargill-Thompson, barrister,
befullmaktigade av Ernst & Young, Tax advisers,



- Férenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud, bitrddd av K.P.E.
Lasok, QC,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, i egenskap av ombud,
med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 27 juni 2001 av Town & County
Factors Ltd, foretratt av R. Cordara och P. Cargill-Thompson, Férenade kungarikets regering,
foretradd av J.E. Collins, bitrddd av K.P.E. Lasok, Tysklands regering, foretradd av B. Muttelsee-
Schon, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretradd av R. Lyal,

och efter att den 27 september 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 VAT and Duties Tribunal, Manchester, har, genom beslut av den 16 december 1999 som inkom
till domstolens kansli den 22 december samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt tva fragor
om tolkningen av artikel 2.1, artikel 6.1 och artikel 11 A.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Town and County Factors Ltd (nedan kallat Town &
County) och Commissioners of Customs & Excise (nedan kallade Commissioners) angaende
betalning av mervardesskatt vid anordnande av en tavling. Commissioners utgor den myndighet i
Forenade kungariket som ar behdorig att uppbara mervardesskatt.

Gemenskapsratten
3 Artikel 2, som utgér avdelning Il med rubriken "Réackvidd", i sjatte direktivet har féljande lydelse:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2..."
4 | artikel 6.1 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor i den
betydelse som avses i artikel 5.

Sadana transaktioner kan bl.a. omfatta foljande:

- Overlatelse av immateriella tillgangar, vare sig det upprattats ndgon handling ang&ende
aganderatten eller e;.



- Atagande att avsté frén visst handlande eller att tolerera visst handlande eller en viss situation.

- Utférande av tjanster i enlighet med anmodan utfardad av myndighet eller i dennas namn eller
enligt lag."

5 Enligt artikel 11 A.1 a, som aterfinns i sjatte direktivets attonde avdelning med rubriken
"Beskattningsunderlaget”, galler féljande:

"A. Inom landets territorium
1. Beskattningsunderlaget skall vara f6ljande:

a) Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster 4n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgér det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset
pa leveransen."

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

6 Town & County ar registrerad for betalning av mervardesskatt i egenskap av foretradare for en
grupp foretag av vilka ett bland annat veckovis har anordnat en tavling kallad spot-the-ball (gissa
bollens lage) mellan juni 1994 och november 1995.

7 Pa tavlingsformularen fanns ett foto taget under en fotbollsmatch. Fotbollen hade retuscherats
bort. Tavlingsdeltagarens uppgift var att ta stallning till var fotbollens mittpunkt befann sig och
ange detta med hjalp av ett kryss. Tavlingsdeltagarna kunde gora upp till 900 kryss pa fotot.
Tavlingsavgiften varierade i enlighet med antalet angivna kryss. Den tavlingsdeltagare som hade
placerat det kryss som var narmast bollens mittpunkt, i enlighet med vad tavlingsjuryn hade
kommit fram till, vann forsta pris. Den tavlingsdeltagare som hade placerat det kryss som var nast
narmast mittpunkten vann andra pris, och sa vidare.

8 Bland reglerna for tavlingen, som aterfanns pa tavlingsformularen, angavs bland annat att
tavlingsdeltagarna samtyckte till att tavlingen endast gav upphov till moraliskt bindande
skyldigheter for tavlingsarrangoren (binding in honour only).

9 Det har framkommit att tavlingsarrangoren under den aktuella perioden, det vill sdga juni 1994 till
november 1995, aldrig vagrade att betala ut eller dverlamna de priser som angavs pa
tavlingsformularet. Namnda priser, som utgjordes av kontanter, varor eller tjanster, éverlamnades
alltid till vinnarna och finansierades med hjalp av erlagda tavlingsavgifter. Det har ocksa
framkommit att varken tavlingsreglerna eller den nationella rattsordningen forpliktade
tavlingsarrangoren att betala priserna i kontanter eller att inférskaffa vinster i form av varor med
hjalp av tavlingsavgifterna.

10 Domstolens dom av den 5 maj 1994 i mal C-38/93, Glawe (REG 1994, s. |-1679) ledde till att
Town & County inte langre ansag sig vara skyldigt att betala mervardesskatt pa den totala
summan av tavlingsavgifterna, sdsom man hade gjort fram till detta datum. Town & County gjorde
bedémningen att foretaget hadanefter endast var skyldigt att betala mervardesskatt pa den
summa som kvarstod av tavlingsavgifterna néar vardet av de utdelade priserna hade dragits av.

11 Den 28 mars 1995 fattade Commissioners beslut om att Town & County var skyldigt att betala
mervardesskatt pa den totala summan av de erhallna tavlingsavgifterna.

12 Town & County vackte talan mot detta beslut vid den nationella domstolen.



13 Den nationella domstolen gjorde bedomningen att utgangen av tvisten berodde pa tolkningen
av gemenskapsratten och sarskilt pa svaret pa fragan huruvida det faktum att tavlingsarrangoren
endast har moraliskt bindande skyldigheter gentemot tavlingsdeltagarna, en omstandighet som
innebar att det kunde ifrdgasattas huruvida det forelag nagot rattsligt forhallande mellan de senare
och tavlingsarrangdren, far till foljd att anordnandet av tavlingen inte kan anses utgora
tillhandahallande av tjanst i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet. Den nationella
domstolen beslutade darfor den 3 juni 1997 att vilandeforklara malet och stélla en tolkningsfraga
till domstolen angaende ovanstaende.

14 Beslutet om att begara ett férhandsavgdrande 6verklagades till High Court of Justice (England
& Wales) (Forenade kungariket), som fann att ytterligare en fraga skulle hanskjutas till domstolen,
namligen fragan huruvida beskattningsunderlaget, i den mening som avses i artikel 11 A.1 ai
sjatte direktivet, utgors av tavlingsavgifterna utan avdrag for vardet av utlamnade vinster eller av
tavlingsavgifterna efter avdrag for detta varde.

15 VAT and Duties Tribunal, Manchester, kom darfor att stélla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

"1) Enligt en korrekt tolkning av radets direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 och radets
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977, i synnerhet artiklarna 2.1 och 6.1 i det sistnAmnda, och
mot bakgrund av domstolens rattspraxis, i synnerhet i dom av den 3 mars 1994 i mal C-16/93,
Tolsma (REG 1994, s. I-743), kan en transaktion som enligt 6verenskommelse mellan parterna
endast ar moraliskt bindande (och darfor inte majlig att pa laglig vag gora gallande enligt nationell
ratt) utgora en skattepliktig transaktion med avseende pa mervardesskatt?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, ar da, enligt en korrekt tolkning av ovannamnda
direktiv, i synnerhet artikel 11A.1 i det sisthamnda, och mot bakgrund av domstolens réattspraxis, i
synnerhet domen av den 5 maj 1994 i malet Glawe ... , mervardesskatteunderlaget for den tjanst
som bestar i att nagon anordnar en tavling som motprestation for de tavlingsavgifter som
tavlingsdeltagarna betalar in

(a) tavlingsavgifternas belopp, eller

(b) tavlingsavgifternas belopp minskat med prissumman eller vardet av de priser som delas ut till
de vinnande tavlingsdeltagarna, eller

(c) nagot annat belopp och i sa fall vilket?

Alternativt, om det ar korrekt att anse att dessa tjanster tillhandahalls av den som anordnar
tavlingen till varje tavlingsdeltagare som motprestation for den tavlingsavgift som deltagaren
betalar in, ar skatteunderlaget for varje sadant tillhandahallande

(a) tavlingsavgiftens belopp, eller

(b) tavlingsavgiftens belopp minskat med en proportionell andel av prissumman eller vérdet av de
priser som delas ut till de vinnande tavlingsdeltagarna, eller

(c) nagot annat belopp och i s fall vilket?"
Den forsta fragan

16 Med sin forsta fraga 6nskar den nationella domstolen fa klarhet i om artikel 2.1 i sjatte direktivet
skall tolkas sa att tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag, men som inte kan goras
gallande pa laglig vag med anledning av att parterna har kommit Gverens om att den som
tillhandahaller namnda tjanster endast har en moraliskt bindande skyldighet att géra sa, utgor en



mervardesskattepliktig transaktion.

17 Domstolen erinrar inledningsvis om att det i artikel 2.1 i sjatte direktivet féreskrivs att
mervardesskatt skall betalas for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot
vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap.

18 Domstolen erinrar ocksa om att den i punkt 14 i den ovannamnda domen i malet Tolsma har
anfort att en tjanst tillhandahalls "mot vederlag" i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte
direktivet, och &r foljaktligen beskattningsbar, endast om det foreligger ett rattsligt forhallande
mellan den som tillhandahaller tjansten och mottagaren i enlighet med vilket det utbyts 6émsesidiga
prestationer, dar den ersattning som erhallits av den som tillhandahaller tjansten utgor det varde
som faktiskt utgivits som vederlag for den tjanst som tillhandahallits mottagaren.

19 Enligt Town & County existerar inget sadant rattsligt forhallande mellan mottagaren av tjansten
och den som tillhandahaller densamma vid en tavling som den férevarande eftersom parterna har
kommit dverens om att tAvlingsarrangoren endast har moraliskt bindande skyldigheter gentemot
tavlingsdeltagarna, vilket innebar att dessa skyldigheter inte kan géras gallande pa laglig vag.

20 Till att borja med skall papekas att det &r ostridigt att dmsesidiga prestationer utbyts mellan
tavlingsarrangoren och tavlingsdeltagarna vid anordnandet av en tavling som den férevarande.
Den ersattning som tavlingsarrangoren uppbar i form av tavlingsavgifter utgor det faktiska
vederlaget for de tjanster som denne tillhandahaller tavlingsdeltagarna.

21 Vidare ar det klart att synsattet att forekomsten av ett rattsligt forhallande, i den mening som
avses i domen i malet Tolsma, forutsatter att tillhandahallandet av tjansterna kan goras gallande
pa laglig vag aventyrar sjatte direktivets andamalsenliga verkan. Detta eftersom transaktionerna
som faller inom direktivets tillampningsomrade kan komma att variera fran en medlemsstat till en
annan med anledning av eventuellt féreliggande skillnader mellan medlemsstaternas
rattsordningar i detta avseende.

22 Vidare gor detta synsatt det mojligt for en skattskyldig att undvika betalning av mervardesskatt
genom att i avtal om varor eller tjanster ta med ett forbehall som det i det aktuella malet.

23 Avslutningsvis kan domstolen inte godta argumentet att det inte férekommer nagot rattsligt
forhallande, i den mening som avses i domen i malet Tolsma, med anledning av att skyldigheterna
for den som tillhandahaller en tjanst inte kan goras gallande pa laglig vag, nar detta beror pa att
parterna har avtalat om detta. Detta avtal utgor beviset for att ett rattsligt forhallande i den mening
som avses faktiskt existerar.

24 Mot bakgrund av detta blir svaret pa den forsta fragan att artikel 2.1 i sjatte direktivet skall
tolkas pa sa satt att ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning, som inte ar en féljd av
skyldigheter som kan goras gallande pa rattslig vag pa grund av att det har avtalats att den som
tillhandahaller tjansterna endast har en moraliskt bindande skyldighet att géra sa, utgér en
mervardesskattepliktig transaktion.

Den andra fragan

25 Med sin andra fraga 6nskar den nationella domstolen fa klarhet i om artikel 11 A.1 a i sjatte
direktivet skall tolkas sa att beskattningsunderlaget, vid anordnande av en tavling som den
férevarande, utgors av de tavlingsavgifter som tavlingsarrangéren har mottagit, av namnda
tavlingsavgifter med avdrag for utbetalda prissummor och vardet av de priser som har delats ut till
de vinnande tavlingsdeltagarna eller av ndgot annat belopp.

26 Domstolen erinrar inledningsvis om att det i artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet foreskrivs att
"[b]eskattningsunderlaget skall vara foljande ...: Nar det galler annat tillhandahallande av varor och



andra tjanster an som avses i punkterna b, ¢ och d nedan: Allt som utgor det vederlag som
leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller en tredje part for dessa inkop."

27 Domstolen erinrar vidare om att denna regel enligt fast rattspraxis skall tolkas s att
beskattningsunderlaget vid tillhandahallande av tjanster utgors av det faktiskt erhallina vederlaget
for dessa (se sarskilt dom av den 27 mars 1990 i mal C-126/88, Boots Company, REG 1990, s. I-
1235, punkt 19, och av den 16 oktober 1997 i mal C-258/95, Fillibeck, REG 1997, s. I-5577, punkt
13).

28 Nar fraga ar om anordnande av en tavling som den forevarande utgors arrangorens faktiskt
erhdllna vederlag for den tjanst han tillhandahaller av de tavlingsavgifter som tavlingsdeltagarna
har erlagt. Dessa avgifter tillfaller helt och hallet tavlingsarrangéren och gor det mojligt for denne
att ticka de utgifter som verksamheten ger upphov till. Av detta foljer att beskattningsunderlaget, i
den mening som avses i artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet, for transaktionen i fraga utgors av
summan av de ndmnda tavlingsavgifterna.

29 Avslutningsvis skall det noteras att denna tolkning av artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet inte far
nagra konsekvenser for den av domstolen i den ovannamnda domen i malet Glawe gjorda
tolkningen. Orsaken till detta &r att anordnandet av tavlingen i férevarande fall och den verksamhet
med spelautomater som avses i namnda dom skiljer sig at pa vasentliga punkter.

30 Spelautomaterna var namligen i enlighet med tvingande lagbestammelser instéllda sa, att en
viss procent, i det aktuella fallet 60 procent, av spelinsatserna betalades ut till spelarna som
vinster och de spelinsatser som var avsedda for vinsterna var separerade fran de spelinsatser
som den som drev verksamheten forfogade 6ver. Sa ar emellertid inte fallet betraffande tavlingen i
forevarande mal dar arrangoren fritt kan forfoga 6ver den totala summan av tavlingsavgifterna.

31 Mot bakgrund av detta blir svaret pa den andra fragan att artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet skalll
tolkas pa sa satt att beskattningsunderlaget for en tavling utgors av den totala summan av de
tavlingsavgifter som arrangoren erhaller, utan avdrag for utbetalda prissummor eller vardet av de
priser som har delats ut till de vinnande tavlingsdeltagarna, nar arrangoren fritt férfogar over
namnda summa.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

32 De kostnader som har fororsakats Foérenade kungarikets regering och kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 16 december 1999 har stallts av VAT and Duties
Tribunal, Manchester - féljande dom:



1) Artikel 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas pa séa satt att ett tillhandahallande av
tjanster mot ersattning, som inte ar en foljd av skyldigheter som kan goras gallande pa rattslig vag
pa grund av att det har avtalats att den som tillhandahaller tjansterna endast har en moraliskt
bindande skyldighet att gora s&, utgor en mervardesskattepliktig transaktion.

2) Artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas pa sa satt att beskattningsunderlaget for en
tavling utgors av den totala summan av de tavlingsavgifter som arrangoren erhaller, utan avdrag
for utbetalda prissummor eller vardet av de priser som har delats ut till de vinnande
tavlingsdeltagarna, nar arrangéren fritt férfogar dver namnda summa.



