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aiheutuneihin kuluihin liittyvan arvonlisaveron vahentadminen, jotka holdingyhtié on vastaanottanut
hankkiessaan osuutta tytaryhtiostaan - Holdingyhtion saamat osingot. - Asia C-16/00.
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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklassa tarkoitettu taloudellinen
toiminta - Holdingyhtién osallistuminen tytaryhtididensa hallintoon on 4 artiklassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, jos siina suoritetaan direktiivin 2 artiklan mukaisia arvonlisdveronalaisia
liketoimia

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artikla ja 4 artiklan 2 kohta)

2. Verotus - Jasenvaltioiden lainsdddannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma - Ostoihin sisdltyvan veron vahentaminen - Seka verollisia etta verottomia
liiketoimia suorittava holdingyhtio - Kulut, jotka ovat aiheutuneet palveluista, joihin on turvauduttu
hankittaessa osuutta tytaryhtiosta - Vahennysoikeus - Edellytykset

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohta)

3. Verotus - Jasenvaltioiden lainsdddanndn yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé - Kuudes arvonlisdverodirektiivi - Soveltamisala - Osinkojen saanti ei
kuulu arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artikla)



Tiivistelma

1. Holdingyhtion osallistuminen sellaisten yhtididen hallintoon, joista se on hankkinut osuuksia, on
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin (77/388/ETY) 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, kun siihen
sisaltyy holdingyhtion tytaryhtioilleen suorittamien hallinto- ja talouspalvelujen seka kaupallisten ja
teknisten palvelujen kaltaisia, mainitun direktiivin 2 artiklan nojalla arvonliséaverotettavia liiketoimia.

( ks. 22 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta )

2. Holdingyhtiélle niista eri palveluista, joihin se on turvautunut hankkiessaan osuutta
tytaryhtiossaan, aiheutuneet kulut ovat osa sen yleiskuluja, jolloin niilla on laht6kohtaisesti suora ja
valiton yhteys koko sen taloudelliseen toimintaan. Tasta seuraa, ettd mikali holdingyhti6 tekee
seka vahennykseen oikeuttavia ettd vahennykseen oikeuttamattomia liikketoimia, on silla
jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsaéadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin (77/388/ETY) 17 artiklan 5 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan oikeus vahentaéa
vain se arvonlisdveron o0sa, joka vastaa ensin mainittujen lilkketoimien suhteellista osuutta.

( ks. 35 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta )

3. Koska osingot eivat ole vastiketta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta annetussa kuudennessa direktiivissa (77/388/ETY) tarkoitetusta
taloudellisesta toiminnasta, niiden saanti ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan.

( ks. 41 ja 45 kohta seka tuomiolauselman 3 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-16/00,

jonka Tribunal administratif de Lille (Ranska) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteistjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

Cibo Participations SA
vastaan
Directeur régional des impoéts du Nord-Pas-de-Calais

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977

annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 4 artiklan 1 ja 2 kohdan,
13 artiklan B kohdan d alakohdan seka 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 5 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

(ensimmainen jaosto),



toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet seka tuomarit P. Jann ja L. Sevon
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-HackI,

kirjaaja: osastopaallikkd D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Cibo Participations SA, edustajanaan avocat M. Pourbaix,

- Ranskan hallitus, asiamiehindan K. Rispal-Bellanger ja S. Seam,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinaan E. Traversa, C. Giolito ja H. Michard,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Cibo Participations SA:n, Ranskan hallituksen ja komission 14.12.2000 pidetyssa
istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.3.2001 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Tribunal administratif de Lille on esittanyt yhteis6jen tuomioistuimelle 6.1.2000 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 19.1.2000, EY 234 artiklan nojalla
nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
S. 1; jaljlemp&na kuudes arvonlisaverodirektiivi) 4 artiklan 1 ja 2 kohdan, 13 artiklan B kohdan d
alakohdan seka 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 5 kohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Cibo Participations SA
(jallempana Cibo) ja Directeur régional des impots du Nord-Pas-de-Calais (Nord-Pas-de-Calais'n
verojohtaja) ja jossa on kyse siitd, voiko holding-yhtio - ja jos voi, niin missa maarin - vahentaa
tytaryhtion osuuden hankkimisen yhteydessa kayttamiaéansa palveluja rasittavan arvonlisaveron.

Y hteison lainsaadanto

3 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta on kannettava arvonlisaveroa. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan
verovelvollisella tarkoitetaan sitd, joka itsendisesti harjoittaa jotakin taman sadnnoksen 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan "taloudellista toimintaa”
on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta ja myos liiketoiminta,
joka kasittda aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista pysyvaisluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.



4 Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa saadetaan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta - - edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison
muiden sdanndsten soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet:

5. liiketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun ottamatta hallin[nointia] ja tallessapitoa, jotka
koskevat osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ei
kuitenkaan

- tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja,
- 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja arvopapereita”.(1)

5 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan, jonka otsikkona on "Vahennysoikeuden
syntyminen ja laajuus”, 2 kohdan a alakohdassa sdadetaan, etta "jos tavarat ja palvelut kaytetaan
verovelvollisen arvonlisaverollisiin lilketoimiin, verovelvollisella on oikeus vahentaa siita verosta,
jonka maksamiseen hén on velvollinen - - arvonlisvero, joka on maksettava tai maksettu
tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen”.

6 Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita arvonlisaverovelvollinen kayttaa seka
vahennykseen oikeuttaviin ettéd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tdsmennetaan, etta
"véhennys voidaan myontaa vain siitd arvonlisaveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta”. Saman direktiivin 17 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan
"tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
liketoimista".

7 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"1. Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu vAhennyksen suhdeluku
muodostuu murtoluvusta, jonka

- osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaara, joka muodostuu 17
artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisaveron vadhentadmiseen oikeuttavista liiketoimista,

- nimittaja on sellaisen vuotuisen liikkevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaara, joka muodostuu
osoittajaan sisallytetyista liiketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta arvonlisdveron
vahentamiseen. Jasenvaltiot voivat lisaksi sisallyttaa nimittdjaan muut kuin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintdan seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pydristettyna prosenttilukuna.

2. Edelld 1 kohdan saannoksista poiketen vahennyksen suhdelukua laskettaessa on jatettava
ottamatta huomioon liikevaihdon maaré, joka muodostuu investointitavaroiden luovutuksista, jos
verovelvollinen kayttaa nama tavarat yrityksesséaan. Samoin on jatettava ottamatta huomioon
litAnnaisista kiinteistod- ja rahoitusliiketoimista seka liitdnnaisista 13 artiklan B kohdan d



alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista muodostuva liikkevaihdon maara. - - "
Paaasiassa esilla oleva riita ja ennakkoratkaisukysymykset

8 Cibo on holdingyhtid, jolla on merkittavid omistusosuuksia kolmessa polkupyoéréaalalle
erikoistuneessa yrityksessa. Sen on perustanut Compagnie d'importation des laines (jaliempéana
CIL), joka on sen paaomistaja.

9 Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee Cibon kiistaneen Tribunal administratif de Lillessa
arvonlisdveroa koskevan maksukehotuksen, joka johtui siita, ettei verohallinto hyvaksynyt Cibon
ajalta 2.11.1993-31.12.1994 tekemaa arvonlisaverovahennysta eri palvelusuoritusten osalta, jotka
kolmannet olivat laskuttaneet yhti6lta tytaryhtioosuuksien hankkimistointen osalta. Palvelut
koskivat muun muassa yhtioiden tilintarkastusta, osakkeiden hankintahintaneuvotteluihin
osallistumista, yhtididen haltuunottojarjestelyja seké osallistumista juridiikan ja verotuksen alalla.

10 Vahennysvaatimuksensa tueksi Cibo korosti, ettd yhtion hallituksen puheenjohtaja oli ottanut
kolmen tytaryhtion hallituksen puheenjohtajuuden ja etté yhti6 suoritti palkkiota vastaan palveluja
naille tytaryhtioille ja ettéa CIL asetti yhtion kayttoon palkkiota vastaan patevia henkiloita, jotka
osallistuivat tytaryhtidissa yleis-, hallinto- ja talousjohtoon seka kaupalliseen ja tekniseen
johtamiseen ja etté naista palveluista laskutettiin tytaryhtidilta kertakorvaus, jonka suuruus oli 0,5
prosenttia niiden liikevaihdosta. Cibo vaitti néin osallistuvansa tytaryhtididensa hallintoon, ja etté
tdman vuoksi naiden osuuksien hankintakustannukset kuuluvat arvonlis&veron piiriin yleiskuluina,
koska ne liittyvat holdingyhtion yleiseen toimintaan.

11 Kansallisen tuomioistuimen mukaan Ranskan verohallinnon vastauksena on, ettd Cibo saa
paaosan liikevaihdostaan osingoista. Cibo ei verohallinnon mukaan mydskaan toteuta liiketoimia
omissa nimissaan, ja liséaksi konsernin yhtiot pysyvat juridisesti itsendaisina Cibon tyytyessa -
taloudellisesta roolistaan huolimatta - palkkiota vastaan neuvomaan ja ohjaamaan konsernin
politiikkaa. Niinpa Cibo ei suoraan tai valillisesti osallistu tytaryhtididensa hallintoon. Osuuden
hankkimisiin liittyvat kustannukset eivat liity palvelujen suorituksiin tytaryhtidille. Verohallinnon
mielesta ne liittyvat pelkastdan osuuksien hallussapitoon ja osinkojen saantiin, jotka eivat kuulu
arvonlis&veron piiriin.

12 Siina tapauksessa, etta Cibon kuitenkin katsottaisiin osallistuvan tytaryhtididensa hallintoon,
Ranskan verohallinto vaittaa, etta osinkojen on katsottava liittyvan yhtion taloudelliseen toimintaan
ja siten arvonlisaveron piiriin kuuluviin tuloihin, mutta koska osingot ovat kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan mukaisesti verosta vapaita, on
laskettava vahennyksen suhdeluku.

13 Taman vuoksi Tribunal administratif de Lille lykk&si asian kasittelya ja pyysi yhteiséjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

"1) Mitd perustetta on kaytettava osallistumista méariteltdessa? Voidaanko perusteena pitda
vastikkeellisten palvelujen suorittamista tai sitd, ettd holdingyhtié ohjaa konsernin toimintaa taikka
tosiasiallisesti hallinnoi sita tavalla, joka vie tytaryhtiolta itsendisyyden, tai jotain muuta seikkaa?

2) Jos kyseessa on osallistuminen, jAdko osinkojen saanti arvonlisaveron soveltamisalan
ulkopuolelle muun syyn kuin taloudellisen toiminnan perusteella, koska osinkoja ei makseta
vastikkeeksi tavaroiden toimittamisesta tai palvelujen suorittamisesta, vai, ottaen huomioon, etta
kulut liittyvat sellaiseen osakkeiden hankintaan, jonka valittdmana tarkoituksena on osallistuminen
taloudelliseen toimintaan, kuuluuko osinkojen saanti arvonlisdveron piiriin, ja jos nain on, onko se
verosta vapaata kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan 1 alakohdan d alakohdan
nojalla vai onko sita verotettava?



3) Jos osinkojen saanti jaa arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle, mita tasta seuraa
vahennysoikeuden osalta:

- onko vahennysoikeus taysin poissuljettu osakkeiden hankintaa koskeviin kuluihin liittyvan veron
osalta silloin, kun ndma kulut eivét liity verotettavaan liiketoimeen

- vai onko vahennys hyvaksyttava silla perusteella, etté kulut katsotaan yleiskuluiksi?"
Ennakkoratkaisukysymykset
Ensimmainen kysymys

14 Ensimmaisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy, mita perustetta on kaytettava
arvioitaessa sitd, onko holdingyhtion osallistuminen sellaisten yhtididen hallintoon, joista se on
hankkinut osuuksia, kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

15 Cibon mukaan osuuden hankkiminen jostakin yhtiésta merkitsee kahdessa tapauksessa
osallistumista yhtion hallintoon, ja on tAmé&n johdosta arvonlisdveron piiriin kuuluvaa taloudellista
toimintaa. Ensimmainen tapaus on se, jossa hankitaan lahes koko osakekanta ja jossa
osakkeenomistaja ottaa kasiinsa tytaryhtion tulevaisuuden, puuttuu sen hallintoon ja nimeaa sen
johdon kuitenkin sailyttaen sen oikeushenkiléllisyyden. Tassa tapauksessa osakkeenomistaja
paatyy useimmiten suorittamaan tytaryhtiolleen vastikkeellisia palveluja. Toinen tapaus on lahella
ensimmaista silla erotuksella, etta holdingyhtioé ei enda anna jatkaa tytaryhtion tavanomaista
toimintaa vaan johtaa sita tosiasiallisesti.

16 Ranskan hallitus on sitéa mielta, ettd aineellisesti osallistuminen tarkoittaa ratkaisevaa
vaikutusvaltaa sen yrityksen hallintoon, johon se kohdistuu. Kun yrityksen paatoksia valvoo
aanivallan enemmiston juridisen tai tosiasiallisen hallussapidon perusteella yritys, jonka toimiala
on samanlainen tai tadydentéava, on voitava olettaa kyseen olevan osallistumisesta. Osallistuminen
voidaan todeta myos niiden lukuisten seikkojen perusteella, jotka ilmenevat asianomaisten
yritysten oikeudellisten, taloudellisten, yhteiskunnallisten ja hallinnollisten suhteiden erittelysta,
joka voidaan saattaa veroasioita kasittelevan tuomioistuimen tutkittavaksi. Sen toteaminen, etta
tytaryhtidlle suoritetaan vastikkeellisia palveluja, ei Ranskan mukaan sellaisenaan riita
osoittamaan, ettd kyseessa on osallistuminen.

17 Komission mielesta ennakkoratkaisukysymyksia on tutkittava siitd ndkdkulmasta, kuinka
liketoimet on luokiteltava kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan kannalta, kun sita luetaan
yhdessa direktiivin 2 artiklan kanssa. Taltd osin komissio huomauttaa Cibon olevan
sekaholdingyhtio siin& mielessé, ettd osakesalkun hallinnoinnin ohella yhti6 harjoittaa
tytaryhtididensé puolesta erilaisia neuvonanto- ja hallinnointitoimintoja, joista vastikkeeksi se saa
palkkion. Komission mukaan téllaisen holdingyhtion kunkin menon osalta on maaritettava, onko
menon katsottava kuuluvan kuudennen arvonlisaverodirektiivin piiriin kuulumattomiin liiketoimiin,
t&man piiriin kuuluviin mutta verosta vapaisiin liiketoimiin vai tdman piiriin kuuluviin verotettaviin
liketoimiin.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

18 On todettava, etté vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4
artiklaa on tulkittava siten, etta arvonlisdverovelvollisena ei pideta holdingyhti6td, jonka ainoana
tarkoituksena on hankkia osuuksia muista yrityksista ja joka ei valittomasti tai valillisesti osallistu
naiden yritysten hallintoon muulla tavoin kuin kayttamalla osakkeenomistajan tai yhtiomiehen
oikeuksiaan, eika yhtiélla siten ole kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan mukaista



vahennysoikeutta (asia C-60/90, Polysar Investments Netherlands, tuomio 20.6.1991, Kok. 1991,
s. 1-3111, 17 kohta; Kok. Ep. Xl, s. 239 ja asia C-142/99, Floridienne ja Berginvest, tuomio
14.11.2000, Kok. 2000, 1-9567, 17 kohta).

19 Oikeuskaytannon mukaan tama paatelma perustuu siihen, etta pelkkaa yhtidosuuksien
hankintaa ja hallussapitoa ei ole pidettdva kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettuna
taloudellisena toimintana, joka tekisi kyseisestéa hankkijasta verovelvollisen. Pelkka osakkuuksien
hankkiminen toisista yrityksista ei nimittdin ole omaisuuden kayttamisté jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa, koska mahdollinen osinko, joka on osakkuuden tuottoa, perustuu
pelkastdan omaisuuden omistamiseen (ks. asia C-333/91, Sofitam, tuomio 22.6.1993, Kok. 1993,
s. 1-3513, 12 kohta ja asia C-80/95, Harnas & Helm, tuomio 6.2.1997, Kok. 1997, s. I-745, 15
kohta).

20 Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etté tilanne on toinen, jos osuuden omistamiseen
liittyy suora tai valillinen osallistuminen osakkuusyhtididen hallintoon, jolloin hallintoon
osallistumisena ei kuitenkaan pideté niiden oikeuksien kayttamista, joita osuuksien omistajalla on
osakkeenomistajana tai yhtiomiehena (em. asia Polysar Investments Netherlands, tuomion 14
kohta ja em. asia Floridienne ja Berginvest, tuomion 18 kohta).

21 Edellda mainitussa asiassa Floridienne ja Berginvest annetun tuomion 19 kohdasta seuraa, etta
tallaista osallistumista tytaryritysten hallintoon on pidettava kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana, kun siihen sisaltyy Cibon kaltaisen
holdingyhtion tytaryhtidilleen suorittamien hallinto- ja talouspalvelujen seké kaupallisten ja
teknisten palvelujen kaltaisia, mainitun direktiivin 2 artiklan nojalla arvonlisaverotettavia liiketoimia.

22 Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on nain ollen vastattava, ettéd holdingyhtion
osallistuminen sellaisten yhtididen hallintoon, joista se on hankkinut osuuksia, on kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, kun siihen sisaltyy
holdingyhtion tytaryhtioilleen suorittamien hallinto- ja talouspalvelujen seké kaupallisten ja
teknisten palvelujen kaltaisia, mainitun direktiivin 2 artiklan nojalla arvonlisaverotettavia liiketoimia.

Kolmas kysymys

23 Kolmannella kysymyksellaan, joka on tutkittava ennen toista kysymysta, kansallinen
tuomioistuin kysyy, voiko holdingyhtio vahentaa arvonlisdveron, joka rasittaa niista eri
palvelusuorituksista aiheutuneita kuluja, joihin se on turvautunut hankkiessaan osuuden
tytaryhtiosta.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

24 Cibon mukaan tytaryhtididensa hallintoon osallistuva yhti6 saa verotettavaa tuloa
tytaryhtioilleen suorittamistaan palveluista. Asiassa C-4/94, BLP Group, 6.4.1995 annetusta
tuomiosta (Kok. 1995, s. 1-983) ilmenee tytaryhtionsa osakkeita luovuttaneen sekaholdingyhtion
osalta, etté tallaisen toimen yhteydessa suoritettuihin palveluihin liittyvdd arvonlisaveroa ei voi
vahentaa, jos tama lilketoimi on verosta vapaa ja jos suoritukset ovat suoraan ja valittomasti
kytkoksissa siihen. Taman vuoksi osakkeiden hankkijan, joka ei Cibon mielesta tassa
ominaisuudessa suorita verotettavaa tai verovapaata liiketointa, pitéisi voida vahentaa
arvonlisavero, joka liittyy samanlaisiin yleiskuluina pidettaviin suorituksiin.



25 Ranskan hallitus katsoo, etta koska yritys, joka hankkii, pitda hallussaan tai luovuttaa osuuksia
toisessa yrityksessa ja osallistuu suoraan taman yrityksen hallintoon, on arvonlisaverovelvollinen
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 ja 4 artiklan nojalla, tallaisten osuuksien hankkimisesta
johtuvien kustannusten on katsottava liittyvan yrityksen yleiseen toimintaan, joka muodostuu
vahennykseen oikeuttavien liiketoimien suorittamisesta ja vahennykseen oikeuttamattomien,
verosta vapaiden osinkojen saannista.

26 Komissio vaittaa, ettei vdhennysoikeutta ole osakkeiden hankkimisesta aiheutuneihin kuluihin
littyvan veron osalta, koska nama kulut eivét liity arvonlisdveron piiriin kuuluvaan liiketoimeen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

27 Aluksi on huomattava, ettd vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja
kokonaan kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessa maksettavasta tai maksetusta
arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisverojarjestelma takaa nain ollen kaiken taloudellisen
toiminnan taydellisen neutraalisuuden verorasituksen suhteen riippumatta taman toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttden, ettd kyseinen toiminta sinanséa on lahtokohtaisesti
arvonlisaverollista (asia C-98/98, Midland Bank, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. I-4177, 19 kohta ja
asia C-408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001, Kok. 2001, s. I-1361, 24 kohta).

28 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 5 kohdassa, jonka avulla kyseisen artiklan 2
kohtaa on tulkittava, sdadetaan jarjestelmasta, jota sovelletaan arvonlisaveron vahennysoikeuteen
silloin, kun arvonlisavero kohdistuu tuotantopanoshankintoihin, joita verovelvollinen kayttaa "seka
2 ja 3 kohdan mukaan vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin etta vdhennykseen oikeuttamattomiin
liketoimiin", jolloin oikeus vahennykseen rajoitetaan arvonliséaveron siihen osuuteen, joka vastaa
ensin mainittuihin liiketoimiin liittyvaa maaraa. Se, etta tassa sddnnoksessa kaytetaan ilmaisua
“liiketoimiin", osoittaa, etta hankituilla tavaroilla ja palveluilla on 2 kohdassa saadetyn
vahennysoikeuden syntymiseksi oltava suora ja valiton yhteys myyntitoimiin, joiden perusteella
vahennysoikeus syntyy, ja etta tdssa suhteessa verovelvollisen toiminnan lopullisella paamaaralla
ei ole merkitysta (ks. em. asia BLP Group, tuomion 18 ja 19 kohta; em. asia Midland Bank,
tuomion 20 kohta ja em. asia Abbey National, tuomion 25 kohta).

29 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannon
yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin
67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301, jallempané ensimmainen direktiivi) 2 artiklaa ja kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etta lahtokohtaisesti tietyn
tuotantopanoshankinnan ja yhden tai useamman myyntitoimen, jonka perusteella vahennysoikeus
syntyy, valilla on oltava suora ja valiton yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus vahentaa
tuotantopanoshankintoihin sisaltyva arvonliséavero ja jotta olisi mahdollista maarittaa
vahennysoikeuden laajuus (em. asia Midland Bank, tuomion 24 kohta ja em. asia Abbey National,
tuomion 26 kohta).

30 Lisaksi on huomattava, etta arvonlisaverojarjestelmaan liittyvan perusperiaatteen mukaan, joka
iimenee seka ensimmaisen etta kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklasta, arvonlisaveroa
kannetaan jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liittyvasta liiketoimesta, josta on vahennettava hinnan
muodostavista osista suoraan kannetun arvonlisaveron maara (em. asia Midland Bank, tuomion
29 kohta ja em. asia Abbey National, tuomion 27 kohta).

31 Tasta periaatteesta ja siitéa sddnnosta, jonka mukaan hankituilla tavaroilla tai palveluilla on
oltava suora ja valitbn yhteys vahennykseen oikeuttaviin myyntitoimiin, seuraa, etta naista
tavaroista tai palveluista kannetun arvonlisédveron vahentamisoikeus edellyttaa, etta niiden
hankintakulut ovat muodostaneet osan verollisten liiketoimien hinnan muodostavista osista.
Naiden kulujen on siis oltava osa niiden vahennykseen oikeuttavien myyntitoimien kustannuksista,
joissa hankittuja tavaroita ja palveluja kaytetddn (ks. em. asia Midland Bank, tuomion 30 kohta ja



em. asia Abbey National, tuomion 28 kohta).

32 On todettava, ettei suoraa ja valitonta kytkoésta holdingyhtion siina yhteydessa, kun se hankkii
osuutta tytaryhtiostaan, hankkimien eri palvelujen ja yhden tai useamman vahennykseen
oikeuttavan myyntitoimen valilla ole olemassa. Arvonlisavero, jonka holdingyhtié on maksanut
niissa kuluissa, joita on aiheutunut kyseisista palveluista, ei nimittain sisally suoraan
vahennykseen oikeuttavien myyntitointen eri kustannustekijoihin. Nama kulut eivat ole osa niiden
myyntitoimien kustannuksista, joihin mainittuja palveluja kaytetaan.

33 Palveluista aiheutuneet kustannukset ovat sitd vastoin osa verovelvollisen yleiskustannuksia,
jotka sellaisina muodostavat osan yrityksen tuotteiden hinnasta. Tallaisilla palveluilla on siis
l&ahtokohtaisesti suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan (ks. em. asia BLP
Group, tuomion 25 kohta; em. asia Midland Bank, tuomion 31 kohta ja em. asia Abbey National,
tuomion 35 ja 36 kohta).

34 Talta osin kuudennen arvonlisadverodirektiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisesta alakohdasta
seuraa, etta verovelvollisella, joka kayttaa tavaroita ja palveluja seka vahennykseen oikeuttaviin
ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, on oikeus vahentaa vain se arvonlisédveron osa,
joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta.

35 Nain ollen kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettad holdingyhtidlle niista
eri palveluista aiheutuneet kulut, joihin se on turvautunut hankkiessaan osuutta tytaryhtiossaan,
ovat osa sen yleiskuluja, jolloin niilla on lahtékohtaisesti suora ja valiton yhteys koko sen
taloudelliseen toimintaan. Tasta seuraa, ettd mikali holdingyhtio tekee seké vahennykseen
oikeuttavia ettd vahennykseen oikeuttamattomia liikketoimia, on silla kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan oikeus vahentaa
vain se arvonlisaveron osa, joka vastaa ensin mainittujen lilkketoimien suhteellista osuutta.

Toinen kysymys

36 Toisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tarkoittaa kysya, kuuluuko osinkojen saanti
arvonlisaveron piiriin.

YhteisOjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

37 Cibo vaittaa, etta osingot eivat koskaan kuulu kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa
maaritettyyn arvonlisaveron soveltamisalaan. Sen mielesté ei ole tarpeen tehda talta osin eroa
silla perusteella, osallistuuko holdingyhtio tytaryhtididensa hallintoon vai ei. Osingot eivat nimittain
ensinndkaan ole vastiketta osakkeenomistajan tietysta toimesta tai liiketoimesta, eika niilla ole
yhteytta hallinnosta koostuvaan taloudelliseen toimintaan, jota osakkeenomistaja mahdollisesti
harjoittaa osallistuessaan yhtion hallintoon. Toiseksi ne ovat seurausta pelkasta osakkeen
omistuksesta.

38 Ranskan hallituksen mukaan holdingyhtion saama tuotto - erityisesti osingot - kuuluu
arvonlisaveron piiriin niiden ollessa seurausta osuuksien hallussapidosta yrityksessa, jonka
hallintoon holdingyhtio osallistuu. Tama tuotto nimittain perustuu siihen, etta hyddyketta kaytetaan
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan 2
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Taltd osin Ranskan mukaan ei ole vaikutusta silld, etté osinkojen
saanti on luonnostaan sattumanvaraista.

39 Ranskan mielesta saadut osingot ovat arvonlisdveron soveltamisalaan kuuluvinakin
arvonlisaverosta vapaita kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5
alakohdan nojalla. Taman vuoksi osingot arvonlisaveron soveltamisalaan kuuluvina mutta
vahennykseen oikeuttamattomina pitaisi vain sisallyttda vahennyksen suhdeluvun nimittajaan
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 5 kohdan ja 19 artiklan 1 kohdan soveltamista



varten.

40 Komission kasityksen mukaan osinkojen saantia ei voida pitaa vastikkeena holdingyhtion
harjoittamasta hallintotoiminnasta sikali kuin todellista suoraa yhteytta naiden valilla ei ole (ks. asia
C-16/93, Tolsma, tuomio 3.3.1994, Kok. 1994, s. I-743, 13 ja 14 kohta). Paaasiassa esilla olevan
kaltaisessa tapauksessa tallainen yhteys kuitenkin puuttuu.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

41 Yhteisojen tuomioistuin on aiemmin todennut, ettd osinkojen saaminen ei kuulu arvonlisaveron
piiriin, koska ne eivat ole vastiketta taloudellisesta toiminnasta, ja etta taman vuoksi
omistusosuuksien perusteella maksetut osingot eivat kuulu vahennysjarjestelman piiriin (em. asia
Sofitam, tuomion 13 kohta ja em. asia Floridienne ja Berginvest, tuomion 21 kohta).

42 Tama johtuu tietyista osinkojen erityispiirteistd. On kiistatonta, etta osinkojen jakaminen
edellyttaa yleensa sité, etté jakokelpoista voittoa on syntynyt, ja riippuu nain ollen yrityksen
tilikauden tuloksesta. Liséksi osinko-osuus maéaritetd&n omistusosuuden tyypin eli esimerkiksi
osakelajin perusteella eika silla perusteella, kuka on osuuden haltija. On my6s muistettava, etta
osingot luonteensa mukaisesti ovat yhticosuuden tuottoa ja perustuvat pelkkdan osuuden
omistamiseen (em. asia Polysar Investments Netherlands, tuomion 13 kohta ja em. asia
Floridienne ja Berginvest, tuomion 22 kohta).

43 Kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd osingon maara on nain ollen osittain
sattumanvarainen ja etta osinko-oikeus perustuu ainoastaan yhtibosuuden omistamiseen, osingon
ja palvelujen suorittamisen valilla ei ole valitonté yhteyttd, jota edellytetaan, jotta osinko voisi olla
vastike kyseisista palveluista, ja ndin on siitd huolimatta, etta palvelun suorittaisi osinkoja saava
osakkeenomistaja (em. asia Floridienne ja Berginvest, tuomion 23 kohta).

44 Tata taustaa vasten on korostettava, ettd koska osinkojen saanti ei kuulu arvonlisdveron
soveltamisalaan, osinkoja, jotka tytaryhtiot maksavat holdingyhtidlle, joka on
arvonlisaverovelvollinen muun toimintansa osalta ja joka tarjoaa tytaryhtioilleen hallintopalveluja, ei
saa sisallyttad vahennyksen suhdeluvun muodostavan murtoluvun nimittajaan kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 19 artiklan nojalla (em. asia Floridienne ja Berginvest, tuomion 32 kohta).

45 Taman vuoksi toiseen kysymykseen on vastattava, ettei osinkojen saanti kuulu arvonlisaveron
soveltamisalaan.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

46 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Ranskan hallitukselle ja komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatdososa

Nailla perusteilla



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(ensimmainen jaosto)

on ratkaissut Tribunal administratif de Lillen 6.1.2000 tekemallaan paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Holdingyhtién osallistuminen sellaisten yhtididen hallintoon, joista se on hankkinut osuuksia, on
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, kun siihen sisaltyy holdingyhtion tytaryhtidilleen suorittamien hallinto- ja
talouspalvelujen seka kaupallisten ja teknisten palvelujen kaltaisia, mainitun direktiivin 2 artiklan
nojalla arvonlisdverotettavia liiketoimia.

2) Holdingyhti6lle niista eri palveluista, joihin se on turvautunut hankkiessaan osuutta
tytaryhtiossaan, aiheutuneet kulut ovat osa sen yleiskuluja, jolloin niilla on lahtékohtaisesti suora ja
valiton yhteys koko sen taloudelliseen toimintaan. Tasta seuraa, ettéd mikali holdingyhtio tekee
seka vahennykseen oikeuttavia ettd vahennykseen oikeuttamattomia lilketoimia, on silla direktiivin
77/388/ETY 17 artiklan 5 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan oikeus vahentaa vain se
arvonlisaveron osa, joka vastaa ensin mainittujen liilketoimien suhteellista osuutta.

3) Osinkojen saanti ei kuulu arvonlisaveron soveltamisalaan.

(1) - Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteisdjen tuomioistuimessa, koska direktiivin
suomenkielinen kdannds on epatarkka.



