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Lautasantenneista kannettava kunnallinen vero - Satelliittiteitse l&ahetettavien televisio-ohjelmien
vastaanoton este. - Asia C-17/00.
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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Ennakkoratkaisukysymykset - Asian saattaminen yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltavaksi - EY
234 artiklassa tarkoitettu kansallinen tuomioistuin - Kasite - Collége juridictionnel de la Région de
Bruxelles-Capitale (Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalueen lainkayttélautakunta) -
Kuuluminen ké&sitteen alaan

(EY 234 artikla)

2. Palvelujen tarjoamisen vapaus - Rajoitukset - Paikallisyhdyskunnan lautasantenneista kantama
vero ei ole hyvaksyttavissa

(EY:n perustamissopimuksen 59 artikla (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla) seka 60 ja 66
artikla (joista on tullut EY 50 ja EY 55 artikla))

Tiivistelma



1. Arvioidessaan sitd, onko ennakkoratkaisua pyytava toimielin EY 234 artiklassa tarkoitettu
tuomioistuin, mika ratkaistaan yksinomaan yhteison oikeuden perusteella, yhteiséjen tuomioistuin
ottaa huomioon muun muassa kyseisen toimielimen lakisdateisyyden, pysyvyyden, sen
tuomiovallan pakottavuuden, menettelyn kontradiktorisuuden, toimimisen oikeussaantéjen
soveltajana ja riippumattomuuden. College juridictionnel de la Région de Bruxelles-Capitale
(Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalueen lainkayttdlautakunta) tayttad nama kriteerit, silla sen
tehtdvana on tuomiovallan kayttd paikallisia veroja koskevissa riidoissa.

(ks. 10, 12 ja 22 kohta )

2. EY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla) seka 60 ja 66
artiklaa (joista on tullut EY 50 ja EY 55 artikla) on tulkittava niin, etta niiden vastaista on kantaa
lautasantenneista veroa, joka on otettu kayttoon jasenvaltion paikallisyhdyskunnan paatoksella,
kun on ilmeista, etta tallainen vero on omiaan haittaamaan enemma&n muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden yleisradio- tai televisiol&hetysalan toimijoiden toimintaa seka lisaksi hyodyttaa
erityisesti asianomaisen jasenvaltion kotimaanmarkkinoita ja taméan jasenvaltion sisaista
yleisradio- ja televisiotoimintaa.

( ks. 35 ja 39 kohta seka tuomiolauselma )

Asianosaiset

Asiassa C-17/00,

jonka College juridictionnel de la Région de Bruxelles-Capitale (Belgia) on saattanut EY 234
artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tdssa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Francois De Coster
vastaan
College des bourgmestre et échevins de Watermael-Boitsfort

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 49
artikla) seka 60 ja 66 artiklan (joista on tullut EY 50 ja EY 55 artikla) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit S. von Bahr, D. A. O.
Edward, A. La Pergola (esitteleva tuomari) ja M. Wathelet,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille on esittanyt

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinaan K. Banks ja M. Wolfcarius,

ottaen huomioon esittelevan tuomarin kertomuksen,



kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2001 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 College juridictionnel de la Région de Bruxelles-Capitale on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle
9.12.1999 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 19.1.2000, EY
234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 49 artikla) seka 60 ja 66 artiklan (joista on tullut EY 50 ja EY 55 artikla)
tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa kantajana on De Coster ja vastaajana College des
bourgmestre et échevins de Watermael-Boitsfort eli Watermael-Boitsfortin (Belgia) pormestarin ja
raatimiesten muodostama kollegio ja jossa on kyse kunnallisesta lautasantenniverosta, joka ensin
mainitulta kannettiin vuonna 1998.

Asiaa koskeva kansallinen lainsaadanto

3 Watermael-Boitsfortin kunnanvaltuuston 24.6.1997 lautasantenniverosta tekeman
veropaatoksen (réglement-taxe; jaliempana veropaatos) 1 ja 3 §:ssa maarataan seuraavaa:

"1. Verovuosina 1997-2001 lautasantenneista kannetaan vuosittain kunnallista veroa.

2. Veron méaaraksi vahvistetaan 5 000 frangia lautasantennilta tAmé&n koosta riippumatta. Vero
kannetaan koko kalenterivuodelta riippumatta siitd, min& verovuoden paivana lautasantenni on
asennettu.

3. Lautasantennin omistajan on maksettava vero asianomaisen verovuoden tammikuun 1.
paivana. - - "

4 Veropaatds kumottiin 1.1.1999 lukien Watermael-Boitsfortin kunnanvaltuuston 21.9.1999
tekemalla paatoksellda. Kunnanvaltuusto paatti kumoamisesta sen jalkeen, kun Euroopan
yhteisdjen komissio oli Belgian kuningaskuntaan kohdistuvassa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskevassa menettelyssa antanut talle jasenvaltiolle perustellun
lausunnon, jossa asetettiin kyseenalaiseksi tallaisen veropaatoksen yhteensopivuus yhteison
oikeuden kanssa.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla oleva asia ja ennakkoratkaisukysymys

5 De Coster valitti 10.12.1998 College juridictionnel de la Région de Bruxelles-Capitaleen
(Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalueen lainkayttdlautakunta) Watermael-Boitsfortin kunnan
hanelta verovuonna 1998 kantamasta lautasantenniverosta.

6 De Costerin mukaan vero muodostaa muista jasenvaltioista Iahtdisin olevien televisio-ohjelmien
vapaan vastaanottamisen esteen, joka on ristiriidassa yhteison oikeuden ja erityisesti
perustamissopimuksen 59 artiklan kanssa.



7 Watermael-Boitsfortin kunta totesi 27.4.1999 mainitulle lainkayttélautakunnalle [&hettamassaan
kirjeessa, ettd lautasantenneista kannettava vero otettiin kayttéon niiden kontrolloimattoman
levidmisen hillitsemiseksi kunnan alueella ja siten elinympariston laadun sailyttdmiseksi.

8 Lainkayttdlautakunta on todennut kyseisen kunnallisen veron voivan asettaa
kaapelitelevisioyhtitt ja satelliittiteitse ohjelmia valittavat yhtiot eri asemaan, ja se on paattanyt
lykéata asian ratkaisua ja esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko Watermael-Boitsfortin kunnanvaltuuston 24.6.1997 pitamassaan yleisolle avoimessa
kokouksessa lautasantennien verotuksesta tekeman paatoksen 1-3 § ristiriidassa sen kanssa,
mit& Euroopan yhteison perustamisesta 25.3.1957 tehdyn sopimuksen 59-66 artiklassa on
maaratty?"

Tutkittavaksi ottaminen

9 Ensin on tutkittava, voidaanko edelld mainittua lainkayttdlautakuntaa pitaa EY 234 artiklassa
tarkoitettuna tuomioistuimena.

10 Vakiintuneesta oikeuskaytannosta kay ilmi, etta arvioidessaan sité, onko ennakkoratkaisua
pyytava toimielin EY 234 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, mikéa ratkaistaan yksinomaan yhteison
oikeuden perusteella, yhteisdjen tuomioistuin ottaa huomioon muun muassa kyseisen toimielimen
lakisdateisyyden, pysyvyyden, sen tuomiovallan pakottavuuden, menettelyn kontradiktorisuuden,
toimimisen oikeussaantdjen soveltajana ja rippumattomuuden (ks. mm. asia C-54/96, Dorsch
Consult, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4961, 23 kohta ja siina mainittu oikeuskaytanto seka
yhdistetyt asiat C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 33
kohta).

11 Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalueen toimielimista 12.1.1989 annetun lain (Moniteur
belge 14.1.1989, s. 667) 83 quinquies 8:n 2 momentissa sdadetaan kyseisen
lainkayttdlautakunnan osalta seuraavaa:

"Niita lainkayttdtehtavia, jotka provinsseissa kuuluvat pysyvalle edustajistolle (députation
permanente), harjoittaa 2 8:n 1 momentissa tarkoitetulla alueella yhdeksan jasenen lautakunta,
jonka nimittdd Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalueen valtuusto hallintoalueen hallituksen
esityksesta. Vahintaan kolmen jasenen on kuuluttava vahalukuisimpaan kieliryhmaan.

Lautakunnan jasenid koskevat samat erityiset esteellisyyssaannot kuin pysyvan edustajiston
jasenia provinsseissa.

Lautakunnassa kaytavassa menettelysséd noudatetaan samoja saantoja, joita sovelletaan pysyvan
edustajiston lainkayttétehtaviin provinsseissa."

12 Talta osin on riidatonta, ettéa College juridictionnel de la Région de Bruxelles-Capitale on
pysyva, lakisaateinen toimielin, joka antaa ratkaisuja oikeussaantdja soveltaen ja jonka
tuomiovalta paikallisia veroja koskevissa riidoissa on luonteeltaan pakottavaa.

13 Komission mielesta 12.1.1989 annetun lain 83 quinquies 8:n perusteella ei kuitenkaan voida
olla varmoja siita, etta lainkayttdlautakunnassa noudatettava menettely on kontradiktorista ja etté
se tyoskentelee taysin riippumattomasti ja puolueettomasti kasitellesséan verovelvollisten
valituksia kunnanvaltuustojen niille maaraamista veroista. Komissio epadilee erityisesti sitd, onko
lainkayttdlautakunta toimeenpanovallasta erillinen toimielin.

14 Menettelyn kontradiktorisuutta koskevan vaatimuksen osalta on ensiksikin muistettava, etta
tama edellytys ei ole ehdoton (em. asia Dorsch Consult, tuomion 31 kohta ja em. asiat Gabalfrisa



ym., tuomion 37 kohta).

15 Lisaksi on huomattava, etta tassa tapauksessa 30.4.1836 annetun provinssilain (loi provinciale)
104 bis §8:st&, joka on otettu lakiin 6.7.1987 annetulla lailla (Moniteur belge 18.8.1987, s. 12309),
seka pysyvassa edustajistossa noudatettavaa lainkayttomenettelya koskevasta 17.9.1987
annetusta kuninkaan asetuksesta (Moniteur belge 29.9.1987, s. 14073), joita kumpaakin
sovelletaan 12.1.1989 annetun lain 83 quinquies §:n mukaan College juridictionnel de la Région
de Bruxelles-Capitalessa, kay ilmi, etta tassa lainkayttblautakunnassa noudatettava menettely on
luonteeltaan kontradiktorinen.

16 Mainitun provinssilain 104 bis 8:sta ja 17.9.1987 annetun kuninkaan asetuksen 5 §:sta naet
seuraa, etta jaljennos valituskirjelmésta annetaan tiedoksi vastapuolelle, jolla on 30 paivaa aikaa
esittdd vastauskirjelma, joka vuorostaan lahetetdan valittajalle, ja etta asian tutkinta tapahtuu
kontradiktorisesti seka etté asianosaiset voivat tutustua asiakirja-aineistoon ja ettd nama voivat
esittda suulliset huomautuksensa yleisélle avoimessa istunnossa.

17 Riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevan vaatimuksen osalta on todettava, ettei ole
estettd katsoa, etteiko lainkayttdlautakunta tayttaisi tata edellytysta.

18 Ensinnékin 12.1.1989 annetun lain 83 quinquies 8:n 2 momentin mukaan asianomaisen
lautakunnan jasenet nimittdd Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalueen valtuusto eivatka
mitkaan kunnan toimielimet, joiden veropaatdsten tutkiminen on annettu lautakunnan tehtavaksi,
mista esimerkkina on nyt esilla oleva asia.

19 Toiseksi Belgian hallituksen vastauksista yhteiséjen tuomioistuimen kysymyksiin ilmenee, etta
lainkayttdlautakunnan jasenena ei voi toimia kunnanvaltuutettu eik& kunnan viran- tai toimenhaltija.

20 Kolmanneksi 17.9.1987 annetun kuninkaan asetuksen 22-25 §:1la otettiin kaytt66n
jaavaamismenettely, jota sovelletaan kyseisen elimen jaseniin 12.1.1989 annetun lain 83
quinquies 8:n 2 momentin nojalla. Jaaviyden aiheuttavat jokseenkin samat seikat kuin tuomareilla.

21 Lopuksi Belgian hallituksen yhteis6jen tuomioistuimen pyynnosta toimittamista selvityksista
iimenee, ettd asianomaisen lainkayttoelimen jasenet nimitetdan maaraamattomaksi ajaksi, eika
heita voida erottaa.

22 Edella todetusta seuraa, etta Collége juridictionnel de la Région de Bruxelles-Capitalea on
pidettdva EY 234 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, joten ennakkoratkaisupyynto voidaan
tutkia.

Asiakysymys

23 Aluksi on huomattava, etta yhteisojen tuomioistuimella ei ole EY 234 artiklaan perustuvassa
ennakkoratkaisumenettelyssa toimivaltaa lausua kansallisen toimenpiteen yhteensopivuudesta
yhteison oikeuden kanssa. Se on kuitenkin toimivaltainen esittamaan kansalliselle tuomioistuimelle
kaikki sellaiset yhteison oikeuden tulkintaan liittyvét seikat, joista voi olla kansalliselle
tuomioistuimelle apua tdman arvioidessa kyseista yhteensopivuutta kasiteltdvakseen saatetussa
asiassa (ks. mm. yhdistetyt asiat C-37/96 ja C-38/96, Sodiprem ym., tuomio 30.4.1998, Kok. 1998,
s. 1-2039, 22 kohta).

24 Nain ollen ennakkoratkaisukysymykselld on asiallisesti ymmarrettava kysyttavan sité, onko
perustamissopimuksen 59, 60 ja 66 artiklaa tulkittava niin, etta on niiden vastaista kantaa veroa
lautasantenneista veropaattksen 1-3 8:ssa tarkoitetulla tavalla.

25 Jotta talla tavoin uudelleen muotoiltuun kysymykseen voitaisiin vastata, on huomattava, etta
vaikka valittomat verot eivat sindnsa kuulukaan yhteisdjen toimivallan piiriin yhteisén oikeuden
nykytilassa, jasenvaltioiden on silti kaytettdva omaa toimivaltaansa yhteison oikeutta noudattaen



(ks. mm. asia C-118/96, Safir, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. I-1897, 21 kohta).

26 Palvelujen tarjoamisen vapauden alalla yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etté kansallinen
verosaados, joka muodostaa esteen kyseisen vapauden kayttamiselle, saattaa olla kielletty
toimenpide (ks. mm. asia C-49/89, Corsica Ferries France, tuomio 13.12.1989, Kok. 1989, s.
4441, 9 kohta ja asia C-381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-5145, 20-
22 kohta).

27 Koska palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien maaraysten noudattaminen velvoittaa kaikkia
viranomaisia ndiden toiminnassa (asia 36/74, Walrave ja Koch, tuomio 12.12.1974, Kok. 1974, s.
1405, 17 kohta; Kok. Ep. Il, s. 415), on tassa mielessa yhdentekevada, antaako verosaadoksen
valtion itsensé sijasta paikallishallinto, kuten paaasiassa.

28 Lisaksi vakiintuneen oikeuskaytanndn mukaan televisio-ohjelmien lahettdminen ja niiden
valittaminen kuuluu perustamissopimuksen palvelujen tarjoamista koskevien maaraysten
soveltamisalaan (ks. asia 155/73, Sacchi, tuomio 30.4.1974, Kok. 1974, s. 409, 6 kohta; Kok. Ep.
I, s. 271; asia 52/79, Debauve ym., tuomio 18.3.1980, Kok. 1980, s. 833, 8 kohta; Kok. Ep. V, s.
79; asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2925, 20-25 kohta; Kok. Ep. XI, s. 221,
asia C-353/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. I1-4069, 38 kohta; Kok.
Ep. Xl, s. 367; asia C-211/91, komissio v. Belgia, tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. I-6757, 5
kohta; Kok. Ep. XIII, s. 247 ja asia C-23/93, TV10, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-4795, 13 ja
16 kohta; Kok. Ep. XVI, s. 161).

29 On niin ikdan muistettava, etta yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
perustamissopimuksen 59 artiklassa ei ainoastaan kielleta syrjimasta toiseen jasenvaltioon
sijoittautunutta palvelujen tarjoajaa taman kansalaisuuden perusteella, vaan siind edellytetaan
myos kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka rajoituksia sovellettaisiin tekeméatta eroa sen
mukaan, onko palvelujen tarjoaja jasenvaltion oma kansalainen vai jonkin toisen jasenvaltion
kansalainen, mikali rajoitukset ovat omiaan estamaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen ja siella
laillisesti vastaavia palveluja tarjoavan palvelujen tarjoajan toiminnan tai haittaamaan enemman
taman toimintaa (ks. asia C-76/90, Sager, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. I-4221, 12 kohta ja asia
C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994, s. 1-3803, 14 kohta; Kok. Ep. XVI, s. 59).

30 Samoin yhteistjen tuomioistuin on jo aiemmin todennut, ettd perustamissopimuksen 59 artikla
estaa kaikkien sellaisten kansallisten sddnnésten soveltamisen, joiden vuoksi palvelujen
tarjoaminen jasenvaltioiden valilla on vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen pelkastaan jasenvaltion
sisalla (em. asia komissio v. Ranska, tuomion 17 kohta; em. asia Safir, tuomion 23 kohta; asia C-
158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. I-1931, 33 kohta ja asia C-157/99, Smits ja
Peerbooms, tuomio 12.7.2001, 61 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

31 Talta osin on todettava, etta lautasantenniveron kayttdonoton johdosta
satelliittitelevisiolahetysten vastaanotolle tulee kustannuksia, jotka eivat rasita
kaapelitelevisiolahetysten vastaanottoa, koska viimeksi mainitun vastaanoton véline ei ole
vastaavan, vastaanottajalta kannettavan veron alainen.



32 Komissio on kirjallisissa huomautuksissaan todennut, etté Belgiaan sijoittautuneiden
yleisradiotoiminnan harjoittajien televisiolahetyksilla on rajoittamaton paasy kaapeliteitse
tapahtuvaan jakeluun tuossa jasenvaltiossa, mutta néin ei ole asia kyseen ollessa joihinkin muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden yleisradiotoiminnan harjoittajien televisiolahetyksista. Niiden
tanskalaisten, kreikkalaisten, italialaisten, suomalaisten ja ruotsalaisten kanavien maara, joita
voidaan lahettaa kaapeliteitse Belgiassa, on erityisen alhainen eli komission mukaan enintaan yksi
kanava valtiota kohden, eik& ehka sitdkaan. Tasta seuraa sen mielesta, etta suurinta osaa naista
jasenvaltioista kasin l&hetettavista televisiolahetyksista voidaan katsella vain lautasantennien
avulla.

33 Nain ollen veropaatoksella kayttoon otetun kaltainen vero on, kuten komissio perustellusti
toteaa, omiaan vahentamaan Watermael-Boitsfortin alueella olevien televisiolahetyspalvelujen
vastaanottajien halukkuutta hakeutua muista jasenvaltioista peraisin olevien televisiolahetysten
vastaanoton piiriin, koska tallaisten l&ahetysten vastaanotto aiheuttaa kustannuksia, jotka eivat
rasita Belgiaan sijoittautuneiden yleisradiotoiminnan harjoittajien lahetysten vastaanottoa.

34 Taman liséksi tallaisen veron kayttéonotto on - kuten komissiokin on huomauttanut - omiaan
rajoittamaan satelliittildhetysalan toimijoiden toimintaa synnyttamalla naiden toimijoiden lahetysten
vastaanotolle kustannuksia, jotka eivat rasita kotimaisten kaapelitelevisiotoimijoiden lahetysten
vastaanottoa.

35 Edella esiin tuodusta seuraa, etta veropaatoksella kayttoon otettu lautasantennivero on omiaan
haittaamaan enemman muihin jasenvaltioihin kuin Belgian kuningaskuntaan sijoittautuneiden
yleisradio- tai televisiolahetysalan toimijoiden toimintaa seka lisdksi hyodyttaa erityisesti Belgian
kotimaan markkinoita ja taman jasenvaltion sisdista yleisradio- ja televisiotoimintaa.

36 Kuten taman tuomion 7 kohdasta kay ilmi, Watermael-Boitsfortin kunta vetoaa kuitenkin
veropaatoksensa tueksi siihen, etta verolla pyritaan hillitseméaan lautasantennien kontrolloimatonta
leviamista kunnan alueella ja siten sailyttamaan elinympariston laatu.

37 Talta osin on riittdvaa todeta, etta vaikka Watermael-Boitsfortin kunnan mainitsema
suojelutavoite voisikin oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen ja vaikka
naytettaisiin toteen, ettd pelkka lautasantennien maéaran vaheneminen, johon padasiassa esilla
olevan kaltaisen veron kayttoonottamisen uskotaan johtavan, on omiaan takaamaan
suojelutavoitteen toteutumisen, kyseinen vero ylittad sen, mika on tarpeen tdhan tavoitteeseen
paasemiseksi.

38 Muitakin, padasiassa esilla olevan kaltaista veroa vahemman palvelujen tarjoamisen vapautta
rajoittavia keinoja voidaan kayttaa tassa tarkoitettuun kaupunkiymparistén suojeluun, kuten
komissio on huomauttanut. Tallaisia keinoja ovat esimerkiksi antennien kokoa, sijoittamista ja
rakennukseen tai sen ymparistoon asentamisen tapaa taikka yhteisantennien kaytt6a koskevat
maaraykset. Watermael-Boitsfortin kunta on sita paitsi jo antanut téallaisia maarayksia, kuten kay
ilmi sen antamista ulkoisia vastaanottoantenneja koskevista kunnallisista ohjeista, jotka Brysselin
paakaupunkiseudun hallintoalueen hallitus on hyvaksynyt paatoksellaan 27.2.1997 (Moniteur
belge 31.5.1997, s. 14520).

39 Kaiken edella todetun perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta

perustamissopimuksen 59, 60 ja 66 artiklaa on tulkittava niin, etta niiden vastaista on kantaa veroa
lautasantenneista verop&éatoksen 1-3 §:ssé tarkoitetun kaltaisella tavalla.

Paatokset oikeudenkayntikuluista



Oikeudenkayntikulut

40 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneelle komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian
kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Collége juridictionnel de la Région de Bruxelles-Capitalen 9.12.1999 tekemallaan
paatoksella esittaman kysymyksen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla) seka 60 ja 66
artiklaa (joista on tullut EY 50 ja EY 55 artikla) on tulkittava niin, etta niiden vastaista on kantaa
veroa lautasantenneista Watermael-Boitsfortin kunnanvaltuuston 24.6.1997 tekeman
veropaatoksen (reglement-taxe) 1-3 §:ssa tarkoitetun kaltaisella tavalla.



