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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 14 paivana kesakuuta 2001. - Euroopan
yhteis6jen komissio vastaan Ranskan tasavalta. - Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen - Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 2 ja 6 kohta - Se, ettd kuudennen
direktiivin voimaantulon jalkeen evattiin uudelleen sellaisissa kulkuneuvoissa ja koneissa, joiden
osalta ei ole oikeutta arvonlisdveron vahentadmiseen, kaytetyn diesel6ljyn arvonlisaveron
vahennysoikeus kokonaan. - Asia C-40/00.
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Avainsanat

Verotus - Jasenvaltioiden lainsdadanndn yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen - Vahennysoikeuden
rajoitukset - Jasenvaltioiden oikeus soveltaa edelleen kuudennen direktiivin voimaantullessa
olemassa olleita rajoituksia - Laajuus - Rajoitussaanndsten soveltamisalaa ei voida laajentaa - Se,
ettd vahennysoikeuden osittaisen myontamisen jalkeen evéttiin uudelleen sellaisissa
kulkuneuvoissa ja koneissa, joiden osalta ei ole oikeutta arvonlisdveron vahentamiseen,
polttoaineena kaytettya dieseloljya rasittavan arvonlisaveron vahennysoikeus kokonaan

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 kohta ja 6 kohdan toinen alakohta)

Tiivistelma

$$Kansallinen sdantely, jolla laajennetaan olemassa olevien arvonlisaveron vahennysoikeuden
rajoitusten soveltamisalaa kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen ja etadnnytadn siten
kuudennen direktiivin tavoitteesta, ei ole jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa
sallittu poikkeus ja silla rikotaan direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa. Tama koskee kaikkia kuudennen
direktiivin voimaantulon jalkeen tehtyja sellaisia muutoksia, joilla laajennetaan valittdmasti ennen
muutosta sovellettujen rajoitussadnnosten soveltamisalaa.

Na&in ollen jasenvaltio, joka on evannyt 1.1.1998 alkaen uudelleen sellaisissa kulkuneuvoissa ja
koneissa, joiden osalta ei ole oikeutta arvonlisdveron vahentadmiseen, polttoaineena kaytettya



dieseldljya rasittavan arvonlisaveron vahennysoikeuden kokonaan myodnnettyaan sitd ennen
oikeuden vahentaa tdma vero osittain, ei ole noudattanut kuudennen direktiivin 17 artiklan 2
kohdan mukaisia velvoitteitaan.

(ks. 17-18 ja 24 kohta seka tuomiolauselma )

Asianosaiset

Asiassa C-40/00,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja C. Giolito, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén K. Rispal-Bellanger ja S. Seam, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteista arvonlisdveron
yksinkertaistamiseksi - tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden taytant6énpanoa koskevat
yksityiskohtaiset saannot - 10 paivana huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY
(EYVL L 102, s. 18), 17 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on evannyt 1.1.1998
alkaen uudelleen sellaisissa kulkuneuvoissa, joiden osalta ei ole oikeutta arvonlisdveron
vahentamiseen, polttoaineena kaytetyn dieseldljyn arvonlisdveron vahennysoikeuden kokonaan
myonnettydan sitd ennen useaan otteeseen oikeuden vahentaa tama vero osittain,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola seka tuomarit D. A. O. Edward, P.
Jann, S. von Bahr (esitteleva tuomari) ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevan tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.2.2001 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 11.2.2000 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, etta



Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista
toimenpiteista arvonlisédveron yksinkertaistamiseksi - tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden
taytantdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sd&annot - 10 paivana huhtikuuta 1995 annetulla
neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jllempana kuudes direktiivi), 17 artiklan 2
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on evannyt 1.1.1998 alkaen uudelleen sellaisissa
kulkuneuvoissa, joiden osalta ei ole oikeutta arvonlisaveron vahentamiseen, polttoaineena
kaytetyn dieseldljyn arvonlisdveron vahennysoikeuden kokonaan myodnnettyaan sitd ennen
useaan otteeseen oikeuden vahentaa tama vero osittain.

Yhteison lainsadadanto
2 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentéaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonliséavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen."”

3 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Neuvosto paattdd neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivét oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liikketoimintaan liittyvia, kuten ylellisyys-, huvi-
tai edustuskustannukset, jadvat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sdannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
sisdisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia."

4 Neuvosto ei ole hyvaksynyt yhtaddn komission kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
ensimmaisen alakohdan nojalla esittamista ehdotuksista.

Ranskan lainsdadanto

5 Kuudennen direktiivin 1.1.1979 tapahtuneen voimaantulon ja 30.6.1982 valisena aikana
arvonlisdverovahennysta ei saanut tehda sellaisissa kulkuneuvoissa ja koneissa polttoaineena
kaytetyn dieseldljyn osalta, jotka eivat oikeuttaneet arvonlisaverovahennykseen.

6 Tata arvonlisaveron vahentamiskieltoa muutettiin useaan otteeseen vuoden 1982 ja 1991 valilla.
Veron vahennyskelpoisen osuuden mé&ara nousi asteittain vuonna 1982 sovelletusta 10
prosentista 90 prosenttiin vuonna 1991. Sen jalkeen veron vahennyskelpoisen osuuden maaraa
alennettiin vuoden 1991 kuluessa 50 prosenttiin.

7 Arvonlisaveron vahennysoikeus poistettiin uudelleen kokonaan vuodesta 1998 alkaen sellaisissa
kulkuneuvoissa ja koneissa polttoaineena kaytetyn diesel6ljyn osalta, jotka eivét oikeuttaneet
arvonlisavahennykseen. Ranskassa 30.12.1997 annetun loi nro 97-1269 portant loi de finances
pour 1998 -nimisen lain (vuoden 1998 talousarviosta annettu Ranskan laki nro 97-1269; JORF
31.12.1997, s. 19261) 15 pykalalla muutettiin code général des impbts -nimisen lain (yleinen
verolaki) 298 8:n 4 momentin 1 kohtaa seuraavasti:



"Arvonlisaveroa ei voida vahentéaa seuraavia tavaroita ja palveluja koskevien ostojen,
maahantuonnin, yhteiséhankintojen, luovutusten ja palvelujen osalta:

- dieseltljy, jota kaytetdédn tullikoodeksin 265 8:ssa olevassa B taulukossa mainittuna
polttoaineena sellaisissa kulkuneuvoissa ja koneissa, joiden osalta ei ole oikeutta arvonliséaveron
vahentamiseen, seké vuokrattujen kulkuneuvojen ja koneiden osalta silloin kun vuokralleottaja ei
voi vahentd& vuokraukseen siséltyvaa arvonlisaveroa; edella olevaan ei kuitenkaan lueta
moottoreiden ja moottorikayttoisten koneiden valmistukseen liittyviin kokeisiin kaytettya dieseldljya

Tosiseikat ja oikeudenkayntia edeltava menettely

8 Katsottuaan, etta arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoituksen ottaminen uudelleen kayttdon on
ristiriidassa direktiivin 17 artiklan 2 kohdan kanssa, komissio aloitti jAsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevan menettelyn lahettamalla Ranskan tasavallalle 24.7.1998
paivatyn virallisen huomautuksen, jossa se kehotti sita esittamaéan huomautuksensa kahden
kuukauden méaraajassa.

9 Ranskan viranomaiset vastasivat viralliseen huomautukseen 30.10.1998 paivatylla kirjeella,
etteivat ne voineet yhtya komission kantaan. Ne katsoivat, ettd ne saavat vapaasti muuttaa
vahennysoikeuden rajoitusta silla ehdolla, etta ne eivat tiukenna kuudennen direktiivin
voimaantullessa 1.1.1979 Ranskassa olemassa ollutta rajoitusta.

10 Komissio osoitti Ranskan tasavallalle perustellun lausunnon 19.7.1999.

11 Ranskan viranomaiset eivat noudattaneet perusteltua lausuntoa vaaditussa maaraajassa ja
ilmoittivat 10.12.1999 vastauksenaan pysyvansa aiemmassa kannassaan.

12 Komissio paatti nain ollen nostaa nyt kasiteltavana olevan kanteen.
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen ja yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

13 Komissio katsoo, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa saadetty poikkeus ei kata
kysymyksessé olevaa Ranskan sadnnostg, jolla annettiin uudelleen sellaisissa kulkuneuvoissa ja
koneissa kaytettyjen polttoaineiden arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoittamista koskeva
saannos, joiden osalta ei ole oikeutta arvonlisaveron vahentadmiseen, ja ettd sdannoksella rikotaan
kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa. Komission mukaan direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa ei
anneta jasenvaltiolle oikeutta ottaa mydhemmin uudelleen kayttoon jo - vaikkakin osittain -
kumottua poikkeussaantelya, jolla vahennysoikeus evataan uudelleen kokonaan tiettyjen
kustannusten osalta. Toisin kuin Ranskan viranomaiset vaittavat jasenvaltioilla ei ole taytta
harkintavaltaa omien arvosteluperusteidensa perusteella mukauttaa ja sovittaa kansallista
poikkeussééantelyaan kunhan ne eivat muuta tiukemmaksi kuudennen direktiivin voimaantullessa
olemassa ollutta tilannetta.



14 Ranskan hallituksen mukaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohta ei esta jasenvaltiota
muuttamasta kuudennen direktiivin voimaantullessa olemassa olleita vdhennysoikeuden
rajoituksia edellyttéaen, ettd muutoksilla ei koroteta alunperin vahvistettua vahennysoikeuden
ulkopuolelle jaavan osuuden maaraa eika laajenneta olemassa olevia vahennysoikeuden
rajoituksia sellaisiin tavaroihin ja palveluihin, joita ne eivat koskeneet kuudennen direktiivin
voimaantullessa. Kysymyksessa olevat sddnnodkset ovat siten Ranskan hallituksen mukaan
yhteensoveltuvia kuudennen direktiivin kanssa.

15 Ranskan hallitus vaittaa, ettd kysymyksessa oleva lainsdadanndén muutos on otettu kayttéon
ymparistosuojelusyistd. Komissiolle oli ilmoitettu aiemmista toimenpiteista, joilla arvonlisaveron
vahennyskelpoista osuutta oli alennettu kyseisen polttoaineen osalta, eikéa komissiolla ollut mitaan
huomautettavaa naiden toimenpiteiden johdosta, minka johdosta Ranskan hallitus oli olettanut
niiden olevan kuudennen direktiivin mukaisia.

16 Talta osin on tdné paivana asiassa C-345/99, komissio vastaan Ranska, annettavan tuomion
(ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa, tuomion 22 kohta) mukaisesti todettava, etta silta
osin kuin jasenvaltio muuttaa kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen olemassa olevien
vahennysoikeuden rajoitussadnndsten soveltamisalaa supistamalla niita ja paésee siten
lahemmaksi kuudennen direktiivin tavoitetta, kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa
alakohdassa saadetty poikkeus kattaa taman saantelyn, eika talla sdantelylla rikota kyseisen
direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa.

17 Sen sijaan on todettava, etta kansallinen sdantely ei ole kuudennen direktiivin 17 artiklan 6
kohdan toisessa alakohdassa sallittu poikkeus ja etta silla rikotaan 17 artiklan 2 kohtaa, jos silla
kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen laajennetaan olemassa olevien rajoitussadnnosten
soveltamisalaa, ja etddnnytaan siten kuudennen direktiivin tavoitteesta.

18 Tama koskee kaikkia kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen tehtyja sellaisia muutoksia,
joilla laajennetaan valittdmasti ennen muutosta sovellettujen rajoitussaéanndsten soveltamisalaa.

19 On selvaa, etta kun Ranskan riidanalaisella lailla on evatty kokonaan arvonlisdveron
vahennysoikeus, silla on muutettu lainsdadantoa tavalla, jolla Ranskan lainsdadantta
etdannytetddn kuudennen direktiivin tavoitteesta. Taman suhteen ei ole merkitysta silla, etta
muutoksilla ei laajenneta kuudennen direktiivin voimaantullessa sovellettujen vahennysoikeuden
rajoitussdannosten soveltamisalaa.

20 Nain ollen on todettava, ett&d kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa
saadetty poikkeus ei kata tata lakia ja etta talla lailla rikotaan kyseisen direktiivin 17 artiklan 2
kohtaa.

21 Ranskan hallituksen argumentilla, jonka mukaan kysymyksell& olevalla riidanalaisella
saannoksella pyritaan ymparistonsuojelutavoitteeseen, ei voida perustella tallaista sddnnosta, joka
on kuudennen direktiivin vastainen.

22 Ranskan hallitus yrittaa perustella kyseista sdanndstadan myaos silla, etta komissio ei ole
ryhtynyt toimenpiteisiin Ranskan tasavaltaa vastaan sellaisten aiempien muutosten johdosta, joilla
alennettiin sellaisissa kulkuneuvoissa ja koneissa polttoaineena kaytetyn diesel6ljyn
arvonlisaveron vahennyskelpoista osuutta, joiden osalta ei ole oikeutta arvonlisaveron
vahentamiseen.



23 Taman osalta on todettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan komissio itse saa
vapaasti valita ajankohdan, jona se nostaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan kanteen (ks. mm. asia C-317/92, komissio v. Saksa, tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. I-
2039, 4 kohta).

24 Néain ollen on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kuudennen direktiivin 17
artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on evannyt 1.1.1998 alkaen uudelleen
sellaisissa kulkuneuvoissa, joiden osalta ei ole oikeutta arvonlisaveron vahentamiseen,
polttoaineena kaytetyn dieseloljyn arvonlisdveron vahennysoikeuden kokonaan myonnettyaan sita
ennen useaan otteeseen oikeuden vahentaa tama vero osittain.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

25 Yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut. Koska
komissio on vaatinut oikeudenkéayntikulujen korvaamista ja koska Ranskan tasavalta on havinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Paatoksen paatososa

Naill& perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteista
arvonlisaveron yksinkertaistamiseksi - tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden
taytantdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sdannét - 10 paivana huhtikuuta 1995 annetulla
neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 17 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on evannyt
1.1.1998 alkaen uudelleen sellaisissa kulkuneuvoissa, joiden osalta ei ole oikeutta arvonlisdveron
vahentamiseen, polttoaineena kaytetyn dieseldljyn arvonlisdveron vahennysoikeuden kokonaan
myonnettydan sitd ennen useaan otteeseen oikeuden vahentaa tama vero osittain.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.



