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Urteil des Gerichtshofes (Finfte Kammer) vom 11. Juli 2002. - Marks & Spencer plc gegen
Commissioners of Customs & Excise. - Ersuchen um Vorabentscheidung: Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) - Vereinigtes Konigreich. - Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie -
Nationale Regelung, die riickwirkend eine Verjahrungsfrist fur die Erstattung rechtsgrundlos
gezahlter Betrage verkirzt - Vereinbarkeit mit den Grundséatzen der Effektivitat und des
Vertrauensschutzes. - Rechtssache C-62/00.
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Leitsatze

Parteien
Entscheidungsgriinde
Kostenentscheidung
Tenor

Schlisselworter

1. Handlungen der Organe Richtlinien Durchfihrung durch die Mitgliedstaaten Notwendigkeit, die
Wirksamkeit der Richtlinien zu gewahrleisten Pflichten der nationalen Gerichte

(EG-Vertrag, Artikel 5 und 189 Absatz 3 [jetzt Artikel 10 EG und 249 Absatz 3 EG])

2. Handlungen der Organe Richtlinien Unmittelbare Wirkung Umfang Keine Beschrankung auf
Falle einer unterbliebenen ordnungsgemalen oder einer unzureichenden Umsetzung Méglichkeit
fur den Einzelnen, sich bei einer unzul&nglichen Anwendung von Umsetzungsmafl3nahmen auf
Bestimmungen zu berufen, die unmittelbare Wirkung entfalten

(EG-Vertrag, Artikel 189 Absatz 3 [jetzt Artikel 249 Absatz 3 EG])

Leitsatze

1. Die sich aus einer Richtlinie ergebende Verpflichtung der Mitgliedstaaten, das in dieser
Richtlinie vorgesehene Ziel zu erreichen, sowie ihre Aufgabe gemalf Artikel 5 EG-Vertrag (jetzt
Artikel 10 EG), alle zur Erfuellung dieser Verpflichtung geeigneten Malinahmen allgemeiner oder
besonderer Art zu treffen, obliegen allen Tragern o6ffentlicher Gewalt in den Mitgliedstaaten, und
zwar im Rahmen ihrer Zustandigkeiten auch den Gerichten. Daraus folgt, dass sich ein nationales
Gericht, wenn es nationales Recht bei dessen Anwendung auszulegen hat, dabei so weit wie
maoglich am Wortlaut und Zweck der Richtlinie ausrichten muss, um das mit der Richtlinie verfolgte
Ziel zu erreichen und auf diese Weise Artikel 189 Absatz 3 EG-Vertrag (jetzt Artikel 249 Absatz 3



EG) nachzukommen.
(vgl. Randnr. 24)

2. Der Einzelne kann sich vor einem nationalen Gericht gegentiber dem Staat immer dann auf die
inhaltlich unbedingten und hinreichend genauen Bestimmungen einer Richtlinie berufen, wenn ihre
vollstandige Anwendung nicht tatsachlich gewahrleistet ist, d. h. nicht nur in Fallen einer
unterbliebenen oder unzureichenden Umsetzung der Richtlinie, sondern auch in dem Fall, dass
die nationalen Maflinahmen, die die Richtlinie ordnungsgemal umsetzen, nicht so angewandt
werden, dass das mit der Richtlinie verfolgte Ziel erreicht wird. Denn der Erlass nationaler
Maflinahmen, die eine Richtlinie ordnungsgemal umsetzen, erschopft nicht deren Wirkungen, und
die Mitgliedstaaten missen auch nach Erlass dieser Mal3inahmen weiterhin die vollstandige
Anwendung der Richtlinie tatsachlich gewahrleisten.

(vgl. Randnr. 27)

3. Die Grundsatze der Effektivitdt und des Vertrauensschutzes stehen einer nationalen Regelung
entgegen, die rickwirkend die Frist verkurzt, innerhalb deren die Erstattung von als
Mehrwertsteuer gezahlten Betradgen gefordert werden kann, wenn diese unter Verstol3 gegen
Bestimmungen der Sechsten Richtlinie 77/388 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern erhoben wurden, die wie deren Artikel 11 Teil A Absatz 1
unmittelbare Wirkung entfalten.

Wenn namlich der Grundsatz der Effektivitat auch nicht dem entgegensteht, dass eine nationale
Regelung die Frist verkirzt, innerhalb deren die Erstattung von unter Versto3 gegen das
Gemeinschaftsrecht gezahlten Betragen gefordert werden kann, so gilt das doch unter der
Voraussetzung, nicht nur dass die neu festgesetzte Frist angemessen ist, sondern auch dass die
neue Regelung eine Ubergangsregelung enthalt, die dem Einzelnen eine Frist einraumt, die
ausreicht, um nach Erlass der Regelung die Erstattungsanspriche geltend zu machen, die er
unter der alten Regelung hétte geltend machen konnen. Eine solche Ubergangsregelung ist
erforderlich, wenn die sofortige Anwendung einer kiirzeren Verjahrungsfrist als der bis dahin
geltenden auf diese Anspriiche manchen Personen riickwirkend ihren Erstattungsanspruch ndhme
oder ihnen zu wenig Zeit fur seine Geltendmachung liel3e.

Im Ubrigen steht der Grundsatz des Vertrauensschutzes dem entgegen, dass einem
Steuerpflichtigen durch eine Anderung des nationalen Rechts riickwirkend der ihm zuvor
zustehende Anspruch auf Erstattung von Abgaben genommen wird, die unter Verstol3 gegen
unmittelbare Wirkung entfaltende Bestimmungen der Sechsten Richtlinie erhoben wurden.

(vgl. Randnrn. 38, 46-47 und Tenor )

Parteien

In der Rechtssache C-62/00

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG vom Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Vereinigtes Kdnigreich) in dem bei diesem anhangigen Rechtsstreit

Marks & Spencer plc

gegen



Commissioners of Customs & Excise

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung Uber die Auslegung des Gemeinschaftsrechts auf
dem Gebiet der Erstattung rechtsgrundlos gezahlter Betrage

erlasst
DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten P. Jann sowie der Richter D. A. O. Edward und A. La
Pergola (Berichterstatter),

Generalanwalt: L. A. Geelhoed
Kanzler: L. Hewlett, Verwaltungsratin
unter Berucksichtigung der schriftlichen Erklarungen

von Marks & Spencer, vertreten durch D. Waelbroeck, avocat, und D. Milne, QC, zuerst beauftragt
durch die Kanzlei Walker Martineau, dann durch die Kanzlei Forbes Hall, Solicitors,

der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch J. E. Collins als Bevollmachtigten im
Beistand von K. P. E. Lasok, QC, und P. Mantle, Barrister,

der Kommission der Europadischen Gemeinschaften, vertreten durch P. Oliver als
Bevollméchtigten,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhdrung der mindlichen Ausfihrungen von Marks & Spencer, der Regierung des
Vereinigten Konigreichs und der Kommission in der Sitzung vom 18. Oktober 2001,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 24. Januar 2002,
folgendes

Urteill

Entscheidungsgrinde

1 Der Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) hat mit Beschluss vom 14. Dezember
1999, beim Gerichtshof eingegangen am 28. Februar 2000, gemaf Artikel 234 EG eine Frage
nach der Auslegung des Gemeinschaftsrechts auf dem Gebiet der Erstattung rechtsgrundlos
gezahlter Betrage zur Vorabentscheidung vorgelegt.

2 Diese Frage stellt sich in einem Rechtsstreit zwischen der Marks & Spencer plc (nachfolgend:
Marks & Spencer) und den im Vereinigten Konigreich fur die Erhebung der Mehrwertsteuer
zustandigen Commissioners of Customs & Excise (nachfolgend: Commissioners) Uber die
Erstattung von Mehrwertsteuer, die von Marks & Spencer rechtsgrundlos gezahlt wurde.

Rechtlicher Rahmen

Die Gemeinschaftsregelung



3 In Artikel 11 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABI. L
145, S. 1, nachfolgend: Sechste Richtlinie) heil3t es:

A. Im Inland
(1) Die Besteuerungsgrundlage ist:

a) bei Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen, die nicht unter den Buchstaben b, ¢
und d genannt sind, alles, was den Wert der Gegenleistung bildet, die der Lieferer oder
Dienstleistende fur diese Umséatze vom Abnehmer oder Dienstleistungsempfanger oder von einem
Dritten erhalt oder erhalten soll, einschliel3lich der unmittelbar mit dem Preis dieser Umsatze
zusammenhangenden Subventionen,;

Die nationale Regelung

4 Nach Ansicht der Parteien des Ausgangsverfahrens und des vorlegenden Gerichts ist Artikel 11
Teil A Absatz 1 Buchstabe a der Sechsten Richtlinie im Vereinigten Kdnigreich erst mit Wirkung
vom 1. August 1992 durch den Finance (No. 2) Act 1992, mit dem Section 10(3) des Value Added
Tax Act 1983 geandert wurde, ordnungsgemal umgesetzt worden.

5 Die letztgenannte Vorschrift lautet nunmehr:

Erfolgt die Lieferung im Austausch fir eine Gegenleistung, die nicht oder nicht in vollem Umfang in
Geld besteht, so bestimmt sich ihr Wert nach dem Betrag, der zuzuglich der angefallenen Steuer
der Gegenleistung entspricht.”

6 Was die Rechtsvorschriften Gber die Erstattung rechtsgrundlos gezahlter Mehrwertsteuerbetrage
anbelangt, lauteten die einschlagigen Bestimmungen von Section 24 des Finance Act 1989 (mit
Wirkung vom 1. Januar 1990) wie folgt:

(1) Hat eine Person einen Betrag als Mehrwertsteuer ohne Rechtsgrund an die Commissioners
entrichtet, so besteht gegen diese ein Anspruch auf Erstattung des Betrages.

(2) Die Commissioners erstatten einen Betrag nach dieser Section nur, wenn ein entsprechender
Anspruch geltend gemacht wird.

(4) Ein Erstattungsanspruch nach dieser Section verjahrt, soweit in Subsection (5) nichts anderes
bestimmt ist, nach Ablauf von sechs Jahren ab dem Zeitpunkt der Zahlung.

(5) Ist ein Betrag an die Commissioners irrtimlich entrichtet worden, so kann ein Anspruch auf
Erstattung nach dieser Section innerhalb von sechs Jahren ab dem Zeitpunkt geltend gemacht
werden, zu dem der Anspruchsteller den Irrtum bemerkt hat oder bei Anwendung der
angemessenen Sorgfalt hatte bemerken kénnen.



(7) AulRer nach dieser Section begriindet der Umstand, dass ein Betrag ohne Rechtsgrund als
Mehrwertsteuer an die Commissioners entrichtet worden ist, keinen Anspruch gegen diese auf
Erstattung des Betrages.

7 Section 24 des Finance Act 1989 wurde mit Wirkung vom 1. September 1994 aufgehoben und
durch Section 80 des Value Added Tax Act 1994 ersetzt. Die mal3geblichen Bestimmungen von
Section 80 haben fast denselben Wortlaut wie Section 24.

8 Am 18. Juli 1996 gab ein Regierungsmitglied, der Generalzahlmeister, im Parlament bekannt,
dass die Regierung angesichts zunehmender Risiken fur den Staatshaushalt aufgrund von
Antragen auf Erstattung von zu Unrecht als Steuern erhobenen Betréagen beabsichtige, in der
Finance Bill 1997 die Verjahrungsfrist fur Antrage auf Erstattung der Mehrwertsteuer und anderer
indirekter Steuern auf drei Jahre zu verkirzen. Die neue Verjahrungsfrist sollte fir die zum
Zeitpunkt dieser Ankiindigung noch nicht beschiedenen Antrage sofort gelten, um zu verhindern,
dass der Gesetzesénderung durch den Zeitablauf bis zum Abschluss des parlamentarischen
Verfahrens ihre Wirkung genommen werde.

9 Am 4. Dezember 1996 nahm das Unterhaus die Haushaltsvorlage der Regierung einschlief3lich
des Vorschlags vom 18. Juli 1996, der zu Section 47 der Finance Bill 1997 wurde, an.

10 Der Finance Act 1997 wurde am 19. Marz 1997 endgultig erlassen. Section 47(1) des Finance
Act 1997 anderte Section 80 des Value Added Tax Act 1994 insofern, als Section 80(5)
aufgehoben wurde und Section 80(4) nunmehr wie folgt lautet:

Ein Erstattungsanspruch gegen die Commissioners nach dieser Section besteht nicht fir Betrage,
die mehr als drei Jahre vor Geltendmachung des Anspruchs an sie entrichtet wurden."

11 Section 47(2) des Finance Act 1997 bestimmit:

... Subsection (1) gilt als am 18. Juli 1996 in Kraft getretene Bestimmung, die fur Erstattungen ab
diesem Zeitpunkt auf alle Anspriiche nach Section 80 des Value Added Tax Act 1994
einschliellich der Anspriche anwendbar ist, die vor diesem Zeitpunkt geltend gemacht wurden,
und derjenigen, die sich auf Zahlungen vor diesem Zeitpunkt beziehen."

Sachverhalt und Ausgangsverfahren

12 Marks & Spencer ist ein Einzelhandelsunternehmen mit Sitz im Vereinigten Konigreich, das auf
den Verkauf von Lebensmitteln und Kleidung spezialisiert ist.

13 Marks & Spencer verkaufte Einkaufsgutscheine an Unternehmen zu einem Preis, der niedriger
war als der Nennwert der Gutscheine. Die Einkaufsgutscheine wurden dann an Dritte verkauft
oder verschenkt, die sie bei Marks & Spencer gegen Waren einldsen konnten, deren Preis dem
Nennwert der Gutscheine entsprach.

14 Im Dezember 1990 machte Marks & Spencer gegentber den Commissioners geltend, dass sie
die Mehrwertsteuererklarung fir diejenigen Betrage abgeben musse, die sie durch den Verkauf
der Gutscheine erzielt habe, und nicht fir den Nennwert der Gutscheine.

15 Im Januar 1991 entschieden die Commissioners, dass Marks & Spencer die
Mehrwertsteuererklarung fir den Nennwert der Gutscheine abzugeben habe. Marks & Spencer tat
dies, bis der Gerichtshof tGber diese Frage in seinem Urteil vom 24. Oktober 1996 in der
Rechtssache C-288/94 (Argos Distributors, Slg. 1996, 1-5311) entschied. Dort hat der Gerichtshof
Artikel 11 Teil A Absatz 1 Buchstabe a der Sechsten Richtlinie dahin ausgelegt, dass in einem



Fall, in dem ein Lieferant an einen Erwerber einen Gutschein unter Gewahrung eines Rabatts mit
dem Versprechen verkauft hat, diesen Gutschein spater beim Kauf von Waren durch einen
Kunden, der nicht der Erwerber des Gutscheins war und der normalerweise den tatsachlichen,
vom Lieferanten beim Verkauf des Gutscheins verlangten Preis nicht kennt, zu seinem Nennwert
als vollstandige oder teilweise Bezahlung anzunehmen, die durch den Gutschein gebildete
Gegenleistung der Betrag ist, den der Lieferant beim Verkauf des Gutscheins tatséchlich erhalten
hat.

16 Infolge des Urteils Argos Distributors stellte sich heraus, dass die Mehrwertsteuerregelung, die
die Commissioners auf die von Marks & Spencer verkauften Einkaufsgutscheine angewandt
hatten, fehlerhaft war. Deshalb beantragte Marks & Spencer mit Schreiben vom 31. Oktober 1996
bei den Commissioners Erstattung der Mehrwertsteuer in Hohe von 2 638 057 GBP, die sie
aufgrund des betreffenden Fehlers fur den Zeitraum von Mai 1991 bis August 1996 rechtsgrundlos
entrichtet hatte. Dieser Antrag wurde mit Schreiben vom 6. und vom 22. November 1996 prazisiert.

17 Mit Schreiben vom 11. Dezember 1996 erklarten sich die Commissioners bereit, den Teil der
Mehrwertsteuer auf den Verkauf der Einkaufsgutscheine im betreffenden Zeitraum zu erstatten,
der von der Einfuhrung der dreijahrigen Verjahrungsfrist zum 18. Juli 1996 unberihrt blieb. Die
entsprechende Erstattung an Marks & Spencer in Hohe von 1 913 462 GBP wurde am 15. Januar
1997 vorgenommen.

18 Marks & Spencer legte bei den Commissioners gegen deren Entscheidung, die dreijahrige
Verjahrungsfrist auf ihre Forderung anzuwenden, Einspruch ein, den die Commissioners aber
zuriickwiesen.

19 Am 15. April 1997 focht Marks & Spencer die Zuriickweisung beim VAT and Duties Tribunal
London (Vereinigtes Konigreich) an, das die Klage am 22. April 1998 abwies. Marks & Spencer
legte gegen dieses Urteil Rechtsmittel beim High Court of Justice (England & Wales), Queen's
Bench Division (Crown Office) (Vereinigtes Konigreich), ein, der das Rechtsmittel mit
Entscheidung vom 21. Dezember 1998 zurlickwies. Dagegen legte Marks & Spencer ein weiteres
Rechtsmittel beim Court of Appeal ein.

20 Soweit es um die Erstattung der Mehrwertsteuer ging, die im Zusammenhang mit dem Verkauf
der Einkaufsgutscheine fur den Zeitraum von August 1992 bis August 1996 rechtsgrundlos
entrichtet worden war, wies der Court of Appeal das Rechtsmittel von Marks & Spencer mit Urteil
vom 14. Dezember 1999 zurick.

21 Da er dagegen der Ansicht war, dass der Ausgang des Rechtsstreits hinsichtlich der Erstattung
der Mehrwertsteuer, die rechtsgrundlos fur den Verkauf der Einkaufsgutscheine von Mai 1991 bis
Juli 1992 entrichtet worden war, von einer Auslegung des Gemeinschaftsrechts abhange, hat er
das Verfahren Uber diesen Teil des Rechtsstreits ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Frage
zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist es, wenn ein Mitgliedstaat Artikel 11 Teil A der Richtlinie 77/388 des Rates nicht
ordnungsgemal in sein nationales Recht umgesetzt hat, mit dem Grundsatz der praktischen
Wirksamkeit von Rechten, die einem Steuerpflichtigen nach Artikel 11 Teil A zustehen, oder mit
dem Grundsatz des Vertrauensschutzes vereinbar, ein Gesetz zu vollziehen, das rickwirkend
einen nach nationalem Recht gegebenen Anspruch auf Erstattung von Betragen beseitigt, die
mehr als drei Jahre vor Erhebung des Anspruchs als Mehrwertsteuer entrichtet wurden?

Zur Vorlagefrage

22 Vorab ist festzustellen, dass das vorlegende Gericht gemald dem Vorlagebeschluss der Ansicht
ist, Artikel 11 Teil A Absatz 1 der Sechsten Richtlinie sei unbedingt und hinreichend genau und
verleihe Marks & Spencer somit Rechte, auf die sie sich vor einem nationalen Gericht berufen



kénne, was jedoch nur fir den Zeitraum gelte, in dem die genannte Vorschrift noch nicht
ordnungsgemal in das nationale Recht des Vereinigten Konigreichs umgesetzt gewesen sei, also
fur den Zeitraum vor dem 1. August 1992. Aus diesem Grund hat das vorlegende Gericht seine
Frage auf den Fall beschrankt, dass ein Mitgliedstaat Artikel 11 Teil A der Sechsten Richtlinie nicht
ordnungsgemal umgesetzt hat.

23 Es ist ndamlich davon ausgegangen, dass sich ein Einzelner dann nicht mehr vor den Gerichten
eines Mitgliedstaats auf die Rechte berufen kann, die ihm gegebenenfalls aus
Richtlinienbestimmungen wie Artikel 11 Teil A Absatz 1 der Sechsten Richtlinie erwachsen, wenn
der betreffende Mitgliedstaat diese ordnungsgemal in sein nationales Recht umgesetzt hat.

24 Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die sich aus einer Richtlinie ergebende
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, das in dieser Richtlinie vorgesehene Ziel zu erreichen, sowie
ihre Aufgabe geman Artikel 5 EG-Vertrag (jetzt Artikel 10 EG), alle zur Erfuellung dieser
Verpflichtung geeigneten MaRnahmen allgemeiner oder besonderer Art zu treffen, allen Tragern
offentlicher Gewalt in den Mitgliedstaaten obliegen, und zwar im Rahmen ihrer Zustandigkeiten
auch den Gerichten (siehe u. a. Urteil vom 26. September 1996 in der Rechtssache C-168/95,
Arcaro, Slg. 1996, 1-4705, Randnr. 41). Daraus folgt, dass sich ein nationales Gericht, wenn es
nationales Recht bei dessen Anwendung auszulegen hat, dabei so weit wie moglich am Wortlaut
und Zweck der Richtlinie ausrichten muss, um das mit der Richtlinie verfolgte Ziel zu erreichen
und auf diese Weise Artikel 189 Absatz 3 EG-Vertrag (jetzt Artikel 249 Absatz 3 EG)
nachzukommen (siehe u. a. Urteile vom 13. November 1990 in der Rechtssache C-106/89,
Marleasing, Slg. 1990, 1-4135, Randnr. 8, und vom 16. Dezember 1993 in der Rechtssache C-
334/92, Wagner Miret, Slg. 1993, 1-6911, Randnr. 20).

25 Sodann kénnen sich nach standiger Rechtsprechung die Einzelnen in all den Fallen, in denen
Bestimmungen einer Richtlinie inhaltlich unbedingt und hinreichend genau sind, vor einem
nationalen Gericht gegeniber dem Staat auf diese Bestimmungen berufen, wenn dieser die
Richtlinie nicht fristgemal’ oder nur unzulanglich in das nationale Recht umgesetzt hat (vgl. u. a.
Urteile vom 19. Januar 1982 in der Rechtssache 8/81, Becker, Slg. 1982, 53, Randnr. 25, vom 22.
Juni 1989 in der Rechtssache 103/88, Fratelli Costanzo, Slg. 1989, 1839, Randnr. 29, und vom 1.
Juni 1999 in der Rechtssache C-319/97, Kortas, Slg. 1999, 1-3143, Randnr. 21).

26 Schlie3lich muss nach standiger Rechtsprechung die Umsetzung einer Richtlinie deren
vollstandige Anwendung tatséchlich gewéhrleisten (siehe in diesem Sinn u. a. Urteile vom 9.
September 1999 in der Rechtssache C-217/97, Kommission/Deutschland, Slg. 1999, 1-5087,
Randnr. 31, und vom 16. November 2000 in der Rechtssache C-214/98,
Kommission/Griechenland, Slg. 2000, 1-9601, Randnr. 49).

27 Aus alledem ergibt sich, dass der Erlass nationaler MaRnahmen, die eine Richtlinie
ordnungsgemal’ umsetzen, nicht deren Wirkungen erschopft, und dass die Mitgliedstaaten auch
nach Erlass dieser Malinahmen weiterhin die vollstandige Anwendung der Richtlinie tatsachlich
gewahrleisten mussen. Daher kann sich der Einzelne vor einem nationalen Gericht gegenuber
dem Staat immer dann auf die inhaltlich unbedingten und hinreichend genauen Bestimmungen
einer Richtlinie berufen, wenn ihre vollstandige Anwendung nicht tatsachlich gewahrleistet ist, d. h.
nicht nur in Fallen einer unterbliebenen oder unzureichenden Umsetzung der Richtlinie, sondern
auch in dem Fall, dass die nationalen MaRnahmen, die die Richtlinie ordnungsgemaf umsetzen,
nicht so angewandt werden, dass das mit der Richtlinie verfolgte Ziel erreicht wird.



28 Wie der Generalanwalt in Nummer 40 seiner Schlussantréage ausgefuhrt hat, ware es mit der
Gemeinschaftsrechtsordnung unvereinbar, dass der Einzelne sich auf eine Richtlinie berufen
koénnte, wenn sie unzulanglich umgesetzt wurde, dies aber nicht tun kdnnte, wenn die nationale
Verwaltung die nationalen MaBnahmen zur Umsetzung der Richtlinie in einer gegen diese
verstoRenden Art und Weise anwendet.

29 Zu Artikel 11 Teil A Absatz 1 der Sechsten Richtlinie ist daran zu erinnern, dass der
Gerichtshof entschieden hat, dass diese Vorschrift dem Einzelnen Rechte verleiht, auf die er sich
vor den nationalen Gerichten berufen kann (Urteil vom 6. Juli 1995 in der Rechtssache C-62/93,
BP Soupergaz, Slg. 1995, 1-1883, Randnr. 35).

30 Nach standiger Rechtsprechung stellt das Recht auf Erstattung von Abgaben, die in einem
Mitgliedstaat unter Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht erhoben wurden, eine Folge und eine
Erganzung der Rechte dar, die dem Einzelnen aus dem Gemeinschaftsrecht in seiner Auslegung
durch den Gerichtshof erwachsen (siehe u. a. Urteile vom 2. Februar 1988 in der Rechtssache
309/85, Barra, Slg. 1988, 355, Randnr. 17, BP Soupergaz, Randnr. 40, vom 9. Februar 1999 in
der Rechtssache C-343/96, Dilexport, Slg. 1999, 1-579, Randnr. 23, und vom 8. Marz 2001 in den
Rechtssachen C-397/98 und C-410/98, Metallgesellschaft u. a., Slg. 2001, I-1727, Randnr. 84).

31 Aus alledem folgt, dass der Umstand, dass ein Mitgliedstaat Artikel 11 Teil A Absatz 1 der
Sechsten Richtlinie ordnungsgemal in sein nationales Recht umgesetzt hat, dem Einzelnen nicht
die Mdglichkeit nimmt, sich vor den Gerichten dieses Staates auf die ihm aus dieser Vorschrift
erwachsenden Rechte zu berufen, zu denen auch der Anspruch auf Erstattung der Betrage
gehort, die ein Mitgliedstaat unter Verstol3 gegen die genannte Vorschrift eingezogen hat.

32 Nach standiger Rechtsprechung ist es im Rahmen des durch Artikel 234 EG eingeflihrten
Verfahrens der Zusammenarbeit zwischen den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof
Aufgabe des Gerichtshofes, dem vorlegenden Gericht eine fur die Entscheidung des bei diesem
anhangigen Rechtsstreits sachdienliche Antwort zu geben (siehe u. a. Urteile vom 17. Juli 1997 in
der Rechtssache C-334/95, Kruger, Slg. 1997, 1-4517, Randnr. 22, und vom 28. November 2000 in
der Rechtssache C-88/99, Roquette Freres, Slg. 2000, 1-10465, Randnr. 18). Dementsprechend
hat der Gerichtshof die ihm vorgelegte Frage gegebenenfalls umzuformulieren (Urteile Krtiger,
Randnr. 23, und Roquette Freres, Randnr. 18).

33 Die Vorlagefrage ist daher so zu verstehen, dass sie dahin geht, ob die Grundsatze der
Effektivitat und des Vertrauensschutzes einer nationalen Regelung entgegenstehen, die
rackwirkend die Frist verkurzt, innerhalb deren die Erstattung von als Mehrwertsteuer gezahlten
Betragen gefordert werden kann, wenn diese unter Verstol3 gegen Bestimmungen der Sechsten
Richtlinie erhoben wurden, die wie deren Artikel 11 Teil A Absatz 1 unmittelbare Wirkung entfalten.

Zum Grundsatz der Effektivitat

34 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass es beim Fehlen einer Gemeinschaftsregelung Uber die
Erstattung rechtsgrundlos erhobener nationaler Abgaben Sache der innerstaatlichen
Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaten ist, die zustandigen Gerichte zu bestimmen und die
Verfahrensmodalitaten der Klagen zu regeln, die den Schutz der dem Einzelnen aus dem
Gemeinschaftsrecht erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen, sofern diese Modalitaten nicht
weniger gunstig ausgestaltet sind als die entsprechender innerstaatlicher Klagen
(Aquivalenzgrundsatz) und die Ausiibung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen
Rechte nicht praktisch unmdglich machen oder tberméaRig erschweren (Grundsatz der Effektivitat)
(siehe u. a. Urteil vom 17. November 1998 in der Rechtssache C-228/96, Aprile, Slg. 1998, 1-7141,
Randnr. 18, sowie Urteile Dilexport, Randnr. 25, und Metallgesellschaft u. a., Randnr. 85).



35 In Bezug auf den Effektivitatsgrundsatz hat der Gerichtshof anerkannt, dass die Festsetzung
angemessener Ausschlussfristen fur die Rechtsverfolgung im Interesse der Rechtssicherheit, die
sowohl den Abgabenpflichtigen als auch die Behorde schiitzt, mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbar ist (siehe Urteil Aprile, Randnr. 19, und die dort zitierte Rechtsprechung). Solche Fristen
sind namlich nicht geeignet, die Austibung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen
Rechte praktisch unmdglich zu machen oder Gberméalfig zu erschweren. Unter diesem
Gesichtspunkt erscheint eine nationale Verjahrungsfrist von drei Jahren, die mit dem Zeitpunkt der
fraglichen Zahlung beginnt, angemessen (siehe u. a. Urteile Aprile, Randnr. 19, und Dilexport,
Randnr. 26).

36 AulRerdem geht aus den Urteilen Aprile (Randnr. 28) und Dilexport (Randnrn. 41 und 42)
hervor, dass eine nationale Regelung, die die Frist verkurzt, innerhalb deren die Erstattung von
unter Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht gezahlten Betrdgen gefordert werden kann, unter
bestimmten Voraussetzungen mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist. Zum einen darf diese
Regelung nicht dazu bestimmt sein, gerade die Auswirkungen eines Urteils des Gerichtshofes zu
begrenzen, mit dem eine nationale Regelung lber eine bestimmte Abgabe fur mit dem
Gemeinschaftsrecht unvereinbar befunden wurde. Zum anderen muss eine solche Regelung, was
die Modalitaten ihrer zeitlichen Anwendung betrifft, eine Frist festsetzen, die ausreicht, um die
Wirksamkeit des Erstattunganspruchs sicherzustellen. Dazu hat der Gerichtshof ausgefuhrt, dass
eine Regelung, die keine echte Rickwirkung entfaltet, dieser Voraussetzung gengt.

37 Dagegen ist aber festzustellen, dass der letztgenannten Voraussetzung eine nationale
Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche nicht genigt, die den Zeitraum, wahrend
dessen die Erstattung von rechtsgrundlos als Mehrwertsteuer gezahlten Betragen gefordert
werden kann, von sechs auf drei Jahre verkirzt und dabei vorsieht, dass diese neue Frist mit
sofortiger Wirkung fiir alle Anspriche gilt, die nach dem Erlass dieser Regelung geltend gemacht
werden, sowie fur die Anspriche, die zwischen diesem Zeitpunkt und dem davor liegenden
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Regelung erhoben wurden, und flr die Erstattungsanspriiche, die
vor dem Inkrafttreten geltend gemacht wurden und zu diesem Zeitpunkt noch anhangig waren.

38 Wenn namlich der Grundsatz der Effektivitat auch nicht dem entgegensteht, dass eine
nationale Regelung die Frist verkirzt, innerhalb deren die Erstattung von unter Verstol3 gegen das
Gemeinschaftsrecht gezahlten Betragen gefordert werden kann, so gilt das doch unter der
Voraussetzung, nicht nur dass die neu festgesetzte Frist angemessen ist, sondern auch dass die
neue Regelung eine Ubergangsregelung enthalt, die dem Einzelnen eine Frist einraumt, die
ausreicht, um nach Erlass der Regelung die Erstattungsanspriche geltend zu machen, die er
unter der alten Regelung hatte geltend machen kénnen. Eine solche Ubergangsregelung ist
erforderlich, wenn die sofortige Anwendung einer kiirzeren Verjahrungsfrist als der bis dahin
geltenden auf diese Anspriiche manchen Personen rickwirkend ihren Erstattungsanspruch nahme
oder ihnen zu wenig Zeit fur seine Geltendmachung liel3e.

39 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass ein Mitgliedstaat grundsatzlich verpflichtet ist, unter
Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht erhobene Abgaben zu erstatten (Urteil vom 14. Januar
1997 in den Rechtssachen C-192/95 bis C-218/95, Comateb u. a., Slg. 1997, I-165, Randnr. 20,
und Dilexport, Randnr. 23); wenn der Gerichtshof als Ausnahme von diesem Grundsatz anerkannt
hat, dass die Festsetzung von angemessenen Fristen fir die Forderung einer solchen Erstattung
mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist, so liegt das, wie oben in Randnummer 35 ausgefiihrt,
im Interesse der Rechtssicherheit. Um aber ihren Zweck zu erfuellen, die Rechtssicherheit zu
gewahrleisten, muss eine Verjahrungsfrist im Voraus festgelegt werden (Urteil vom 15. Juli 1970 in
der Rechtssache 41/69, ACF Chemiefarma/Kommission, Slg. 1970, 661, Randnr. 19).

40 Daher ist eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche, deren Ruckwirkung dem
Einzelnen jede Mdglichkeit nimmt, einen ihm zuvor zustehenden Anspruch auf Erstattung
derjenigen Betrage geltend zu machen, die unter Verstol3 gegen unmittelbare Wirkung entfaltende



Bestimmungen der Sechsten Richtlinie als Mehrwertsteuer von ihm erhoben wurden, mit dem
Grundsatz der Effektivitat unvereinbar.

41 Dies gilt ungeachtet des Vorbringens der Regierung des Vereinigten Konigreichs, dass dem
Erlass der im Ausgangsverfahren streitigen Regelung das legitime Ziel zugrunde gelegen habe,
ein angemessenes Gleichgewicht zwischen den Interessen der Einzelnen und denen der
Gesamtheit herzustellen und es dem Staat zu ermdglichen, seine Einnahmen und Ausgaben ohne
Storung durch unvorhergesehene grof3ere Verbindlichkeiten zu planen.

42 Denn ein solches Ziel kann zwar, wie oben in Randnummer 35 ausgefuhrt, die Festsetzung
angemessener Ausschlussfristen fur die Rechtsverfolgung rechtfertigen, nicht aber die
Anwendung dieser Fristen auf eine solche Art und Weise, dass die Wahrung der dem Einzelnen
durch das Gemeinschaftsrecht verliehenen Rechte nicht mehr gewahrleistet ist.

Zum Grundsatz des Vertrauensschutzes

43 Die Regierung des Vereinigten Konigreichs macht geltend, der Grundsatz des
Vertrauensschutzes sei in einem Rechtsstreit wie dem Ausgangsverfahren nicht einschléagig. Die
Festlegung der Verfahrensmodalitaten, nach denen ein Steuerpflichtiger die Erstattung von zu viel
als Mehrwertsteuer gezahlten Betragen fordern kénne, sei, sofern nur die
Gemeinschaftsgrundsatze der Aquivalenz und der Effektivitat beachtet wiirden, voll und ganz eine
Angelegenheit des nationalen Rechts. Wenn der Grundsatz des Vertrauensschutzes im
Rechtsstreit des Ausgangsverfahrens anwendbar sein sollte, so nur in dem Sinn, dass der
Einzelne ein Recht darauf habe, dass seine Forderung gemaf3 den durch das nationale Recht
festgelegten Verfahrensmodalitaten gepruft werde, was hier der Fall gewesen sei.

44 Insofern ist daran zu erinnern, dass nach standiger Rechtsprechung der Grundsatz des
Vertrauensschutzes Teil der Gemeinschaftsrechtsordnung ist und von den Mitgliedstaaten bei der
Durchfiihrung von Gemeinschaftsregelungen beachtet werden muss (siehe in diesem Sinn Urteile
vom 26. April 1988 in der Rechtssache 316/86, Kricken, Slg. 1988, 2213, Randnr. 22, vom 1. April
1993 in den Rechtssachen C-31/91 bis C-44/91, Lageder u. a., Slg. 1993, I-1761, Randnr. 33, vom
3. Dezember 1998 in der Rechtssache C-381/97, Belgocodex, Slg. 1998, 1-8153, Randnr. 26, und
vom 8. Juni 2000 in der Rechtssache C-396/98, Schlossstral3e, Slg. 2000, 1-4279, Randnr. 44).

45 Der Gerichtshof hat insbesondere entschieden, dass der Grundsatz des Vertrauensschutzes
dem entgegensteht, dass einem Steuerpflichtigen durch eine Anderung des nationalen Rechts
rackwirkend ein auf der Grundlage der Sechsten Richtlinie erworbenes Recht auf Vorsteuerabzug
genommen wird (Urteil Schlossstral3e, Randnr. 47).

46 Genauso ist in einer Situation wie der des Ausgangsrechtsstreits davon auszugehen, dass der
Grundsatz des Vertrauensschutzes gilt und dem entgegensteht, dass einem Steuerpflichtigen
durch eine Anderung des nationalen Rechts riickwirkend der ihm zuvor zustehende Anspruch auf
Erstattung von Abgaben genommen wird, die unter Verstol3 gegen unmittelbare Wirkung
entfaltende Bestimmungen der Sechsten Richtlinie erhoben wurden.

47 Nach alledem ist auf die vorgelegte Frage zu antworten, dass die Grundsatze der Effektivitat
und des Vertrauensschutzes einer nationalen Regelung entgegenstehen, die rickwirkend die Frist
verklrzt, innerhalb deren die Erstattung von als Mehrwertsteuer gezahlten Betradgen gefordert
werden kann, wenn diese unter Verstol3 gegen Bestimmungen der Sechsten Richtlinie erhoben
wurden, die wie deren Artikel 11 Teil A Absatz 1 unmittelbare Wirkung entfalten.

Kostenentscheidung



Kosten

48 Die Auslagen der Regierung des Vereinigten Koénigreichs und der Kommission, die Erklarungen
vor dem Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. Fur die Parteien des
Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht
anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Tenor

Aus diesen Grinden
hat
DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

auf die ihm vom Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) mit Beschluss 14. Dezember
1999 vorgelegte Frage fur Recht erkannt:

Die Grundsatze der Effektivitdt und des Vertrauensschutzes stehen einer nationalen Regelung
entgegen, die ruckwirkend die Frist verkirzt, innerhalb deren die Erstattung von als
Mehrwertsteuer gezahlten Betragen gefordert werden kann, wenn diese unter Verstol3 gegen
Bestimmungen der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber die Umsatzsteuern
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage
erhoben wurden, die wie deren Artikel 11 Teil A Absatz 1 unmittelbare Wirkung entfalten.



