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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Toimielinten sdadokset, paatdkset ja muut toimet - Direktiivit - Taytantdonpano jasenvaltioissa -
Direktiivien tehokkuuden varmistamisen valttamattomyys - Kansallisten tuomioistuinten
velvollisuudet

(EY:n perustamissopimuksen 5 artikla ja 189 artiklan kolmas kohta (joista on tullut EY 10 artikla ja
EY 249 artiklan kolmas kohta))

2. Toimielinten sdadokset, paatokset ja muut toimet - Direktiivit - Valiton oikeusvaikutus -
Ulottuvuus - Valitdn oikeusvaikutus ei rajoitu niihin tilanteisiin, joissa direktiivia ei ole pantu
taytantoon tai se on pantu taytantdon virheellisesti - Yksityisten oikeussubjektien mahdollisuus
vedota saannoksiin, joilla on valitdon oikeusvaikutus, kun taytantéénpanosadnndoksia ei ole
sovellettu tdysiméaaraisesti

(EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan kolmas kohta (josta on tullut EY 249 artiklan kolmas
kohta)

3. Verotus - Jasenvaltioiden lainsdddannén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Niiden rahamaarien palauttaminen, jotka on kannettu vastoin
saannoksia, joilla on valiton oikeusvaikutus - Vanhentumisajan lyhentamista taannehtivin
vaikutuksin ei voida hyvaksya - Yhteensoveltumattomuus tehokkuusperiaatteen ja
luottamuksensuojan periaatteen kanssa



Tiivistelma

1. Direktiiviin perustuva jasenvaltioiden velvoite saavuttaa direktiivissa saadetty tulos seka
perustamissopimuksen 5 artiklaan (josta on tullut EY 10 artikla) perustuva jasenvaltioiden velvoite
toteuttaa kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet taman velvoitteen tayttdmisen varmistamiseksi
velvoittavat kaikkia jasenvaltion viranomaisia mukaan lukien tuomioistuimet niiden toimivallan
rajoissa. Taman vuoksi kansallisen tuomioistuimen on kansallista oikeutta soveltaessaan tulkittava
sitd mahdollisimman pitkalle direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivilla
tavoiteltu tulos saavutettaisiin ja jotta perustamissopimuksen 189 artiklan kolmatta kohtaa (josta on
tullut EY 249 artiklan kolmas kohta) nain noudatettaisiin.

( ks. 24 kohta )

2. Yksityiset oikeussubjektit voivat kansallisessa tuomioistuimessa vedota valtiota vastaan
sisaltonsa puolesta ehdottomiin ja riittavan tasmallisiin direktiivin saannoksiin kaikissa niissa
tapauksissa, joissa direktiivin taysimaaraista soveltamista ei ole tehokkaasti varmistettu, eli ei
ainoastaan silloin, kun direktiivia ei ole pantu taytantdon tai kun se on pantu taytantoon
virheellisesti, vaan myds silloin, kun direktiivi on tosin pantu taytant66n asianmukaisesti, mutta
kyseisia kansallisia taytantoonpanosdédnnoksia ei sovelleta siten, etté direktiivilla tavoiteltu tulos
saavutettaisiin. Direktiivin vaikutukset eivat lakkaa sellaisten kansallisten toimenpiteiden
toteuttamisen vuoksi, joilla direktiivi pannaan asianmukaisesti taytantoon, ja jasenvaltio on myoés
tallaisten taytantbonpanosadnndsten antamisen jalkeen edelleen velvollinen varmistamaan
tehokkaasti, etta direktiivia sovelletaan taysimaaraisesti.

( ks. 27 kohta )

3. Tehokkuusperiaate ja luottamuksensuojan periaate ovat esteena sellaiselle kansalliselle
lainsdadanndlle, jolla taannehtivasti lyhennetaan maaraaikaa, jonka kuluessa voidaan vaatia
maksetun arvonlisaveron palauttamista, kun arvonlisdvero on kannettu vastoin jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY
saannoksia, joilla on valiton oikeusvaikutus, kuten kyseisen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1
alakohtaa.

Vaikka tehokkuusperiaate ei ole esteena sille, etta kansallisella lainsaadanndlla lyhennetdan
yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen rahamaarien palauttamisvaatimusta koskevaa
maaraaikaa, edellytyksena talta osin on kuitenkin seka asetetun uuden méaraajan kohtuullisuus
ettd myds sellaisen siirtymasaannoksen siséltyminen kyseiseen uuteen lainsaadantoon, etta
oikeussubijekteilla on sen perusteella kaytossaan riittdva maaraaika, jotta he voivat uuden
lainsdddannodn antamisen jalkeen esittaa palauttamisvaatimukset, jotka heilla olisi ollut oikeus
esittaa aikaisemman lainsaadannén voimassa ollessa. Kyseinen siirtymasaannds on tarpeen,
koska aikaisemmin voimassa ollutta vanhentumisaikaa lyhyemman vanhentumisajan soveltaminen
valittomasti kyseisiin vaatimuksiin aiheuttaisi sen, etta joiltakin oikeussubjekteilta vietaisiin
taannehtivasti oikeus palautukseen tai ettd heille jaisi vain liian lyhyt maaraaika vedota kyseiseen
oikeuteen.

Liséksi luottamuksensuojan periaate on esteena sille, ettd kansallisen lainsdadannén muuttaminen
vie taannehtivasti verovelvolliselta hanella ennen kyseista lainmuutosta olleen oikeuden saada
takaisin verot ja maksut, jotka on kannettu vastoin kuudennen direktiivin sddnnoksia, joilla on
valiton oikeusvaikutus.



(ks. 38, 46 ja 47 kohta seka tuomiolauselma )

Asianosaiset

Asiassa C-62/00,

jonka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tasséa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Marks & Spencer plc

vastaan

Commissioners of Customs & Excise

ennakkoratkaisun perusteettoman edun palautusta koskevan yhteison oikeuden tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sek& tuomarit D. A. O. Edward ja A. La
Pergola (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Marks & Spencer, edustajinaan asianajaja D. Waelbroeck ja D. Milne, QC, aluksi
asianajotoimisto Walker Martineaun ja sittemmin asianajotoimisto Forbes Hallin, solicitors,
valtuuttamina,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen&én J. E. Collins, avustajanaan K. P. E. Lasok,
QC, ja barrister P. Mantle,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenaéan P. Oliver,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Marks & Spencerin, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission 18.10.2001
pidetyssa istunnossa esittdmaét suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.1.2002 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut



1 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle
14.12.1999 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 28.2.2000, EY
234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen perusteettoman edun palautusta koskevan
yhteison oikeuden tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Marks & Spencer plc
(jallempana Marks & Spencer) seka Commissioners of Customs & Excise (jaljempana
Commissioners), joka on arvonlisaveron kantamisen osalta toimivaltainen viranomainen
Yhdistyneessé kuningaskunnassa. Asiassa on kyse Marks & Spencerin perusteettomasti
maksaman arvonlisaveron palauttamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison oikeuden saannokset

3 Jsenvaltioiden liikkevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jaljempana kuudes
direktiivi) 11 artiklassa saadetdén seuraavaa:

"A. Maan alueella
1. Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvét tuet;

Kansallinen lainsdadanto

4 Paaasian asianosaisten ja ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta saatettiin asianmukaisesti osaksi
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdadantta vasta 1.8.1992, jolloin vuoden 1983 Value Added Tax
Actin (vuoden 1983 arvonlisaverolaki) 10 8:n 3 momenttia muuttanut vuoden 1992 Finance (No. 2)
Act (vuoden 1992 toinen finanssilaki) tuli voimaan.

5 Value Added Tax Actin 10 8:n 3 momentissa saadetaan nykyisin seuraavaa:

"Jos tavaran luovutuksen tai palvelun suorituksen vastikkeena ei anneta rahaa tai jos vastike
muodostuu osittain muusta kuin rahasta, sen arvona pidetaén sitda maaraa, joka vastaa sen
rahallista arvoa lisattyna kannettavalla verolla.”

6 Mita sitten tulee perusteettomasti maksetun arvonlisdveron palauttamista koskevaan
lainsaadantdon, kasiteltavana olevan asian kannalta merkitykselliset vuoden 1989 Finance Actin
24 §:n sdanndkset olivat seuraavat (sd&nnokset tulivat voimaan 1.1.1990):

"1) Kun henkil6 on maksanut Commissionersille perusteettomasti arvonlisaveroa,
Commissionersin on palautettava kyseinen rahaméaara talle henkildlle.



2) Commissionersilla on velvollisuus palauttaa tdssa pykalassa tarkoitetut rahamaarat ainoastaan,
jos tassa tarkoituksessa esitetaan palauttamisvaatimus.

4) Taman pykalan mukaista veronpalautusta ei voi vaatia sen jalkeen, kun verojen maksamisesta
on kulunut kuusi vuotta, jollei 5 momentin soveltamisesta muuta johdu.

5) Kun Commissionersille on maksettu tietty rahamaara erehdyksessa, tassa pykalassa tarkoitettu
palauttamisvaatimus voidaan esittda milloin tahansa ennen kuuden vuoden méaéaréaajan paattymista
laskettuna paivasta, jona vaatimuksen esittdja havaitsi erehdyksen tai jona h&nen olisi kohtuullista
huolellisuutta noudattaen pitanyt havaita se.

7) Muissa kuin tassa pykalassa sdadetyisséa tapauksissa Commissionersilla ei ole velvollisuutta
palauttaa sille maksettuja arvonlisaveroja sen vuoksi, ettd ne on maksettu perusteettomasti.

7 Vuoden 1989 Finance Actin 24 8§ kumottiin ja korvattiin vuoden 1994 Value Added Tax Actin 80
8:l1& (vuoden 1994 arvonlisaverolaki), joka tuli voimaan 1.9.1994. Ne kyseisen lainkohdan
saannokset, jotka ovat merkityksellisia kasiteltdvana olevan asian kannalta, ovat lahes
samanlaiset kuin 24 §:n sdannokset.

8 Hallituksen jasen, Her Majesty's Paymaster General, ilmoitti 18.7.1996 parlamentille, ettd koska
valtion taloudelle oli aiheutumassa yha suurempi vahinko siita, ettd virheellisesti kannettuja veroja
vaadittiin palautettaviksi, hallitus aikoi vuoden 1997 Finance Billissa (esitys vuoden 1997
finanssilaiksi) lyhentéaéa arvonlisdveroa ja muita valillisia veroja koskevien palauttamisvaatimusten
vanhentumisajan kolmeen vuoteen. Kyseista uutta vanhentumisaikaa oli tarkoitus soveltaa
valittdmasti vaatimuksiin, jotka olivat vireilla sinéa paivana, jolloin tama ilmoitus parlamentille tehtiin,
jotta kaavailtu lakimuutos ei olisi menettanyt merkitystaan parlamenttikasittelyn aikana.

9 House of Commons (parlamentin alahuone) hyvaksyi 4.12.1996 hallituksen talousarvioesityksen,
johon sisaltyi 18.7.1996 annettu esitys, josta tuli vuoden 1997 Finance Billin 47 8.

10 Vuoden 1997 Finance Act annettiin 19.3.1997. Sen 47 8:n 1 momentilla muutettiin vuoden
1994 Value Added Tax Actin 80 8:44, jonka 5 momentti kumottiin kokonaisuudessaan ja 4
momentti muutettiin kuulumaan seuraavasti:

"Commissionersilla ei ole velvollisuutta tAman pykalan mukaisen vaatimuksen perusteella
palauttaa rahamaaria, jotka on maksettu sille yli kolme vuotta ennen vaatimuksen tekemista."

11 Vuoden 1997 Finance Actin 47 8:n 2 momentissa saadetaan seuraavaa:

" - - edell& mainitun 1 momentin voimaantulopaivaksi katsotaan 18.7.1996 ja sita sovelletaan
kyseisena paivamaarana tai sen jalkeen suoritettavien palautusten osalta kaikkiin vuoden 1994
Value Added Tax Actin 80 8:n mukaisiin vaatimuksiin, mukaan lukien ennen kyseista paivamaaraa
tehdyt vaatimukset ja vaatimukset, jotka koskevat ennen kyseista paivamaaraa suoritettuja
maksuja."

Tosiseikat ja padasian kasittelyn vaiheet



12 Marks & Spencer on vahittaismyyntia harjoittava yhtio, jonka kotipaikka on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja joka on erikoistunut elintarvikkeiden ja vaatteiden myyntiin.

13 Marks & Spencer myi lahjakortteja eri yhteisdille lahjakortin nimellisarvoa alempaan hintaan.
Taman jalkeen lahjakortit myytiin tai annettiin kolmansille tahoille, jotka saattoivat kayttaa ne
palauttamalla ne Marks & Spencerille saadakseen vastineeksi tavaroita, joiden hinta vastasi
lahjakortin nimellisarvoa.

14 Joulukuussa 1990 Marks & Spencer esitti Commissionersille, etta sen pitaisi arvonlisaverotusta
varten ilmoittaa lahjakorttien myynnista saadut summat eika lahjakorttien nimellisarvoa.

15 Tammikuussa 1991 Commissioners paaétti, ettd Marks & Spencerin on ilmoitettava
arvonlisaverotusta varten lahjakorttien nimellisarvo. Marks & Spencer menetteli néin siihen
saakka, kunnes yhteistjen tuomioistuin otti kantaa kyseiseen kysymykseen asiassa C-288/94,
Argos Distributors, 24.10.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996, s. I-5311). Antamassaan
tuomiossa yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettéd kun tavaroiden luovuttaja on myynyt ostajalle
ostosetelin sen nimellisarvoa alempaan hintaan ja luvannut hyvéaksyéa ostosetelin mydhemmin
nimellisarvostaan kokonais- tai osittaissuorituksena tavarasta, jonka ostaja ei ole sama kuin
ostosetelin ostaja eika tavallisesti tieda sité todellista myyntihintaa, jolla ostoseteli on myyty,
ostosetelin edustamana vastikkeena on pidettava luovuttajan ostosetelin myynnisté tosiasiassa
saamaa maaraa.

16 Edella mainitussa asiassa Argos Distributors annetun tuomion jalkeen ilmeni, etta Marks &
Spencerin myymia lahjakortteja koskeva arvonlisdverokohtelu oli virheellinen. Nain ollen Marks &
Spencer vaati 31.10.1996 paivatylla kirjeellaan Commissionersia palauttamaan arvonlisaveron,
jonka se oli kyseisen virheen takia perusteettomasti maksanut toukokuun 1991 ja elokuun 1996
valisena aikana, eli yhteensa 2 638 057 Englannin puntaa (GBP). Vaatimusta tdsmennettiin
6.11.1996 ja 22.11.1996 paivatyilla kirjeilla.

17 Commissioners ilmoitti 11.12.1996 paivatylla kirjeellaan, etta se oli valmis palauttamaan
myytyja lahjakortteja koskevasta arvonliséaverosta sen osan, johon uusi 18.7.1996 voimaan tullut
kolmen vuoden vanhentumisaika ei vaikuta. Palautus eli 1 913 462 GBP maksettiin Marks &
Spencerille 15.1.1997.

18 Marks & Spencer vaati Commissionersia oikaisemaan sen tekemaa paatosta, jonka mukaan
kolmen vuoden vanhentumisaikaa sovelletaan Marks & Spencerin vaatimukseen, mutta
Commissioners ei muuttanut paatostaan.

19 Marks & Spencer valitti 15.4.1997 Commissionersin paatoksesta Lontoon VAT and Duties
Tribunaliin (Yhdistynyt kuningaskunta), joka hylkasi valituksen 22.4.1998. Marks & Spencer valitti
tasta ratkaisusta High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Divisioniin (Crown
Office) (Yhdistynyt kuningaskunta), joka hylkasi valituksen 21.12.1998 antamallaan ratkaisulla,
minka jalkeen Marks & Spencer valitti vimeksi mainitusta ratkaisusta Court of Appealiin.

20 Court of Appeal hylkéasi 14.12.1999 antamallaan osatuomiolla Marks & Spencerin valituksen
silté osin kuin se koski lahjakorttien myynnin johdosta perusteettomasti maksetun arvonliséaveron
palauttamista elokuun 1992 ja elokuun 1996 valiselta ajalta.



21 Court of Appeal kuitenkin katsoi, etta lahjakorttien myynnin johdosta toukokuun 1991 ja
heindkuun 1992 valisena aikana perusteettomasti maksetun arvonlisdveron palauttamista koskeva
rita-asia koskee yhteison oikeuden tulkintaa, joten Court of Appeal paatti lykata asian
ratkaisemista talta osin ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko tilanteessa, jossa jasenvaltio ei ole saattanut neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A
kohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaadantéaan, verovelvollisen 11 artiklan A kohtaan
perustuvien oikeuksien toteuttamista koskevan tehokkuusperiaatteen tai luottamuksensuojan
periaatteen mukaista saataa laki, jolla poistetaan taannehtivasti kansalliseen lakiin perustuva
oikeus vaatia palautettavaksi yli kolme vuotta ennen palautusvaatimuksen tekemista maksetut
arvonlisaverot?"

Ennakkoratkaisukysymys

22 Aluksi on tarkeaa todeta, ettd Court of Appeal katsoo ennakkoratkaisupyynndssaan, etta
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohta on ehdoton ja riittavan tasmallinen ja etta
Marks & Spencerilla on kyseisen saanntksen perusteella oikeuksia, joihin se voi vedota
kansallisessa tuomioistuimessa, mutta ainoastaan siltd osin kuin kyseessé on ajanjakso, jolloin
kyseista saannosta ei vield ollut asianmukaisesti saatettu osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan
kansallista lainsdadant6a, eli ennen 1.8.1992. Sen takia ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin on rajoittanut kysymyksensa koskemaan tilannetta, jossa jasenvaltio ei ole
asianmukaisesti saattanut kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohtaa osaksi kansallista
lainsaadantoa.

23 Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen paatos nimittain perustuu siihen, etta
jasenvaltion saatettua direktiivin sdénnokset - kuten kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan - asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaadant6a, oikeussubjekteilla ei ole enda
mahdollisuutta vedota kyseisen jasenvaltion kansallisissa tuomioistuimissa oikeuksiin, jotka niilla
mabhdollisesti on kyseisten saannosten perusteella.

24 Talta osin on todettava ensiksikin, etta direktiiviin perustuva jasenvaltioiden velvoite saavuttaa
direktiivissé saadetty tulos seka EY:n perustamissopimuksen 5 artiklaan (josta on tullut EY 10
artikla) perustuva jasenvaltioiden velvoite toteuttaa kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet taman
velvoitteen tayttdmisen varmistamiseksi velvoittavat kaikkia jasenvaltion viranomaisia mukaan
lukien tuomioistuimet niiden toimivallan rajoissa (ks. erityisesti asia C-168/95, Arcaro, tuomio
26.9.1996, Kok. 1996, s. I1-4705, 41 kohta). Taman vuoksi kansallisen tuomioistuimen on
kansallista oikeutta soveltaessaan tulkittava sita mahdollisimman pitkalle direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivilla tavoiteltu tulos saavutettaisiin ja jotta EY:n
perustamissopimuksen 189 artiklan kolmatta kohtaa (josta on tullut EY 249 artiklan kolmas kohta)
nain noudatettaisiin (ks. erityisesti asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. I-
4135, Kok. Ep. X, s. 599, 8 kohta ja asia C-334/92, Wagner Miret, tuomio 16.12.1993, Kok. 1993,
s. 1-6911, Kok. Ep. XIV, s. I-525, 20 kohta).

25 Seuraavaksi on todettava, ettéa vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan aina, kun direktiivin
saannokset ovat sisaltbnsa osalta ehdottomia ja riittdvan tasmallisia, yksityiset oikeussubjektit
voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin jasenvaltiota vastaan, jos jasenvaltio ei ole
saattanut direktiivia osaksi kansallista oikeusjarjestysta maaraajassa tai jos direktiivi on saatettu
osaksi kansallista oikeusjarjestysta virheellisesti (katso erityisesti asia 8/81, Becker, tuomio
19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 25 kohta; asia 103/88, Fratelli Costanzo, tuomio
22.6.1989, Kok. 1989, s. 1839, Kok. Ep. X, s. 95, 29 kohta ja asia C-319/97, Kortas, tuomio
1.6.1999, Kok. 1999, s. I-3143, 21 kohta).



26 Lopuksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan direktiivin taytantéonpanon
pitdd tehokkaasti taata direktiivin tadysimaarainen soveltaminen (ks. vastaavasti erityisesti asia C-
217/97, komissio v. Saksa, tuomio 9.9.1999, Kok. 1999, s. I-5087, 31 kohta ja asia C-214/98,
komissio v. Kreikka, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9601, 49 kohta).

27 Edella esitetysta seuraa, etta direktiivin vaikutukset eivat lakkaa sellaisten kansallisten
toimenpiteiden toteuttamisen vuoksi, joilla direktiivi pannaan asianmukaisesti taytantdon, ja etta
jasenvaltio on myds tallaisten taytantdonpanosaannosten antamisen jalkeen edelleen velvollinen
varmistamaan tehokkaasti, ettd direktiivia sovelletaan tadysimaaraisesti. Nain ollen yksityiset
oikeussubjektit voivat kansallisessa tuomioistuimessa vedota valtiota vastaan siséltonséa puolesta
ehdottomiin ja riittdvan tasmallisiin direktiivin sdannoksiin kaikissa niissa tapauksissa, joissa
direktiivin taysimaaraista soveltamista ei ole tehokkaasti varmistettu, eli ei ainoastaan silloin, kun
direktiivia ei ole pantu taytantdon tai kun se on pantu taytantoon virheellisesti, vaan myds silloin,
kun direktiivi on tosin pantu taytantdon asianmukaisesti, mutta kyseisia kansallisia
taytantdonpanosadnnoksia ei sovelleta siten, etta direktiivilla tavoiteltu tulos saavutettaisiin.

28 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa tuonut esiin, olisi yhteison
oikeusjarjestyksen vastaista, jos yksityiset oikeussubjektit voisivat vedota direktiiviin silloin, kun se
on pantu taytantoon virheellisesti, mutta eivat voisi tehda sité silloin, kun kansalliset viranomaiset
soveltavat kyseisen direktiivin taytantdonpanoa koskevia kansallisia saannoksia direktiivin
saannosten vastaisesti.

29 Mita sitten tulee kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan saanndksiin, on
todettava, ettéa yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etté kyseiset maaraykset antavat yksityisille
oikeussubijekteille oikeuksia, joihin nama voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa (asia C-
62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. 1-1883, 35 kohta).

30 Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on kuitenkin katsottu, etté oikeus saada takaisin verot ja
maksut, jotka jasenvaltiossa on kannettu yhteison oikeuden sddnndsten vastaisesti, johtuu niista
oikeuksista ja taydent&a niita oikeuksia, jotka yksityisille oikeussubjekteille on annettu yhteisén
oikeussaannoilla, sellaisina kuin yhteisdjen tuomioistuin on niita tulkinnut (ks. erityisesti asia
309/85, Barra, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 355, Kok. Ep. I1X, s. 327, 17 kohta; edella mainittu
asia BP Soupergaz, tuomion 40 kohta; asia C-343/96, Dilexport, tuomio 9.2.1999, Kok. 1999, s. I-
579, 23 kohta ja yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001,
Kok. 2001, s. I-1727, 84 kohta).

31 Edella esitetyista seikoista kokonaisuudessaan seuraa, etta vaikka jasenvaltio on
asianmukaisesti saattanut kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan sdannokset
osaksi kansallista lainsdadantoaan, yksityisilla oikeussubjekteilla on edelleen mahdollisuus vedota
kyseisen valtion kansallisissa tuomioistuimissa oikeuksiin, jotka niilla on kyseisten saanndsten
perusteella, ja erityisesti oikeuteen saada takaisin verot, jotka jAsenvaltio on kantanut kyseisten
saannosten vastaisesti.

32 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja yhteiséjen
tuomioistuimen vélille EY 234 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa yhteiséjen tuomioistuimen
tehtavana on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyédyllinen vastaus, jonka perusteella
kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siina vireilla olevan riidan (katso erityisesti asia C-334/95,
Krtger, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. I-4517, 22 kohta ja asia C-88/99, Roquette Freres, tuomio
28.11.2000, Kok. 2000, s. I-10465, 18 kohta). Yhteistjen tuomioistuimen on taman vuoksi
tarvittaessa muotoiltava uudelleen sille esitetty kysymys (edella mainitut asiat Kriiger, tuomion 23
kohta ja Roquette Fréres, tuomion 18 kohta).

33 Nain ollen ennakkoratkaisukysymys taytyy ymmartaa siten, etta siind kysytaan, ovatko
tehokkuusperiaate ja luottamuksensuojan periaate esteena sellaiselle kansalliselle



lainsdadanndlle, jolla taannehtivasti lyhennetaan maaraaikaa, jonka kuluessa voidaan vaatia
maksetun arvonlisaveron palauttamista, kun arvonlisdvero on kannettu vastoin sellaisia
kuudennen direktiivin saannoksia, joilla on valiton oikeusvaikutus, kuten kyseisen direktiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohtaa.

Tehokkuusperiaate

34 Ensiksi taytyy todeta, ettd koska yhteiso ei ole antanut sd&dnnoksia perusteettomasti
kannettujen kansallisten verojen palauttamisesta, kunkin jasenvaltion siséisessa
oikeusjarjestyksessa voidaan méaarittaa toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysaannot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat
oikeussubjektien oikeudet; edellytyksena talta osin on kuitenkin se, ettd nama menettelysadnnot
eivat saa olla epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivatka ne saa olla sellaisia, ettéa yhteison
oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kayttaminen on kaytanndéssa mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. erityisesti asia C-228/96, Aprile, tuomio 17.11.1998, Kok. 1998,
s. 1-7141, 18 kohta seka edella mainitut asiat Dilexport, tuomion 25 kohta ja Metallgesellschaft
ym., tuomion 85 kohta).

35 Yhteisojen tuomioistuin on todennut tdmén viimeksi mainitun periaatteen osalta, etta yhteison
oikeuden mukaista on se, etta oikeussuojakeinojen kayttdmiselle asetetaan kohtuulliset
preklusiiviset maaraajat, joilla edistetaan seka asianomaista maksuvelvollista etta kyseista
viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta (katso edella mainittu asia Aprile, tuomion 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Tallaiset maaraajat eivat nimittain ole sellaisia, etta niilla tehtaisiin
yhteison oikeusjarjestyksessa annettujen oikeuksien kayttaminen kaytanndssa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi. Talta osin kansallinen kolmen vuoden preklusiivinen maaraaika, joka
alkaa kulua riitautetun veron tai maksun maksamispaivasta, on katsottava kohtuulliseksi (ks.
erityisesti edella mainitut asiat Aprile, tuomion 19 kohta ja Dilexport, tuomion 26 kohta).

36 Lisaksi edelld mainituista tuomioista asioissa Aprile (28 kohta) ja Dilexport (41 ja 42 kohta)
seuraa, etta kansallinen lainsaadanto, jolla lyhennetaan maaraaikaa, jonka kuluessa voidaan
vaatia palautettavaksi yhteison oikeuden vastaisesti perityt rahamaarat, on yhteensopivaa
yhteison oikeuden kanssa tietyin edellytyksin. Tallaisen lainsdddannon tarkoituksena ei
ensiksikaan saa olla nimenomaisesti rajoittaa yhteisdjen tuomioistuimen sellaisen tuomion
vaikutusta, josta seuraa, etta maarattya verotusta koskeva kansallinen lainsaadantd on yhteisén
oikeuden vastaista. Toisaalta sellaisella lainsaadannolla pitaé - siltd osin kuin on kysymys sen
ajallisesta soveltamisesta - asettaa sellainen maaraaika, joka on riittavan pitka sen turvaamiseksi,
etta oikeutta palautukseen voidaan tehokkaasti kayttad. Talta osin yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut, ettd lainsdadanto, jolla ei lainkaan ole taannehtivaa ulottuvuutta, tayttad& taman
edellytyksen.

37 On kuitenkin katsottava, ettd viimeksi mainittua edellytysta ei tayta sellainen kansallinen
lainsdadanto, josta paaasiassa on kyse, eli joka lyhentaa kuudesta vuodesta kolmeen vuoteen
ajanjakson, jonka kuluessa voidaan vaatia perusteettomasti maksetun arvonlisdveron
palauttamista, ja jossa sdadetaan, etta kyseista uutta maaraaikaa sovelletaan valittémasti kaikkiin
kyseisen saadoksen antamispéaivan jalkeen tehtyihin palautusvaatimuksiin, minka liséksi sita
sovelletaan vaatimuksiin, jotka on tehty viimeksi mainitun péaivan ja tata aikaisemman paivan eli
kyseisen saadoksen voimaantulopaivan valisena aikana, ja my6s vaatimuksiin, jotka on tehty
ennen voimaantulopaivaa, mutta jotka ovat edelleen vireilla kyseisena paivana.

38 Vaikka tehokkuusperiaate ei ole esteena sille, etta kansallisella lainsdadanndlla lyhennetaan
yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen rahamaarien palauttamisvaatimusta koskevaa
maardaikaa, edellytyksena taltd osin on kuitenkin seka asetetun uuden maaraajan kohtuullisuus
ettd myos sellaisen siirtymasaannoksen siséltyminen kyseiseen uuteen lainsaadantéon, etta
oikeussubjekteilla on sen perusteella kaytossaan riittava maaraaika, jotta he voivat uuden



lainsdddanndn antamisen jalkeen esittaa palauttamisvaatimukset, jotka heilla olisi ollut oikeus
esittda aikaisemman lainsaadannon voimassa ollessa. Kyseinen siirtymasaannds on tarpeen,
koska aikaisemmin voimassa ollutta vanhentumisaikaa lyhyemman vanhentumisajan soveltaminen
valittdmasti kyseisiin vaatimuksiin aiheuttaisi sen, etta joiltakin oikeussubjekteilta vietaisiin
taannehtivasti oikeus palautukseen tai etta heille jaisi vain liian lyhyt mééaraaika vedota kyseiseen
oikeuteen.

39 Talta osin pitda huomata, etta jasenvaltiolla on paasaantdisesti velvollisuus palauttaa yhteison
oikeuden vastaisesti kannetut verot ja maksut (yhdistetyt asiat C-192/95-C-218/95, Comateb ym.,
tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-165, 20 kohta ja edella mainittu asia Dilexport, tuomion 23
kohta), ja kun yhteisdjen tuomioistuin on poikkeuksena tasta paasaannosta hyvaksynyt, etta
kohtuullisen maaraajan asettaminen palautuksen vaatimiselle on yhteensopivaa yhteisén oikeuden
kanssa, tama on tapahtunut - kuten edella 35 kohdassa on todettu - oikeusvarmuuden
edistAmiseksi. Jotta tarkoitus eli oikeusvarmuuden takaaminen toteutuu, vanhentumisaika taytyy
kuitenkin asettaa etukateen (asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok.
1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 19 kohta).

40 Nain ollen tehokkuusperiaatteen vastaisena taytyy pitaa sellaista lainsaadantoda, josta
paaasiassa on kysymys eli jonka taannehtiva vaikutus vie oikeussubjekteilta kaikki mahdollisuudet
kayttaa heilla aikaisemmin ollutta oikeutta saada takaisin arvonlisdverona maksetut rahamaarét,
jotka on kannettu vastoin kuudennen direktiivin saannoksia, joilla on valiton oikeusvaikutus.

41 Tata toteamusta eivat aseta kyseenalaiseksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
perustelut, joiden mukaan vaikuttimena kyseessa olevan kansallisen lainsdadannén antamiselle oli
ensiksikin oikeutettu tavoite I0ytaa asianmukainen tasapaino yksityisen oikeussubjektin edun ja
yleisen edun valilla seka myos se, etta valtio sai siten mahdollisuuden suunnitella tulonsa ja
menonsa tarvitsematta karsia hairidista, joita ennakoimattomat ja merkittavat velat aiheuttavat.

42 Vaikka tallainen tavoite voi oikeuttaa - kuten edelld 35 kohdassa on todettu - kohtuullisten
preklusiivisten maaraaikojen asettamisen oikeussuojakeinojen kayttamiselle, se ei voi oikeuttaa
sita, ettd naitd maaraaikoja sovelletaan niin, ettei yhteison oikeusjarjestyksen oikeussubjekteille
myontamia oikeuksia voida turvata.

Luottamuksensuojan periaate

43 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa, etta luottamuksensuojan periaate ei ole
merkityksellinen paaasian kaltaisessa riita-asiassa. Se vetoaa talta osin siihen, etta
menettelysaannot, joita noudattaen verovelvollinen voi vaatia virheellisesti arvonlisaverona
maksamiensa rahamaarien palauttamista, maaritetddn kokonaan kansallisessa oikeudessa silla
ainoalla varauksella, etta talldin noudatetaan yhteison periaatteisiin kuuluvia vastaavuusperiaatetta
ja tehokkuusperiaatetta. Kyseinen hallitus katsoo, etta jos luottamuksensuojan periaatetta
sovellettaisiin padasiassa, sen nojalla oikeussubjektilla olisi oikeus vain siihen, ettd hanen
vaatimuksensa tutkitaan kansallisessa laissa saadettyja menettelysaantdja noudattaen, kuten
kasiteltavana olevassa asiassa on tapahtunut.

44 Talta osin taytyy todeta, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan luottamuksensuojan
periaate kuuluu yhteison oikeusjarjestykseen ja etta jasenvaltioiden on noudatettava kyseista
periaatetta niiden soveltaessa yhteison sddnnoksia (ks. vastaavasti asia 316/86, Kriicken, tuomio
26.4.1988, Kok. 1988, s. 2213, 22 kohta; yhdistetyt asiat C-31/91-C-44/91, Lageder ym., tuomio
1.4.1993, Kok. 1993, s. 1-1761, 33 kohta; asia C-381/97, Belgocodex, tuomio 3.12.1998, Kok.
1998, s. I-8153, 26 kohta ja asia C-396/98, Schlossstrasse, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4279,
44 kohta).

45 Yhteisojen tuomioistuin on erityisesti katsonut, ettéd luottamuksensuojan periaatteen kanssa on
ristiriidassa se, etta kansallisen lainsaddanndn muuttaminen vie verovelvolliselta taannehtivasti



vahennysoikeuden, jonka tama on saanut kuudennen direktiivin perusteella (edella mainittu asia
Schlossstrasse, tuomion 47 kohta).

46 Vastaavasti on syyta katsoa, etta kun tilanne on sellainen kuin paaasiassa, luottamuksensuojan
periaatetta sovelletaan, ja kyseinen periaate on esteena sille, etta kansallisen lainsdadannon
muuttaminen vie taannehtivasti verovelvolliselta hanella ennen kyseista lainmuutosta olleen
oikeuden saada takaisin verot ja maksut, jotka on kannettu vastoin kuudennen direktiivin
saannoksia, joilla on valiton oikeusvaikutus.

47 Edella esitetyt seikat kokonaisuudessaan huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen pitaa
vastata, etta tehokkuusperiaate ja luottamuksensuojan periaate ovat esteena sellaiselle
kansalliselle lainsaadannolle, jolla taannehtivasti lyhennetaan maaraaikaa, jonka kuluessa voidaan
vaatia maksetun arvonlisdveron palauttamista, kun arvonlisavero on kannettu vastoin sellaisia
kuudennen direktiivin saannoksia, joilla on valitdon oikeusvaikutus, kuten kyseisen direktiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohtaa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

48 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maaraté korvattaviksi.
Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on véalivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatdososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) 14.12.1999 tekemallaan
paatoksella esittdman kysymyksen seuraavasti:

Tehokkuusperiaate ja luottamuksensuojan periaate ovat esteené sellaiselle kansalliselle
lainsdadanndlle, jolla taannehtivasti lyhennetaan maaraaikaa, jonka kuluessa voidaan vaatia
maksetun arvonlisaveron palauttamista, kun arvonlisdvero on kannettu vastoin jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY saannoksia, joilla on valiton oikeusvaikutus, kuten kyseisen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohtaa.



