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YhteisOjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19 paivana syyskuuta 2002. - Tulliasiamies ja
Antti Siilin. - Ennakkoratkaisupyyntd: Korkein hallinto-oikeus - Suomi. - Maahan tuotujen
kaytettyjen ajoneuvojen verotus - EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen kohta
(josta on muutettuna tullut EY 90 artiklan ensimmainen kohta) - Kuudes arvonlisaverodirektiivi. -
Asia C-101/00.

Oikeustapauskokoelma 2002 sivu 1-07487

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Verotus - Sisdinen verotus - Maahan tuotuja kaytettyja ajoneuvoja koskeva verojarjestelma -
Verotusarvon maarittaminen - Viittaaminen yhteison tullikoodeksiin on sallittua - Verotusarvon
erilaisuus eri kaupan vaiheissa - Tallainen erilaisuus on sallittua silla edellytyksella, etta veron
maara ei ylita kotimarkkinoilla jo olevan samanlaisen ajoneuvon arvoon siséltyvaa verosta jaljella
olevaa méaaraa

(EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen kohta (josta on muutettuna tullut EY 90
artiklan ensimmainen kohta))

2. Verotus - Sisdinen verotus - Maahan tuotuja kaytettyja ajoneuvoja koskeva verojarjestelma -
Vero, joka on ajoneuvon rekisterdintid tai kayttdonottoa valittdmasti seuraavan kuuden kuukauden
ajan yhta suuri kuin vastaavan uuden ajoneuvon vero ja joka vahenee seitsemannesta
kuukaudesta alkaen lineaarisesti, on kielletty

(EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen kohta (josta on muutettuna tullut EY 90
artiklan ensimmainen kohta))

3. Verotus - Sisainen verotus - Maahan tuotuja kaytettyja ajoneuvoja koskeva verojarjestelma -
Todellisen arvon alenemisen laskeminen arviomaaraisesti soveltamalla yleisia ja abstrakteja
kriteereja - Sallittavuuden edellytykset - Sen varmistaminen, ettei vero ole millaan tavalla
vaikutuksiltaan syrjiva - Kriteerien julkistaminen - Oikeus riitauttaa arviomaaraisen
laskentamenetelmén soveltaminen yksittaistapaukseen



(EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen kohta (josta on muutettuna tullut EY 90
artiklan ensimmainen kohta))

4. Verotus - Jasenvaltioiden lainsdadanndn yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kielto kantaa muita liikevaihtoveron luonteisia kansallisia veroja -
Liikevaihtoveron kasite - Ulottuvuus - Suomalainen arvonlisdveroksi kutsuttava vero, joka
suoritetaan autoverosta - Kasitteen ulkopuolelle jadminen

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 33 artikla)

5. Verotus - Sisdinen verotus - Maahan tuotuja kaytettyja ajoneuvoja koskeva verojarjestelma -
Autoverosta suoritettava vero - Tallainen vero on sallittu silla edellytykselld, etta veron maara ei
ylita kotimarkkinoilla jo olevan samanlaisen ajoneuvon arvoon siséaltyvaa verosta jaljella olevaa
maaraa

(EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen kohta (josta on muutettuna tullut EY 90
artiklan ensimmainen kohta))

Tiivistelma

1. Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen kohta (josta on muutettuna tullut EY 90 artiklan
ensimmainen kohta) ei ole esteena sille, ettd jasenvaltio soveltaa toisesta jasenvaltiosta tuotuihin
kaytettyihin ajoneuvoihin verojarjestelmaa, jossa verotusarvo maaritetaan yhteison tullikoodeksista
annetussa asetuksessa N:0 2913/92 ja tietyista yhteison asetuksen N:0 2913/92 soveltamista
koskevista sddnnoksistd annetussa asetuksessa N:0 2454/93 maaritellyn tullausarvon perusteella,
mutta se on esteena sille, etté verotusarvo muodostuu erisuuruiseksi kaupan vaiheesta riippuen,
kun tasta voi seurata ainakin tietyissa tilanteissa, ettd maahan tuodusta kaytetysta ajoneuvosta
kannettavan veron maara ylittaa tassa jasenvaltiossa jo rekisterdidyn samanlaisen kaytetyn
ajoneuvon arvoon sisaltyvan verosta jaljella olevan maaran.

( ks. 61 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta )

2. Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen kohta (josta on muutettuna tullut EY 90 artiklan
ensimmainen kohta) on esteena sille, ettd jasenvaltio soveltaa toisesta jasenvaltiosta tuotuihin
kaytettyihin ajoneuvoihin verojarjestelmaa, jossa naista ajoneuvoista kannettava vero on

- ajoneuvon rekisterdintia tai kayttéonottoa valittbmasti seuraavan kuuden kuukauden ajan yhta
suuri kuin vastaavan uuden ajoneuvon vero ja

- seitsemannestéa kayttokuukaudesta 150. kayttokuukauteen asti vastaavan uuden ajoneuvon vero
alennettuna lineaarisesti 0,5 prosentin maaralla jokaista taytta kalenterikuukautta kohden,

koska tallaisessa verojarjestelmassa ei oteta huomioon ajoneuvon todellista arvon alenemista ja
koska tallaisesta verojarjestelmasta voi seurata ainakin tietyissa tilanteissa, etta nain maarattavan
veron maara ylittaa tassa jasenvaltiossa jo rekisterdidyn samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon
sisaltyvan verosta jaljella olevan maaran.

( ks. 80 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta )

3. Kun jasenvaltio soveltaa muista jasenvaltioista tuotuihin kaytettyihin ajoneuvoihin
verojarjestelméad, jossa ajoneuvojen todellinen arvon aleneminen maaritellaan yleisesti ja
abstraktisti tiettyjen kansallisessa oikeudessa maaritettyjen kriteerien perusteella,
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisessa kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 90



artiklan ensimmainen kohta) edellytetdan, ettéa verojarjestelma ei ole millaan tavalla vaikutuksiltaan
syrjiva, kun otetaan huomioon téllaiseen jarjestelmaan luonnostaan kuuluvat kohtuulliset
likimaaraisyydet. Taméan vaatimuksen tayttdamiseksi on ensinnakin julkistettava ne kriteerit, joihin
tallainen ajoneuvojen arvon alenemista koskeva arvioperusteinen laskentamenetelméa perustuu, ja
toiseksi toisesta jasenvaltiosta tuodun kaytetyn ajoneuvon omistajalla on oltava oikeus riitauttaa
arvioperusteisen laskentamenetelman soveltaminen hanen ajoneuvoonsa, mika voi merkita sita,
ettd taman ajoneuvon yksildlliset ominaisuudet on selvitettdva sen varmistamiseksi, etta
kannettavan veron maara ei ole suurempi kuin samanlaisen jasenvaltiossa jo rekisterdidyn
kaytetyn ajoneuvon arvoon siséaltyva verosta jaljella oleva maara.

( ks. 89 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta )

4. Suomen autoverolain 5 8:ssé sadadetyn kaltainen vero, jota kansallisessa oikeudessa kutsutaan
autoverosta suoritettavaksi arvonlisaveroksi, ei ole jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén
yhdenmukaistamisesta annetussa kuudennessa direktiivissa 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja toimenpiteista arvonlisdveron
yksinkertaistamiseksi annetulla direktiivilla 92/111/ETY, tarkoitettu arvonlisévero, ja se on
yhteensopiva saman direktiivin 33 artiklan kanssa.

( ks. 107 kohta ja tuomiolauselman 4 kohta )

5. Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaéinen kohta (josta on muutettuna tullut EY 90 artiklan
ensimmainen kohta) on esteend Suomen autoverolain 5 8:ssd s&édetyn kaltaisen, autoverosta
suoritettavan veron kantamiselle siltd osin kuin toisesta jdsenvaltiosta tuodusta kaytetysta
ajoneuvosta tallaisena verona kannettava maara ylittda kyseisessa jasenvaltiossa jo rekisterdidyn
samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon sisaltyvan verosta jaljella olevan maaran.

( ks. 117 kohta ja tuomiolauselman 5 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-101/00,

jonka korkein hallinto-oikeus (Suomi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa, jossa valittajina ovat

tulliasiamies ja
Antti Siilin,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaéisen kohdan (josta on
muutettuna tullut EY 90 artiklan ensimmainen kohta) tulkinnasta seka jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) tulkinnasta, sellaisena kuin tama direktiivi on
muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja toimenpiteista arvonlisdveron
yksinkertaistamiseksi 14 paivana joulukuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/111/ETY
(EYVL L 384, s. 47),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),



toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit S. von Bahr, A. La Pergola,
M. Wathelet (esitteleva tuomari) ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: C. Stix-HackI,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Siilin, edustajanaan oikeustieteen kandidaatti P. Snell,

- Suomen hallitus, asiamiehind&n T. Pynna ja E. Bygglin,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja |. Koskinen,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Siilinin, Suomen hallituksen ja komission 12.9.2001 pidetyssa istunnossa esittamat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.10.2001 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Korkein hallinto-oikeus on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 15.3.2000 tekemallaan
valipaatoksella, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 17.3.2000, EY 234 artiklan nojalla
kuusi ennakkoratkaisukysymysta EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisen kohdan
(josta on muutettuna tullut EY 90 artiklan ensimmainen kohta) tulkinnasta seka jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) tulkinnasta, sellaisena kuin tdma direktiivi on
muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja toimenpiteista arvonlisaveron
yksinkertaistamiseksi 14 paivana joulukuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/111/ETY
(EYVL L 384, s. 47; jallempana kuudes arvonlisaverodirektiivi), tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilla olevassa asiassa, jossa
valittajina ovat Antti Siilin ja tulliasiamies (Tullihallituksen edustajana); valitusten kohteena on
Uudenmaan laaninoikeuden paatos Siilinin ja Suomen tullihallinnon vélisessa oikeusriidassa, joka
koskee Siilinin toisesta jasenvaltiosta hankkiman ja Suomen tasavaltaan tuoman kaytetyn auton
verotusta.

Kansallinen lainsaadanto

3 Asiassa merkitykselliset kansalliset sdanndkset siséltyvat 29.12.1994 annettuun autoverolakiin
(1482/1994), sellaisena kuin sitd sovelletaan vuoden 1998 osalta (jallempéana autoverolaki), ja
arvonlisaverolakiin (1501/1993), sellaisena kuin se on muutettuna laeilla N:0 1483/1994,
1486/1994 ja 1767/1995 (jaljempéana arvonlisédverolaki).

4 Autoverolain 1 8:n mukaan henkildautoista ja tiettyihin muihin ajoneuvoluokkiin kuuluvista
ajoneuvoista on maksettava autovero ennen ajoneuvon rekistergintia tai kayttoonottoa.



Tieliikennelaissa (267/81) sdadetaan niista perusteista, joiden mukaisesti ratkaistaan, mihin
ajoneuvoluokkaan ajoneuvo kuuluu.

5 Autoverolain 6 §:n 1 momentissa saddetaan seuraavaa:

"Autoveroa suoritetaan auton verotusarvon maara vahennettyna 4 600 markalla. Veron maaréa on
kuitenkin aina vahintaan 50 prosenttia auton verotusarvosta.”

6 Autoverolain 7 §:ssa saddetadn seuraavaa:

"Kaytettynd maahan tuodusta ajoneuvosta kannetaan vastaavan uuden ajoneuvon vero
alennettuna kuitenkin 0,5 prosentin maaralla siita jokaista taytta kalenterikuukautta kohden,
laskettuna ajankohdasta, jona ajoneuvo on ollut 6 kuukautta rekisterissa tai kaytossa,
veroilmoituksen antamisen ajankohtaan. Jos ajoneuvon ensimmaista rekisterointiajankohtaa tai
ensimmaisen kayttbonoton ajankohtaa ei voida luotettavasti selvittaa, kaytdossaoloaika luetaan
valmistusvuoden paattymisestd. Veroa alennetaan vain 150 ensimmaiselta kayttokuukaudelta.

Jos vastaavaa uutta ajoneuvoa ei voida osoittaa, vero maarataan teknisilta ja muilta
ominaisuuksiltaan 1&ahinna vastaavan uuden ajoneuvon verosta. - -

Mitd tassa pykalassa sdadetaan, ei sovelleta ajoneuvoihin, joiden valmistumisvuoden
paattymisesta on - - kulunut 25 vuotta tai enemman.”

7 Autoverolain 10 8:ssa saadetaan, ettd ajoneuvoa pidetddn maahan tuotaessa kaytettyna, jos
ajoneuvolla on luotettavan selvityksen mukaan ajettu enemman kuin 10 000 kilometri& ja ajoneuvo
on ollut ulkomailla rekisteréityna kauemmin kuin 6 kuukautta.

8 Autoverolain 11 8:ssa sdadetadn seuraavaa:

"Maahan tuodun ajoneuvon verotusarvon perustana on ajoneuvon hankinta-arvo verovelvolliselle
vahennettyna 16 8:ss& mainituilla maarilla.

Maahan tuodun ajoneuvon hankinta-arvo on:

1) Euroopan yhteison tullikoodeksin (Euroopan yhteiséjen neuvoston asetus (ETY) N:o
2913/92)[EYVL L 302, s. 1; jallempana tullikoodeksi] mukaan muuna kuin yhteis6tavarana maahan
tuodun ajoneuvon tullikoodeksissa ja Euroopan yhteisdjen neuvoston asetuksessa (ETY) N:o
2454/93 tullikoodeksin soveltamisesta [EYVL L 253, s. 1; jallempéna soveltamisasetus] tarkoitettu
tullausarvo; seka

2) yhteis6tavarana tuodun ajoneuvon arvo, joka on maaritelty noudattaen soveltuvin osin, mita 1
kohdassa saadetaan.

Verotusarvoon tulee siséltya ajoneuvosta verovelvolliselle valittomasti tai valillisesti ennen
verotusta aiheutuneet kaikki kustannukset toimitettuna Suomeen tai verovelvollisen ensimmaiseen
varastoon Suomessa seka tulli, jos sitd on ajoneuvosta suoritettava.

Maassa valmistetun ajoneuvon verotusarvo on ajoneuvon valmistajan ollessa verovelvollinen
ajoneuvon valmistuskustannusten perusteella maaritettava ajoneuvon hinta valmistuspaikalla.

9 Ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, etta komissio on esittanyt Suomen tasavallalle virallisen
huomautuksen siita autoverolakiin siséltyvasta verosaantelysta, jota sovelletaan vuoden 1998
osalta eli jota sovelletaan myo6s paaasian oikeudenkaynnissa. Suomen hallitus on vastannut



komissiolle 29.6.1998, etta sen tarkoituksena oli antaa syksyn 1998 kuluessa tarvittavat esitykset
komission arvostelemien autoverolain sddnnésten muuttamisesta.

10 Autoverolain muuttamisesta annettu laki N:o 1160/1998 on tullut voimaan 15.1.1999, ja silla on
erityisesti muutettu kaytettyihin ajoneuvoihin sovellettavaa kuukausikohtaista vahennysprosenttia.
Kun vahennysprosentti oli aiemmin 0,5 prosenttia vastaavan tai lahinna vastaavan uuden
ajoneuvon verosta, muutoksen jalkeen vahennysprosenttina on 0,6 prosenttia kultakin
ensimmaiselta sadalta kayttokuukaudelta ja sen jalkeisiltd sadalta kayttokuukaudelta 0,9
prosenttia kunkin edellisen kuukauden loppuun lasketusta jaanndsarvosta ja sitten 0,4 prosenttia
tallaisesta jadnnosarvosta. Tata uutta laskentatapaa ei kuitenkaan sovelleta tasséa korkeimmassa
hallinto-oikeudessa vireilla olevassa asiassa, ja siksi silla ei ole merkitysta
ennakkoratkaisukysymyksiin vastattaessa.

11 Autoverolain 5 §:n mukaan se, joka on velvollinen suorittamaan autoveron, on velvollinen
suorittamaan myds autoverosta arvonlisdveroa sen maaraisena kuin arvonlisaverolaissa
saadetaan; autoverosta suoritettava arvonlisdvero on siis tietty prosentuaalinen osuus autoverosta.

12 Arvonlisdverolain 102 §:n 1 momentin 4 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollinen saa vahentaa verollista liiketoimintaa varten

4) autoverosta autoverolain mukaan suoritetun arvonlisaveron.”

13 Arvonlisaverolain 102 §:n 1 momentin 4 kohtaa sovellettiin vain vuoden ajan. Se kumottiin
29.12.1995 annetulla lailla N:o 1767/1995, joka tuli voimaan 1.1.1996.

14 Arvonlisaverolain 102 b 8:ssa saadetdan seuraavaa:

"Autoverosta kannetun arvonlisaveron vahennysoikeuden edellytyksend on maksuunpanopaatos,
josta kay selville suoritettavan veron maara."

15 Arvonlisaverolain 141 8:n 5 kohdasta ilmenee, ettd 102 8:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitettuun veroon liittyvat vahennykset kohdistetaan sille kalenterikuukaudelle, jonka aikana
tallainen vero on maksettu.

Paadasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

16 Siilin osti 2.3.1998 Saksasta autoliikkeestd 7 350 Saksan markalla (DEM) Mercedes Benz -
merkkisen, 190 2.0 Diesel -mallisen henkil6auton. Auto oli kayttbonotettu 13.11.1986, ja silla oli
ajettu noin 180 000 kilometria. Autossa oli lisdvarusteina automaattivaihteisto ja mekaaninen
kattoluukku.

17 Siilin toi auton Suomeen 20.4.1998 ja teki siitéd autoveroilmoituksen Helsingin piiritullikamarille.

18 Piiritullikamari maarasi 20.4.1998 tekemallaan paatoksella (jaljempana verotuspaatos) Siilinin
suoritettavaksi autoveroa 46 288 Suomen markkaa (FIM) ja autoverosta suoritettavaa
arvonlisaveroa (22 prosentin verokannan mukaisesti) 10 183 FIM eli yhteens& 56 471 FIM.

19 Piiritullikamari laski veron méaaran vertaamalla Siilinin tuomaa kaytettyd ajoneuvoa
samanmerkkiseen mutta eri malliseen (C 220 D) autoon, jota pidettiin teknisiltd ominaisuuksiltaan
Siilinin autoa l&hinn& vastaavana autona. T&man viiteauton veroton listahinta uutena oli Saksassa
41 000 DEM. Piiritullikamari lisési tdhan hintaan 2 200 DEM automaattivaihteiston perusteella ja 1
680 DEM kattoluukun perusteella. Verotusarvoksi vahvistettiin nain 44 980 DEM eli 136 851 FIM.
Tasta maarasta vahennettiin autoverolain mukaisesti kiintedna perusvahennyksena 4 600 FIM



seka ikavahennyksena 65 prosenttia eli 85 963 FIM.

20 Siilin maksoi 21.4.1998 piiritullikamarille autoveron ja siihen liittyvan arvonlisaveron. Sen
jalkeen han haki Uudenmaan laaninoikeudessa muutosta verotuspaattkseen.

21 Siilin esitti Uudenmaan laaninoikeudessa, etta hanen maahan tuomastaan autosta maaratty
autovero on suurempi kuin Suomen markkinoilla jo olevan, aikoinaan Suomessa uutena
rekisteroidyn ja idltddn, ominaisuuksiltaan ja kunnoltaan samanlaisen auton arvoon sisaltyva
autoverosta jaljella oleva maara. Kannettu vero on néin ollen Siilinin mukaan syrjiva ja
perustamissopimuksen 95 artiklan vastainen. Tukeutuen asiassa C-345/93, Nunes Tadeu,
9.3.1995 annettuun tuomioon (Kok. 1995, s. I1-479) ja asiassa C-375/95, komissio vastaan Kreikka,
23.10.1997 annettuun tuomioon (Kok. 1997, s. I-5981) Siilin esitti, etta auton arvon aleneminen ei
voi olla lineaarista ja etta arvo alenee yli viisi prosenttia vuodessa.

22 Lisaksi Siilinin mukaan autoverosta suoritettava arvonlisavero on ristiriidassa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin kanssa, joten tallaista veroa ei tulisi kantaa.

23 Siilin vaati siis Uudenmaan laaninoikeudessa, etta verotuspaatds kumotaan autoverosta
suoritettavan arvonlisdveron osalta. Lisdksi h&n vaati, etta autoveron osalta asia palautetaan
piiritullikamariin, jotta autovero maarattaisiin niin, ettei se ylita sitd autoverosta jaljella olevaa
maaraa, joka sisaltyy Suomen markkinoilla jo olevan, aikoinaan Suomessa uutena rekisterdidyn
seka ialtddn, ominaisuuksiltaan ja kunnoltaan samanlaisen auton arvoon.

24 Piiritullikamari esitti Uudenmaan laaninoikeudessa, etta Siilinin valitus hylattaisiin silla
perusteella, ettd autovero ja autoverosta suoritettava arvonlisavero on maaratty Suomen
lainsaadanndn mukaisesti.

25 Uudenmaan laaninoikeus totesi 3.6.1999 tekemassaan paattksessa, etta on autoverolain 7 8:n
mukaista, etta Siilinin autosta kannetaan sita teknisilté ja muilta ominaisuuksiltaan lahinna
vastaavan uuden ajoneuvon vero alennettuna autoverolaissa saadetylla tavalla.

26 Uudenmaan laaninoikeus totesi kuitenkin, etté asiassa on kyse toisesta jasenvaltiosta
Suomeen tuodusta kaytetysta autosta ja ettd yhteis6jen tuomioistuin on edella mainitussa asiassa
Nunes Tadeu katsonut olevan perustamissopimuksen 95 artiklan vastaista, etta jasenvaltio kantaa
toisesta jasenvaltiosta tuoduista autoista veron, mikali ajoneuvon arvon todellista alenemista
huomioon ottamatta laskettu veron mé&éara on suurempi kuin tassé jasenvaltiossa jo rekisteroityjen
samanlaisten kaytettyjen ajoneuvojen arvoon sisaltyva verosta jaljella oleva maara.

27 Uudenmaan laaninoikeus katsoi paatoksessaan, etta piiritullikamari ei ollut autoveroa
laskiessaan selvittanyt Siilinin ajoneuvon arvon todellista alenemista eika sita, ylittaako Siilinin
ajoneuvon osalta vahvistettu autoveron maara Suomessa jo rekistergidyn, samaa merkkia ja
vuosimallia olevan kaytetyn auton arvoon siséltyvan verosta jaljella olevan mé&éaran. Taman vuoksi
l&&ninoikeus kumosi verotuspaatoksen autoveron osalta ja palautti autoveron maaraamista varten
asian piiritullikamariin uudelleen k&siteltavaksi.

28 Liséksi Uudenmaan laéninoikeus totesi, etta autoverosta suoritettavan arvonlisdveron
kantaminen ei ole kuudennen arvonlisaverodirektiivin vastaista, koska tallainen arvonlisavero ei
ole keskeisiltd ominaisuuksiltaan tassa direktiivissa tarkoitettu arvonlisavero tai saman direktiivin
33 artiklassa kielletty liikevaihtovero.



29 Koska Uudenmaan laaninoikeus oli kuitenkin jo paattanyt kumota verotuspaatoksen
mahdollisesti lilan suureksi vahvistetun autoveron osalta, se totesi, ettéd autoverosta suoritettu
arvonlisavero on myos saattanut muodostua liian suureksi. Taman vuoksi se kumosi
verotuspaatdksen myods autoverosta suoritetun arvonlisdveron osalta ja palautti asian taltakin osin
piiritullikamariin uudelleen kasiteltavaksi.

30 Korkeimpaan hallinto-oikeuteen on tehty tdsta Uudenmaan la&ninoikeuden paatoksesta kaksi
valitusta.

31 Tulliasiamies on vaatinut valituksessaan, etta korkein hallinto-oikeus kumoaa Uudenmaan
l&&ninoikeuden paatbksen seka autoveroa ettd autoverosta suoritettavaa arvonlisaveroa koskevilta
osin. Siilin on puolestaan valittanut tasta paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ainoastaan
autoverosta suoritettavan arvonlisdveron osalta. Siilin on vaatinut, etta laaninoikeuden paatos
kumotaan talta osin ja ettd vahvistetaan, ettei autoverosta, joka on kannettu hdnen Suomeen
tuomastaan autosta, ole suoritettava arvonlisaveroa.

32 Tassa tilanteessa korkein hallinto-oikeus on paattanyt lykéaté asian kasittelya ja esittaa
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Autovero

1. Autoverolain 11 8:n mukaan autoveroa maarattdessa yhteisdtavarana maahan tuodusta
ajoneuvosta on ajoneuvon verotusarvon perustana ajoneuvon hankinta-arvo verovelvolliselle.
Hankinta-arvona kaytetaan soveltuvin osin ajoneuvon tullikoodeksissa ja sen
soveltamisasetuksessa tarkoitettua tullausarvoa.

Voidaanko Euroopan yhteison perustamissopimuksen [95 artiklaa] tulkita niin, etta tallainen
kansallinen saannds autoveron perusteena olevan verotusarvon maarittelysta ei ole syrjiva, kun
otetaan erityisesti huomioon ajoneuvon verotusarvon muodostuminen erisuuruiseksi siita riippuen,
missa kaupan vaiheessa (kaupan portaassa) ajoneuvon maahantuoja toimii eli toimiiko tuoja
tukkuportaassa, vahittaisportaassa vai kuluttajana?

2. Autoverolain 7 8:n 1 momentin mukaan kaytettyna maahantuodusta ajoneuvosta kannettavan
autoveron perusteena kaytetadn vastaavan uuden ajoneuvon veroa sddnndksessa maaritellylla
tavalla alennettuna. Sellaisena kuin s&annds oli laissa 1482/1994 kaytettyna maahantuodusta
ajoneuvosta kannettiin vastaavan uuden ajoneuvon vero alennettuna 0,5 prosentin maaralla
jokaista taytta kalenterikuukautta kohden, laskettuna ajankohdasta, jona ajoneuvo oli ollut 6
kuukautta rekisterissa tai kaytdssa, ja veroa alennettiin vain 150 ensimmaiselta kayttokuukaudelta.
Nykyisin voimassa olevan lain 1160/1998 mukaan kaytettyna maahan tuodusta ajoneuvosta
kannetaan vastaavan uuden ajoneuvon vero alennettuna 0,6 prosentin maaralla kayttokuukautta
kohden kultakin ensimmaiseltd sadalta kayttokuukaudelta ja tAman jalkeisiltéa sadalta
kayttokuukaudelta 0,9 prosentin maaralla kayttokuukautta kohden veron kunkin edellisen
kuukauden loppuun lasketusta jaanndsarvosta seka edelleen tuon jalkeisiltd kayttokuukausilta 0,4
prosenttia veron kunkin edellisen kuukauden loppuun lasketusta jaanndsarvosta.
Kayttokuukausiksi luetaan ajoneuvon ensimmaisesta kayttdonotosta tai rekisterdinnista kuluneet
taydet kalenterikuukaudet.

Voidaanko Euroopan yhteison perustamissopimuksen [95 artiklaa] tulkita niin, etta tamantyyppinen
kansallinen verosaannos ei ole syrjiva, kun otetaan erityisesti huomioon, etta

- lahtokohtana on vastaavan uuden auton vero,



- aikaisemmin voimassa olleen sddnndksen mukaan autoveroa alennettiin vasta kuuden
kuukauden méaaraajan jalkeen ja

- seka aikaisemman ettd nykyisen sddnntksen mukaan veroa alennetaan selostetuin tavoin
lineaarisesti?

3. Onko kansallisessa verosaannoksessa maariteltyjen laskentaperusteiden lisaksi aina
selvitettdva ajoneuvon yksilolliset ominaisuudet sen varmistamiseksi, ettd autoveron kantaminen ei
johda yksittéisessa tapauksessa perustamissopimuksen [95 artiklan] vastaiseen syrjintdan?

Autoverolle suoritettava arvonlisavero

4. Voidaanko [kuudetta] arvonlisaverodirektiivia tulkita niin, ettd autoverolain 5 8:n 1 momentissa ja
arvonlisaverolain 1 8:n 5 momentissa tarkoitettu autoverolle suoritettava arvonlisdveroksi nimitetty
vero on arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettu arvonlisavero, kun otetaan huomioon, etta vero
kansallisten sddnnosten mukaan kannetaan yksinomaan autoveron perusteella?

5. Jos vastaus kohdassa 4 esitettyyn kysymykseen on kielteinen, voidaanko tdmé&n kaltaista veroa
kuitenkin pitdé& sellaisena verona tai maksuna, jonka kantaminen on [kuudennen]
arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan mukaan sallittua?

6. Jos téllaisia kansallisia verosaannoksia ei pideta [kuudennen] arvonlisaverodirektiivin
vastaisina, voidaanko Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen [95 artiklaa] tulkita niin, etta
nama verosaannokset eivat ole artiklassa tarkoitetuin tavoin syrjivia?"

Autoveroa koskevat ennakkoratkaisukysymykset

33 Kolmella ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksella halutaan selvittaa, onko
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen kohta esteena sille, etta jasenvaltio kantaa
toisesta jasenvaltiosta tuoduista kaytetyista ajoneuvoista sellaisen veron, joka on
ominaispiirteiltddn paaasian oikeudenkaynnissa esilla olevan autoveron kaltainen.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

34 Ensimmaisella kysymyksellaan korkein hallinto-oikeus tiedustelee, onko perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmaéinen kohta esteena sille, ettd jasenvaltio soveltaa toisesta jasenvaltiosta
tuotuihin kaytettyihin ajoneuvoihin verojarjestelmad, jossa tullikoodeksissa ja sen
soveltamisasetuksessa maaritellyn tullausarvon pohjalta maaritettava verotusarvo muodostuu
erisuuruiseksi siita riippuen, missé kaupan vaiheessa ajoneuvon maahantuoja toimii.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

35 Siilin esittéda aluksi, etta uusia ajoneuvoja tuovat Suomeen kaytdnndssa ainoastaan
merkkimaahantuojat, koska merkkimaahantuojan kuluttajiin soveltama hinta on huomattavasti
alempi kuin se hinta, jonka yksityishenkild6 maksaa tuodessaan suoraan auton Suomeen.
Yksityishenkilon maksamaan hintaan siséltyy myyntimaan jakeluteiden myyntikatteet, jotka ovat
keskimaarin noin 30 prosenttia hankintahinnasta.

36 Siilinin mukaan Suomen markkinoilla jo olevan kéaytetyn ajoneuvon arvoon siséltyva verosta
jaljella oleva méaara on pienempi kuin yksityishenkilén tuomasta kaytetysta ajoneuvosta kannettava
vero sen vuoksi, etta autoverotuksessa otetaan huomioon se kaupan vaihe, jolla ajoneuvon
maahantuoja toimii.

37 Siilin esittaa siis, ettd merkkimaahantuojan tuomasta uudesta autosta kannettava autovero
lasketaan taman maahantuojan maksamasta todellista ostohinnasta ja etta tama vero lisataan



hintaan myytaessa uusi auto kuluttajalle; veron osuus hinnasta on siten 26-30 prosenttia.
Laskettaessa merkkimaahantuojan Suomeen tuoman uuden auton autoveroa laskentaperusteena
ei nain ollen kaytetad uuden auton kuluttajahintaa, johon siséltyy piirimyyjan myyntikate (joka on
Siilinin mukaan yleensa 25 prosenttia myyntihinnasta) ja tiettyja muita eria.

38 Kun sita vastoin lasketaan yksityishenkilén maahan tuomasta kaytetysta autosta maksettavaksi
tulevaa veroa, verotusarvo maaraytyy sen hinnan perusteella, jolla vastaava uusi auto olisi myyty
kuluttajalle. Taman laskentatavan ja edellisess& tuomion kohdassa kuvaillun, merkkimaahantuojan
tuomaan uuteen ajoneuvoon sovellettavan laskentatavan erilaisuudesta johtuen kaytetyn auton
verotusarvo muodostuu suuremmaksi kuin uuden auton verotusarvo, ja maahan tuotujen
kaytettyjen ajoneuvojen vero on Siilinin mukaan 40-70 prosenttia siita hinnasta, jonka kuluttaja
maksaa ostaessaan Suomesta vastaavan kaytetyn auton.

39 Se, etta Suomen viranomaiset maarittavat maahan tuodun kaytetyn auton verotusarvon tdméan
auton tullausarvon perusteella ja ottamalla huomioon sen, missa kaupan vaiheessa maahantuoja
toimii, johtaa Siilinin mukaan kaytannodssa siihen, etté tallaisen auton autoveron osuus on
vahintaankin kaksinkertainen verrattuna merkkimaahantuojan Suomeen uutena tuomista ja
sittemmin kaytettyind Suomen markkinoilla myydyista autoista kannetun autoveron osuuteen.

40 Suomen hallitus toteaa sité vastoin, ettd perustamissopimuksen 95 artikla ei ole esteena
autoveron kaltaiselle verolle, jota Suomessa kannetaan objektiivisten kriteerien mukaisesti seka
uusista etta kaytetyista ajoneuvoista (asia 319/81, komissio v. Italia, tuomio 15.3.1983, Kok. 1983,
s. 601; asia 106/84, komissio v. Tanska, tuomio 4.3.1986, Kok. 1986, s. 833, Kok. Ep. VI, s. 507
ja asia 196/85, komissio v. Ranska, tuomio 7.4.1987, Kok. 1987, s. 1597, Kok. Ep. IX, s. 65).

41 Autoveroa ei voida Suomen hallituksen mukaan pitéaa perustamissopimuksen 95 artiklan
vastaisena siksi, etta autojen verotusarvon maarittdmisessa otetaan huomioon kyseinen kaupan
porras. Seka uuden ettd kaytetyn auton verotusarvo maaraytyy Euroopan yhteisén
tullilainsdddanndn mukaisesti. Uuden auton verotusarvo maaraytyy paasaantoisesti tullikoodeksin
29 artiklassa sdadetyn menetelméan mukaisesti, eli verotusarvona on tavaran oma kauppa-arvo.
Suomen hallituksen mukaan kauppa-arvon kayttdminen verotusarvona voi johtaa siihen, etta
kahden keskendaan samanlaisenkin uuden ajoneuvon verotusarvo voi muodostua erilaiseksi
maksetun kauppahinnan ja kaupan portaan tason mukaan. Niissa tilanteissa, joissa
autoverovelvollisena on kuluttaja, kaytetyn auton verotusarvon maarittamisessa on yleisimmin
sovellettu erilaisista tullikoodeksin 31 artiklassa tarkoitetuista menetelmista sitd menetelméaa, jossa
verotusarvona kaytetaan vastaavan uuden ajoneuvon alinta verotonta hintaa kuluttajalle joko
kaytetyn ajoneuvon ostomaassa tai Suomen markkinoilla.

42 Komissio esittaa, etta jos kaksi edellytysta tayttyy, perustamissopimuksen 95 artikla ei ole
esteena sille, etta jasenvaltio soveltaa verojarjestelmaa, jossa toisesta jasenvaltiosta tuodun

kaytetyn auton autoveron maara lasketaan sen veron pohjalta, joka viiteautona kaytettavasta
uudesta autosta kannettaisiin kaytetyn auton verotushetkelld, ja ettd autoveroa vahennetaan
ajoneuvon ian perusteella laissa saadetylla tavalla.

43 Ensinnakin viiteauton on oltava taysin identtinen maahan tuodun kaytetyn auton kanssa, eli sen
on oltava malliltaan ja tyypiltaan seka muilta ominaisuuksiltaan samanlainen kuin maahan tuotu
auto. Jos téllaista autoa ei enéa pidetad kaupan maahan tuodun kaytetyn auton verotushetkella,
viiteauto ei voi olla muu kuin merkiltdan ja tyypiltadan identtinen auto, joka on ollut aikaisemmin
kaupan. Viiteauton arvoa voidaan talléin komission mukaan mahdollisesti korjata ottamalla
huomioon inflaatio.



44 Toiseksi komission mukaan nain maaritetty autovero ei saa olla suurempi kuin
tuontijasenvaltiossa jo rekisterdityjen vastaavien kaytettyjen autojen arvoon siséltyva autoverosta
jaljella oleva maara.

45 Komission mukaan perustamissopimuksen 95 artikla on sitéa vastoin esteena sille, etta
jasenvaltio soveltaa sellaista verojarjestelmaad, jossa eri kaupan vaiheet otetaan huomioon, jos
taman seurauksena maahan tuodun kaytetyn auton veron maara poikkeaa jasenvaltiossa jo
rekisteroityjen kaytettyjen autojen arvoon sisaltyvan, autoverosta jaljella olevan méaaran
keskiarvosta.

46 Komission mukaan ennakkoratkaisun kannalta on merkitysta asiassa C-68/96, Grundig Italiana,
17.6.1998 annetulla tuomiolla (Kok. 1998, s. I-3775), vaikka se ei koskenutkaan autoalaa vaan
audiovisuaalisista ja foto-optisista tuotteista Italiassa kannettua veroa. Kyseisen tuomion 16
kohdassa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd perustamissopimuksen 95 artiklaan siséaltyvaa
syrjintakieltoa rikotaan, jos maaritettdessa veroa tuotteen arvon perusteella huomioon otetaan
ainoastaan maahan tuotujen tuotteiden osalta sellaisia tekijoita, jotka nostavat tuotteen arvoa
vastaavaan kotimaiseen tuotteeseen verrattuna.

47 Komissio katsoo, ettd maahan tuodun kaytetyn auton hankinta-arvoa ja nain ollen verotusarvoa
maadritettdessd maahantuojan kaupan vaihe on edella mainitussa asiassa Grundig Italiana
tarkoitettu tekija, ja sen huomioon ottaminen on nain ollen perustamissopimuksen 95 artiklan
vastaista, koska tdma johtaa aiheettomaan maahan tuodun kaytetyn auton arvon korottamiseen,
mika on vastoin syrjintakiellon periaatetta.

48 Komissio on my6s esittanyt asian suullisessa kasittelyssa laskuesimerkin, jolla se pyrKii
osoittamaan, etta autoverolla on maahan tuotuja kaytettyja ajoneuvoja syrjiva vaikutus.
Maksettuaan Saksassa 3 758 euroa vastaavan rahamaaran kaytetyn auton kauppahintana Siilinin
taytyi maksaa Suomessa 7 785,08 euroa vastaava rahamaaréa autoverona ja 1 712,64 euroa
vastaava rahamaara autoverosta suoritettavana arvonlisdverona. Kokonaisuudessaan auto
maksoi siis hanelle 13 255,74 euroa. Siilinin autoa vastaavan, Suomessa uutena rekisterdidyn
kaytetyn auton keskihinta Suomen markkinoilla olisi ollut tosiseikkojen tapahtuma-aikana 9 500
euroa, mika ilmenee todistuksesta, jonka Auto-Data Oy on antanut 21.4.1998 Siilinin auton
arvosta. Komissio on viitannut Siilinin esittamaan "Henkildauton hinnanmuodostus" -otsikoituun
asiakirjaan, joka on hanen yhteisgjen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamansa kirjallisen
vastauksen liitteend ja jossa olevat tiedot ovat peraisin Autoalan Tiedotuskeskukselta, ja komissio
toteaa taman asiakirjan perusteella, etta 1.1.1997 autovero oli 29,28 prosenttia auton
vahittadismyyntihinnasta. Taman perusteella komissio paattelee, etté Siilinin autoa vastaavan
kaytetyn ajoneuvon arvoon eli 9 500 euroon sisaltyva autoverosta jaljella oleva maara oli
korkeintaan 2 850 euroa. Siilin on siis joutunut maksamaan yli 13 000 euroa maahan tuomastaan
kaytetysta autosta, vaikka h&n olisi maksanut Suomen markkinoilta ostetusta samanlaisesta
autosta vain 9 500 euroa.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

49 Aluksi on syyta todeta, etta autoverolaissa viitataan tullikoodeksiin ja sen soveltamisasetukseen
kaytetyn ajoneuvon verotusarvon maarittdmiseksi eri kaupan vaiheissa. Nain ollen - kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa - se, etté verotusarvo on erilainen
eri kaupan vaiheissa, johtuu tullausarvoa koskevien yhteison saanndsten soveltamisesta.

50 Yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut talta osin, ettéa pelkka viittaaminen tullikoodeksiin
verotusarvon maarittamiseksi ei sinansa ole perustamissopimuksen vastaista (ks. asia C-228/98,
Dounias, tuomio 3.2.2000, Kok. 2000, s. I-577, 45 kohta).



51 Edelleen on syyta palauttaa mieleen se, mita yhteisdéjen tuomioistuin on oikeuskaytanndéssaan
todennut maahan tuotujen kaytettyjen ajoneuvojen verotuksesta.

52 Perustamissopimuksen 95 artiklalla on tarkoitus taata valtionsisaisen verotuksen taydellinen
neutraalius, kun on kyse kotimaan markkinoilla jo olevien ja maahan tuotavien tuotteiden valisesta
kilpailusta (ks. vastaavasti asia C-47/88, komissio v. Tanska, tuomio 11.12.1990, Kok. 1990, s. I-
4509, 9 kohta ja em. asia Nunes Tadeu, tuomion 18 kohta).

53 Erittain vakiintuneen oikeuskaytdnndon mukaan perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaista
kohtaa rikotaan, jos maahan tuodusta tuotteesta kannettava vero ja samanlaisesta kotimaisesta
tuotteesta kannettava vero lasketaan eri tavalla ja erilaisten yksityiskohtaisten saantojen
mukaisesti niin, ettd maahan tuotuun tuotteeseen, vaikka vain joissakin tapauksissa, kohdistuu
suurempi vero (ks. em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 20 ja 29 kohta; asia C-213/96,
Outokumpu, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1777, 34 kohta ja asia C-393/98, Gomes Valente,
tuomio 22.2.2001, Kok. 2001, s. 1-1327, 21 kohta).

54 Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisen kohdan vastaista on erityisesti se, etta
maahan tuoduista kaytetyistéa autoista kannetaan vero sellaisen arvon pohjalta, joka on suurempi
kuin taman auton todellinen arvo, mistéa seuraa, ettd maahan tuotuja kaytettyja autoja verotetaan
raskaammin kuin samanlaisia kotimarkkinoilta hankittavissa olevia kaytettyja autoja (ks.
vastaavasti em. asiassa komissio v. Tanska 11.12.1990 annetun tuomion 22 kohta). Taman vuoksi
kaytettyjen ajoneuvojen verotuksessa on otettava huomioon naiden ajoneuvojen arvon todellinen
aleneminen.

55 Yhteis6jen tuomioistuin on taman mukaisesti todennut, ettd perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmaisen kohdan vastaisena on pidettava sita, etta jasenvaltio kantaa toisesta jasenvaltiosta
tuoduista kaytetyista autoista veron, mikali ajoneuvon arvon todellista alenemista huomioon
ottamatta laskettu veron maara on suurempi kuin vastaavien tassa jasenvaltiossa jo rekisteroityjen
kaytettyjen ajoneuvojen arvoon siséltyva verosta jaljella oleva maara (ks. em. asia Nunes Tadeu,
tuomion 20 kohta ja em. asia Gomes Valente, tuomion 23 kohta).

56 On my0s syyta muistuttaa, etta arvioitaessa samanlaisuutta, johon perustamissopimuksen 95
artiklan ensimmaisessé kohdassa oleva kielto perustuu, on tutkittava, onko kyseisilla tuotteilla
toisiaan vastaavia ominaisuuksia ja vastaavatko ne kuluttajien samoihin tarpeisiin (ks. asia C-
265/99, komissio v. Ranska, tuomio 15.3.2001, Kok. 2001, s. I-2305, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

57 Paaasian oikeudenkaynnissa kyseessé olevan kaltaiselle ajoneuvojen verojarjestelmaélle on
ominaista eri kaupan vaiheiden huomioon ottaminen, koska jasenvaltiossa jo rekisterdidyn
kaytetyn ajoneuvon osalta autovero voi olla maksettu jo silloin, kun ajoneuvo oli uusi, virallisen
maahantuojan maksaman ajoneuvon ostohinnan perusteella eli ottamatta huomioon virallisen
maahantuojan ja mahdollisten tukku- ja vahittdismyyjien myyntikatetta, kun taas
yksityishenkildiden maahan tuomista kaytetyista ajoneuvoista maksettavaksi tuleva autovero
lasketaan sen ostohinnan pohjalta, jonka kuluttaja maksaisi vastaavasta uudesta ajoneuvosta ja
joka on yleensa korkeampi kuin virallisen maahantuojan maksama hinta.



58 Kun tutkitaan sita, onko tallainen verojarjestelma yhteensopiva perustamissopimuksen 95
artiklan ensimmaisen kohdan kanssa, on tarkastettava, ettei maahan tuoduista kaytetyista
ajoneuvoista kannettavan veron maara ole suurempi kuin jasenvaltiossa jo rekisteroidyn
samanlaisen kaytetyn auton arvoon sisaltyva verosta jaljella oleva maara. Tama edellyttaa sita,
etta verotusarvo, joka ndissa molemmissa tilanteissa lasketaan uuden ajoneuvon arvon
perusteella, on maaritettdva naiden molempien vertailukohteiden osalta samalla tavalla ja
ottamatta huomioon eri kaupan vaiheita.

59 Koska nain ei valttamatta ole padasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevassa
verojarjestelméssé, on mahdollista, etta - mika ilmenee komission yhteisdjen tuomioistuimelle
esittamista laskelmista, joiden paikkansapitavyyttda Suomen hallitus ei ole kiistanyt - Siilinin
kaltaisen yksityishenkilén maahan tuomasta kaytetysta ajoneuvosta kannettava vero, joka
lasketaan sen myyntihinnan perusteella, jonka kuluttaja maksaisi vastaavasta uudesta
ajoneuvosta, on suurempi kuin se verosta jaljella oleva maara, joka sisaltyy kyseisessa
jasenvaltiossa jo rekisterdidyn samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon. Nain on esimerkiksi siina
tilanteessa, etta viimeksi mainitusta ajoneuvosta on kannettu vero silloin, kun ajoneuvo oli uusi, ja
veron maaraytymisessa on talldin otettu huomioon sellainen kaupan vaihe, jossa ajoneuvon arvo
oli pienempi.

60 Paaasian oikeudenkéaynnissé kyseessa olevan kaltaisessa verojarjestelmassa ei siis suljeta
taysin pois sitd mahdollisuutta, ettd maahan tuoduista kaytetyista ajoneuvoista kannetaan joissain
tilanteissa vero, jonka maara on suurempi kuin kyseisessa jasenvaltiossa jo rekisteroityjen
samanlaisten ajoneuvojen arvoon sisaltyva verosta jaljella oleva maara.

61 Nain ollen ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen kohta ei ole esteena sille, ettd jasenvaltio
soveltaa toisesta jasenvaltiosta tuotuihin kaytettyihin ajoneuvoihin verojarjestelmaa, jossa
verotusarvo maaritetaan tullikoodeksissa ja sen soveltamisasetuksessa maaritellyn tullausarvon
perusteella, mutta se on esteena sille, etta verotusarvo muodostuu erisuuruiseksi kaupan
vaiheesta riippuen, kun tasta voi seurata ainakin tietyissa tilanteissa, ettd maahan tuodusta
kaytetysta ajoneuvosta kannettavan veron maara ylittaa tassa jasenvaltiossa jo rekisterdidyn
samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon sisaltyvan verosta jaljella olevan maaran.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

62 Toisella kysymyksellaan korkein hallinto-oikeus haluaa selvittaa, onko perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmainen kohta esteena sille, etta jasenvaltio soveltaa toisesta jdsenvaltiosta
tuotuihin kaytettyihin ajoneuvoihin verojarjestelmaa, jossa naista ajoneuvoista kannettava vero on

- ajoneuvon rekisterdintia tai kayttéonottoa valittbmasti seuraavan kuuden kuukauden ajan yhta
suuri kuin vastaavan uuden ajoneuvon vero ja

- seitseméannesta kayttokuukaudesta 150. kayttbkuukauteen asti vastaavan uuden ajoneuvon vero
alennettuna lineaarisesti 0,5 prosentin maaralla jokaista taytta kalenterikuukautta kohden.

YhteisOjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

63 Todettuaan, etta sellainen maahan tuotujen kaytettyjen ajoneuvojen verojarjestelma, jossa
otetaan huomioon se kaupan vaihe, jossa maahantuoja toimii, on ristiriidassa
perustamissopimuksen 95 artiklan kanssa, Siilin esittéda, etta autoverolain 7 8:ssa saadetylla
kuukausikohtaisella autoveron alentamisella on vain vahainen merkitys arvioitaessa jasenvaltiossa
jo rekisterdidyn vastaavan kaytetyn ajoneuvon arvoon sisaltyvaa verosta jaljella olevaa osuutta.
Nailla veronalennuksilla ei nimittéain Siilinin mukaan voida poistaa syrjintéaa, koska uudella
ajoneuvolla, jota kaytetaan vertailuautona maahan tuodun kaytetyn auton veron laskennassa, ja



virallisen merkkimaahantuojan tuomalla vastaavalla uudella ajoneuvolla on jo l1aht6jaén erilainen
verotusarvo.

64 Siilin muistuttaa, etta yhteis6éjen tuomioistuin on jo todennut, ettei tallaista veroa saada alentaa
lineaarisesti (em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 22 kohta), ja Siilinin mukaan tasta johtuen
autoverolain 7 8:ssa sdadetyt veronalennukset ovat perustamissopimuksen 95 artiklan vastaisia.

65 Siilin vaittaa edella mainitun asiassa Nunes Tadeu annetun tuomion perusteella, ettd maahan
tuodun kaytetyn auton vero on laskettava vastaavasta autosta ensirekisterdinnin yhteydessa
suoritetun veron perusteella ja etta tata veroa on alennettava samassa suhteessa kuin tdmén
kaytetyn auton arvo on todellisuudessa vahentynyt.

66 Siilin vaittaa siis, ettd autoverolla on maahan tuotuja kaytettyja autoja syrjiva vaikutus, minka
vuoksi se on perustamissopimuksen 95 artiklan vastainen.

67 Suomen hallituksen mukaan arvioitaessa sitd, onko autovero sopusoinnussa
perustamissopimuksen 95 artiklan kanssa, ratkaisevaa ei sindnsa ole se, etta kaytetyn ajoneuvon
vero lasketaan vastaavan uuden ajoneuvon veron pohjalta. Suomen hallituksen mukaan
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannostéa ilmenee, etta olennaista asiassa on, ettéa kaikissa
tapauksissa ikdvahennykset vastaavat ajoneuvojen todellista arvon alenemista.

68 Suomen hallitus vaittaa, ettd kaytdnndsséa ajoneuvojen hinnat alenevat Suomen markkinoilla
varsin lineaarisesti, minka& vuoksi yhteison oikeuden perusteella ei voida saattaa kyseenalaiseksi
niitd autoverolain 7 8:ssé saadettyja vahennyksia, joita sovelletaan maahan tuotujen kaytettyjen
autojen arvon maarittamiseen.

69 Komissio esittaa, etta perustamissopimuksen 95 artikla on esteena sille, etta jasenvaltio
soveltaa verojarjestelmaa, jossa

- viiteauton veronalennus lasketaan todellisesta auton arvon alenemisesta poiketen lineaarisesti tai

- kaytetyn auton arvon alenemisessa todellisesta auton arvon alenemisesta poiketen rajataan pois
ne kuusi ensimmaista kuukautta, joiden aikana auto on ollut kaytdssa tai rekisterissa tai

- kaytetyn auton verotuksessa ei oteta huomioon kunkin auton erityispiirteita ja tamé johtaa siihen,
ettd kaytetylle autolle maarattavan veron maara ylittad kaytettya autoa vastaavan jasenvaltiossa jo
rekisteroidyn kaytetyn auton arvoon sisaltyvan autoverosta jaljella olevan maaran.

70 Komission mukaan kaytannon olosuhteita vastaavana ei siis voida pitaa sita, etta auton arvon
alenemista ei oteta huomioon rekisterointia tai kayttoon ottamista valittomasti seuraavan kuuden
kuukauden ajalta. Vastaavasti verojarjestelma, jossa taman kuuden kuukauden ajanjakson
paattymisen jalkeen viiteauton (teoreettista) veroa alennetaan lineaarisesti, on
perustamissopimuksen 95 artiklan vastainen, silla siina ei voida ottaa huomioon auton todellista
arvon alenemista.

71 Komissio myontaa, ettd ajoneuvon todellista arvon alenemisen mééraa ei voida maaritella
yleispéatevasti, vaan se riippuu monesta tekijasta, jotka saattavat vaihdella valtion, autotyypin tai
automallin mukaan. Koska Siilinin auto on tuotu Suomen tasavaltaan vuonna 1998, viiteauton
arvon todellisen alenemisen méaarittamisessa on tarkasteltava olosuhteita, jotka vallitsivat tassa
jasenvaltiossa kyseisena ajankohtana.

72 Komissio muistuttaa talta osin, etta Suomen hallitus on viitannut vuonna 1998 tehtyyn
selvitykseen, joka koskee noin 30 henkildautomallin keskiméaaraista kuukausittaista arvon
alenemista Suomen markkinoilla. Kesédkuussa 1998 Suomen hallitus muun muassa esitti Suomen
eduskunnalle, etta selvityksen perusteella autoverolakia oli muutettava, jotta ajoneuvon veron
aleneminen ajoneuvon idn kasvaessa vastaisi mahdollisimman tdsmallisesti Suomen markkinoilta



saatuja havaintoja arvojen alenemisesta. Komissio ihmettelee nain ollen sita, ettda Suomen hallitus
on nyt kasiteltavana olevassa asiassa puolustanut huhtikuussa 1998 maarattya veroa ja vaittanyt,
ettd kyseisena ajankohtana voimassa ollut veron alentamista koskeva jarjestelmé on
sopusoinnussa perustamissopimuksen 95 artiklan kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

73 Toiseen kysymykseen vastaamiseksi on ensinnakin tutkittava, onko perustamissopimuksen 95
artiklan ensimmainen kohta esteena sille, ettda maahan tuodun kaytetyn ajoneuvon verotusarvon
maarittamisessa otetaan kansallisen saantelyn mukaan lahtékohdaksi uuden ajoneuvon arvo.

74 Talta osin on syytad muistuttaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan ajoneuvon, jota
kaytetaan viiteajoneuvona laskettaessa maahan tuodusta kaytetysta ajoneuvosta kannettavaa
veroa, on oltava samanlainen kuin viimeksi mainittu ajoneuvo.

75 Autojen kaltaiset tuotteet ovat perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisessé kohdassa
tarkoitetulla tavalla samanlaisia, jos ne ovat keskenaan kilpailutilanteessa ominaisuuksiensa ja
sen, millaisiin tarpeisiin ne vastaavat, vuoksi, ja kahden automallin valisen kilpailun aste riippuu
siitd, missd méaarin ne vastaavat erilaisiin muun muassa hintaa, kokoa, mukavuutta, suorituskykya,
kulutusta, kestavyytta ja luotettavuutta koskeviin vaatimuksiin (em. asiassa komissio v. Ranska
15.3.2001 annetun tuomion 43 kohta).

76 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa, viiteajoneuvona on
oltava sellainen ajoneuvo, joka on ominaispiirteiltdéan mahdollisimman samanlainen maahan
tuodun ajoneuvon kanssa, mika merkitsee sitd, ettd huomioon on otettava ajoneuvon malli, tyyppi
ja muut ominaispiirteet, kuten kayttovoima ja varustus.

77 Toiseksi on tutkittava, onko perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen kohta esteena
sille, ettd maahan tuotujen kaytettyjen ajoneuvojen verotusta koskevan kansallisen saantelyn
mukaan veroa alennetaan lineaarisesti ja etta veroa aletaan alentaa vasta sen jalkeen, kun
ensimmaiset kuusi kuukautta on kulunut ajoneuvon rekisteréinnista tai kayttdon ottamisesta.

78 Talta osin on syytd muistuttaa, etta yhteiséjen tuomioistuin on jo edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Kreikka antamansa tuomion 22 kohdassa todennut, etta autojen arvo alenee
vuodessa yleensd huomattavasti enemman kuin 5 prosenttia, ettd arvon aleneminen ei ole
lineaarista etenkd&n ensimmaisina vuosina, jolloin se on huomattavasti voimakkaampaa kuin
myo6hemmin, ja etta tdma ilmio jatkuu ajoneuvon neljdnnen kayttévuoden jalkeenkin. Tahan on
lisattava, ettd ajoneuvon arvon aleneminen alkaa heti sen ostamisen tai kayttoon ottamisen
jalkeen.

79 Nain ollen on katsottava, etta verojarjestelma, jossa maahan tuodusta kaytetysta ajoneuvosta
kannetaan vastaavan uuden ajoneuvon vero alennettuna 0,5 prosentin méaaralla kuukautta kohden
siitd ajankohdasta lukien, jolloin ajoneuvo on ollut kuusi kuukautta rekisterissa tai kaytossa, ei ole
yhteensopiva perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisesta kohdasta johtuvien vaatimusten
kanssa, koska tallaisessa verojarjestelmassa ei oteta huomioon kaytetyn ajoneuvon todellista
arvon alenemista.

80 Nain ollen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta perustamissopimuksen 95
artiklan ensimmainen kohta on esteena sille, etta jasenvaltio soveltaa toisesta jdsenvaltiosta
tuotuihin kaytettyihin ajoneuvoihin verojarjestelmaa, jossa néista ajoneuvoista kannettava vero on

- ajoneuvon rekisterdintia tai kayttéonottoa valitttmasti seuraavan kuuden kuukauden ajan yhta
suuri kuin vastaavan uuden ajoneuvon vero ja



- seitseménnesta kayttokuukaudesta 150. kayttbkuukauteen asti vastaavan uuden ajoneuvon vero
alennettuna lineaarisesti 0,5 prosentin maaralla jokaista taytta kalenterikuukautta kohden,

koska téllaisessa verojarjestelmassa ei oteta huomioon ajoneuvon todellista arvon alenemista ja
koska téllaisesta verojarjestelmasta voi seurata ainakin tietyissa tilanteissa, ettd nain maarattavan
veron maara ylittaa tassa jasenvaltiossa jo rekisterdidyn samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon
sisaltyvan verosta jaljella olevan maaran.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

81 Kolmannella kysymykselldadn korkein hallinto-oikeus haluaa selvittéda, edellytetdanko
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisessa kohdassa, etta tilanteessa, jossa jasenvaltio
soveltaa muista jasenvaltioista tuotuihin kaytettyihin ajoneuvoihin verojarjestelmaa, jossa
ajoneuvojen todellinen arvon aleneminen maaritellaén yleisesti ja abstraktisti tiettyjen
kansallisessa oikeudessa maaritettyjen kriteerien perusteella, on aina selvitettava jokaisen
ajoneuvon yksilolliset ominaisuudet sen varmistamiseksi, etta kannettavan veron maara ei
koskaan ole suurempi kuin jasenvaltiossa jo rekisterdidyn samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon
siséltyva verosta jaljella oleva méaara.

YhteisOjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

82 Suomen hallituksen mukaan ajoneuvojen arvon alenemisen huomioon ottamiseksi ei ole
tarpeen, etté arvon aleneminen maaéaritelladn ajoneuvokohtaisen yksildllisen arvioinnin perusteella.
Lakiin perustuva laskentamenetelma on talta osin riittdva, kun siina sdédetyt arviointiperusteet
ovat objektiivisia ja kun silla ei ole haitallista vaikutusta sisamarkkinoiden toimintaan. Suomen
hallituksen mukaan perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen kohta ei siis ole esteena sille,
ettd Suomessa autoveron alennus lasketaan autojen keskimaaraisen arvon alenemisen
perusteella.

83 Komissio viittaa edella mainitussa asiassa Gomes Valente annettuun tuomioon, josta ilmenee,
ettd arvon alenemisen laskeminen yleisten kriteerien perusteella ei ole ristiriidassa
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa, jos tallainen menetelma ei ole
millaan tavalla vaikutuksiltaan syrjiva ja jos maahan tuotujen kaytettyjen ajoneuvojen omistajat
voivat riitauttaa oikeusteitse sen, miten yleisiin kriteereihin perustuvaa laskentamenetelméaa on
sovellettu heidan ajoneuvoihinsa.

84 Komissio vaittaa, etta néiden edellytysten noudattamiseksi on valttamatonta, ettéa veron
laskennassa kaytettavat kriteerit ovat julkisia, mutta nain ei ole paaasian oikeudenkéaynnissa esilla
olevan verojarjestelmén osalta. Suomen viranomaiset eivat ole julkistaneet niiden selvitysten
tuloksia, joihin ne ovat tukeutuneet maarittdessdan maahan tuotujen kaytettyjen ajoneuvojen
verotusarvoa ja ikdvahennysta, eivatka ole toimittaneet naita tietoja niitd pyytaneille henkildille.
Mikaan virallinen tai oikeudenk&yntiaineistoon kuuluva asiakirja ei komission mukaan osoita, etta
Suomen markkinoita koskevat selvitykset olisivat objektiivisia ja tieteellisesti luotettavia. Lisaksi
Suomen verohallinto on kieltdytynyt luovuttamasta tietoja, joiden avulla voidaan laskea uusien
ajoneuvojen autoveron maaré ja Suomessa jo rekisterdityjen kaytettyjen autojen arvoon sisaltyva
verosta jaljella oleva maara.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

85 Edellda mainitussa asiassa Gomes Valente annetun tuomion 26 kohdasta ilmenee, etta jotta
maahan tuotujen kaytettyjen autojen verojarjestelma, jossa otetaan huomioon ajoneuvojen
todellinen arvon aleneminen yleisten kriteerien perusteella, olisi sopusoinnussa
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa, on huolehdittava siita, etta
jarjestelma ei ole millaan tavalla vaikutuksiltaan syrjiva, kun otetaan huomioon téllaiseen



jarjestelmaan luonnostaan kuuluvat kohtuulliset likiméaraisyydet.

86 Talta osin yhteisdjen tuomioistuin on jo maininnut ne arvon alenemiseen liittyvét tekijat, jotka
voidaan ottaa huomioon, jotta maahan tuotuja kaytettyja ajoneuvoja koskeva arvioperusteinen
laskentamenetelméa kuvastaisi tarkkaan ajoneuvon arvon todellista alenemista ja jotta voitaisiin
parhaiten saavuttaa se maahan tuotujen kaytettyjen ajoneuvojen verottamista koskeva tavoite,
ettei vero ole koskaan suurempi kuin vastaavien tassa jasenvaltiossa jo rekisteroityjen kaytettyjen
ajoneuvojen arvoon sisaltyva verosta jaljella oleva maara, kun huomioon otetaan kaikkiin tallaisiin
verojarjestelmiin luonnostaan kuuluvat kohtuulliset likimaaraisyydet (ks. em. asia Gomes Valente,
tuomion 28 kohta).

87 Jotta tallainen verojarjestelmé olisi sopusoinnussa perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmaisen kohdan kanssa, edellytyksena on joka tapauksessa, etta ajoneuvojen arvon
alenemisen maarittAmiseen sovelletussa arvioperusteisessa laskentamenetelmassa kaytetyt
kriteerit julkistetaan.

88 Lisaksi edellytyksena on se, etta maahan tuodun kaytetyn ajoneuvon omistaja voi riitauttaa
arvioperusteisen laskentamenetelméan soveltamisen hanen ajoneuvoonsa osoittaakseen, ettéa
laskentamenetelm&n soveltaminen johtaa siihen, ettd kannettava vero on suurempi kuin
kyseisessa jasenvaltiossa jo rekisterdityjen samanlaisten kaytettyjen ajoneuvojen arvoon sisaltyva
verosta jaljella oleva maara (em. asia Gomes Valente, tuomion 32 kohta).

89 Kolmanteen kysymykseen on nain ollen vastattava, etta kun jasenvaltio soveltaa muista
jasenvaltioista tuotuihin kaytettyihin ajoneuvoihin verojarjestelmaa, jossa ajoneuvojen todellinen
arvon aleneminen maaritellaan yleisesti ja abstraktisti tiettyjen kansallisessa oikeudessa
maaritettyjen kriteerien perusteella, perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisessa kohdassa
edellytetaan sita, etta verojarjestelma ei ole millaan tavalla vaikutuksiltaan syrjiva, kun otetaan
huomioon tallaiseen jarjestelmaan luonnostaan kuuluvat kohtuulliset likimaaraisyydet. Taman
vaatimuksen tayttamiseksi on ensinnakin julkistettava ne kriteerit, joihin tallainen ajoneuvojen
arvon alenemista koskeva arvioperusteinen laskentamenetelma perustuu, ja toiseksi toisesta
jasenvaltiosta tuodun kaytetyn ajoneuvon omistajalla on oltava oikeus riitauttaa arvioperusteisen
laskentamenetelman soveltaminen hdnen ajoneuvoonsa, mika voi merkité sita, ettd taman
ajoneuvon yksilolliset ominaisuudet on selvitettava sen varmistamiseksi, ettd kannettavan veron
maara ei ole suurempi kuin samanlaisen jasenvaltiossa jo rekisterdidyn kaytetyn ajoneuvon
arvoon sisaltyva verosta jaljella oleva maara.

Arvonlisdveroa koskevat ennakkoratkaisukysymykset

90 Neljannella, viidennella ja kuudennella kysymyksellaan korkein hallinto-oikeus haluaa selvittaa,
onko autoverosta suoritettava arvonlisédveroksi kutsuttu vero kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettu arvonlisavero ja onko tdma vero yhteensopiva tdman
direktiivin 33 artiklan sek&a perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa.

Neljas ja viides ennakkoratkaisukysymys

91 Neljannella ja viidennella kysymyksellaan, jotka on syyté kasitella yhdessa, korkein hallinto-
oikeus tiedustelee, onko paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltainen vero, jota
kansallisessa oikeudessa kutsutaan autoverosta suoritettavaksi arvonlisdveroksi, kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettu arvonlisavero ja onko se yhteensopiva saman direktiivin 33
artiklan kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

92 Siilinin ja komission mukaan autoverosta suoritettava vero on kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettu arvonlisavero. Siilinin mukaan talla verolla on samat



ominaisuudet kuin arvonlisaverolla. Se on esimerkiksi arvonlisaverolain 102 §:n 1 momentin 4
kohdan mukaan vahennyskelpoinen vero. Lisaksi se on luonteeltaan yleinen.

93 Selittamatta yksityiskohtaisemmin ndkemystaan komissio esittaa, etta autoverosta suoritettava
vero, sellaisena kuin sen ominaisuudet on kuvailtu ennakkoratkaisupyynnossa, tayttaa kaikki
arvonlisaveroa koskevat kriteerit. Komissio korostaa sita, etta tama Suomessa kannettava vero,
josta on saadetty joulukuussa 1994 autoverolain 5 §:ssa, on nimenomaisesti sisallytetty
arvonlisédverolakiin ja ettd vuonna 1994 annetuissa lakiesityksissa on korostettu sita, etta taméa
vero on arvonlisavero ja etta sen tarkoituksena on saada kuluttaja maksamaan suoraan ulkomailta
tuomastaan autosta autoveron lisdksi arvonlisveroa.

94 Komissio lisaa, ettd autoverosta suoritettavaa veroa koskevasta lakiesityksesta ilmenee
selvasti, etta verolla pyrittiin kompensoimaan verotulojen menetykset, joita aiheutui siita, etta
Suomen tasavallan liityttyd Euroopan unioniin tulleja ei en&é kannettu muista jasenvaltioista
tuotavista tavaroista. Oli arvioitu, etté jos autoverosta suoritettavaa veroa ei kannettaisi,
arvonlisaveron tuotto voisi vaheta useita satoja miljoonia Suomen markkoja.

95 Komission mukaan autoverosta suoritettavan veron kantaminen on ristiriidassa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin ja erityisesti sen 2 artiklan ja 7 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa sen 10
artiklan kanssa, ja 28 a artiklan kanssa. Ensinnakin tama vero on kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan vastainen, koska sité ei kanneta tassa saannoksessa
tarkoitetusta verotettavasta tapahtumasta. Veroa ei nimittédin kanneta 2 artiklassa tarkoitetulla
tavalla sen johdosta, ettd verovelvollinen olisi suorittanut Suomen alueella liiketoimen tai etta
tavara olisi tuotu maahan. Edelleen veroa ei kanneta siksi, etta tavara olisi saapunut yhteison
alueelle tai tuotu Suomeen. Kysymys ei mydskaan ole kuudennen arvonlisaverodirektiivin 28 a
artiklassa saadetysta arvonlisaverosta, joka kannetaan tavaroiden yhteis6hankinnasta.

96 Suomen hallitus vaittaa, ettd nimestaan huolimatta kyseinen autoverosta suoritettava
arvonlisaverokannan suuruinen vero ei ole kuudennessa arvonlisdverodirektiivissa tarkoitettu
arvonlisavero eika se ole taman direktiivin 33 artiklan vastainen.

97 Nain on Suomen hallituksen mukaan siksi, etta tAma autoverolaissa sdédetty ja tahan lakiin
sisaltyvien laskentaperusteiden mukaisesti laskettava vero kannetaan arvonlisaverosta
riippumatta. Suomen hallituksen mukaan talla verolla ei ennen kaikkea ole arvonlisdveron
keskeisia piirteitd. Autoverosta suoritettava vero ei erityisesti ole soveltamisalaltaan yleinen, ja
verotettavana tapahtumana on ainoastaan autoveron suorittaminen, joten se kannetaan
ainoastaan kerran, eika sita kanneta tavaroiden tai palvelujen arvonlisésta.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

98 Aluksi on syyta tuoda esiin se, ettd tarkasteltaessa sita, onko kyseessa kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettu arvonlisdvero, keskeisté ei ole se, mika nimi kansalliselle
verolle on annettu sitd koskevassa lainsdadanndssa, vaan se, onko talla kansallisella verolla
kuudennessa arvonlisdverodirektiivisséa tarkoitetut arvonlisdveron keskeiset ominaispiirteet.



99 Yhteistjen tuomioistuin on maaritellyt arvonlisaveron keskeiset ominaispiirteet seuraavasti:
Arvonlisdvero kannetaan yleisesti tavaroita tai palveluja koskevista liiketoimista; vero maaraytyy
suhteellisena osuutena siitd hinnasta, jonka verovelvollinen saa toimittamistaan tavaroista ja
palveluista vastikkeena; vero kannetaan aikaisempien liiketoimien lukumaarasta riippumatta
kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa vahittaismyynti mukaan lukien; kunkin liikketoimen
yhteydessé verovelvollisen suorittamasta verosta vahennetaan edellisten liiketoimien yhteydessa
maksettu vero niin, etta vero kohdistuu kussakin vaiheessa vain tdman vaiheen arvonlisdéan ja etta
vero jaa lopulta kuluttajan maksettavaksi (ks. yhdistetyt asiat C-338/97, C-344/97 ja C-390/97,
Pelzl ym., tuomio 8.6.1999, Kok. 1999, s. I-3319, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

100 On kuitenkin katsottava, ettéa korkeimman hallinto-oikeuden kuvaileman kaltaisella,
autoverosta suoritettavalla verolla ei ole naitd ominaispiirteita.

101 Nain on ensinn&kin siksi, ettd autoverosta suoritettava vero ei ole yleinen vero, koska sen
tarkoituksena ei ole kattaa kaikkia kyseisessa jasenvaltiossa suoritettavia liiketoimia (ks.
vastaavasti asia C-208/91, Beaulande, tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. I-6709, 16 kohta ja asia
C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. I-5053, 17 kohta).
Autoverolain 5 8:st&, luettuna yhdessa sen 1 8:n kanssa, nimittain ilmenee, ett autoverosta
suoritettava vero koskee todellisuudessa vain rajoitettua tavararyhmaa eli tiettyja ajoneuvoja. Sita
ei siis kanneta yleisesti tavaroita tai palveluja koskevista liiketoimista. Liséksi verotettavana
tapahtumana on yksinomaan autoveron kantaminen téllaisia ajoneuvoja rekisteroitaessa tai
kayttoon otettaessa.

102 Toiseksi autoverosta suoritettavan veron maaraa ei lasketa suhteellisena osuutena tavaroiden
hinnasta. Veron méaara maaraytyy vain valillisesti ajoneuvon hinnan perusteella. Kuten Suomen
hallitus on esittanyt, taman veron perusteena ei nimittéin ole ajoneuvon arvo vaan autoveron
maara, joka sinansa lasketaan ajoneuvon hinnan perusteella.

103 Kolmanneksi ja viimeiseksi autoverosta suoritettavaa veroa ei ole suoritettava jokaisessa
tuotanto- ja jakeluportaassa, miké kuitenkin on valttamaton edellytys sille, etta veroa pidettaisiin
arvonlisdverona (ks. asia 295/84, Rousseau Wilmot, tuomio 27.11.1985, Kok. 1985, s. 3759, Kok.
Ep. VIII, s. 361, 15 kohta; asia C-347/90, Bozzi, tuomio 7.5.1992, Kok. 1992, s. 1-2947, 12 kohta ja
asia C-437/97, EKW ja Wein & Co, tuomio 9.3.2000, Kok. 2000, s. I-1157, 49 kohta), vaan tama
Vero on suoritettava ainoastaan autoveroa kannettaessa. Tama vero ei myoskaan kohdistu
tuotanto- ja jakeluketjun tietyn vaiheen arvonlisadn vaan kokonaisarvoon.

104 Tasséa vaiheessa on tutkittava, onko autoverosta suoritettava vero ristiriidassa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan kanssa.

105 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan vastaista on pitd& voimassa tai ottaa kayttoon
rekisterdintimaksuja tai muuntyyppisié veroja tai maksuja, jotka ovat keskeisiltd ominaispiirteiltaéan
arvonlisaveron kaltaisia. Liséksi yhteiséjen tuomioistuin on tdsmentanyt, etta talla saannoksella ei
esteta veron voimassapitamista tai kayttbonottamista, jos silla ei ole jotakin arvonlisdveron
keskeistd ominaispiirrettd (ks. em. asia EKW ja Wein & Co, tuomion 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

106 Koska autoverosta suoritettavalla verolla ei ole kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa
tarkoitetun arvonlisdveron keskeisid ominaispiirteita, se ei ole saman direktiivin 33 artiklan
vastainen.



107 Neljanteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen on nain ollen vastattava, etta padasian
oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltainen vero, jota kansallisessa oikeudessa kutsutaan
autoverosta suoritettavaksi arvonlisdveroksi, ei ole kuudennessa arvonlisdverodirektiivissa
tarkoitettu arvonlisavero, ja se on yhteensopiva saman direktiivin 33 artiklan kanssa.

Kuudes ennakkoratkaisukysymys

108 Kuudennella kysymyksell&dan korkein hallinto-oikeus haluaa tietdd, onko
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen kohta esteena pa&asian oikeudenkaynnissa
kyseessa olevan kaltaisen autoverosta suoritettavan veron kantamiselle.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

109 Suomen hallitus esittaa, etta autoverosta suoritettava vero on yhteensopiva
perustamissopimuksen 95 artiklan kanssa, koska se kohdistuu samalla tavalla kaikkiin
ajoneuvoihin.

110 Komission mukaan autoverosta suoritettavaa veroa on pidettava EY 23 ja EY 25 artiklan
vastaisena tullia vaikutukseltaan vastaavana maksuna. N&in on komission mukaan siksi, etta taméa
vero kaytanndssa estaa muita kuin arvonlisaverovelvollisia tuomasta Suomeen uusia ja kaytettyja
autoja.

111 Jos yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin katsoisi, ettei autoverosta suoritettava vero ole tullia
vaikutukseltaan vastaava maksu, komissio esittaa, ettéd kyseisella verolla on syrjivia vaikutuksia
maahan tuotujen kaytettyjen ajoneuvojen vahingoksi, koska arvonlisaverovelvollinen saa
arvonlisaverolain 102 8:n 1 momentin 4 kohdan nojalla véhentd autoverosta suoritetun veron
verollisessa liiketoiminnassaan, kun taas kaytannossa yksityinen kuluttaja, joka on hankkinut
kaytetyn auton toisesta jasenvaltiosta, ei saa tehda vahennysta. Tallainen kuluttaja on nain ollen
epaedullisemmassa asemassa kuin jasenvaltiossa jo rekisterdidyn kaytetyn ajoneuvon ostaja,
jonka ei tarvitse maksaa autoveroa eika autoverosta suoritettavaa veroa sen vuoksi, ettd ne on
maksettu jo silloin, kun ajoneuvo oli vield uusi. Autoverosta suoritettava vero on siis komission
mukaan yhteensopimaton perustamissopimuksen 95 artiklan kanssa, koska sita ei kanneta
jasenvaltiossa jo rekisterdidyista kaytetyista autoista, joista autovero on jo maksettu, vaan toisesta
jasenvaltiosta tuoduista kaytetyista autoista.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

112 Tarkasteltaessa sita, onko autoverosta suoritettavan veron kaltainen vero yhteensopiva
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa, on syyta ottaa huomioon se, etta
tama vero, samoin kuin autovero, jonka pohjalta se lasketaan, kannetaan vain kerran eli ennen
auton rekisterdintia tai kayttdonottoa Suomessa.Taman vuoksi tata veroa ei ole enaa suoritettava
kaytetysta autosta, josta se on jo kannettu silloin, kun se rekisteréitiin tai otettiin kaytt6éon uutena
autona, silloisen arvonsa perusteella.

113 On siis hylattadva se komission argumentti, jonka mukaan autoverosta suoritettava vero on
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisen kohdan vastainen siksi, etta sita ei kanneta
jasenvaltiossa jo rekisterdidyista kaytetyistd ajoneuvoista vaan ainoastaan toisesta jasenvaltiosta
tuoduista kaytetyista ajoneuvoista. Merkitysté ei ole mydskaan silla, ettéd tallainen vero voidaan
vahentaa verollisen liiketoiminnan yhteydessa.

114 Koska autoverolain 5 8:ssd sédadetty vero suoritetaan nimenomaisesti autoverosta, ensin
mainitun veron yhteensopivuutta perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa
on arvioitava samalla tavalla kuin itse autoveronkin. Nain ollen autoverosta suoritettavan veron
kaltainen vero on taman perustamissopimuksen maarayksen vastainen silloin, kun tallaisen



maahan tuodusta kaytetysta ajoneuvosta kannettavan veron maara ylittda kyseisessa
jasenvaltiossa jo rekisterdidyn samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon sisaltyvan verosta jaljella
olevan maaran.

115 Siita, onko tata veroa pidettava tullia vaikutukseltaan vastaavana maksuna, on syyta todeta,
etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan, johon on viimeksi viitattu asiassa C-234/99, Nygard,
23.4.2002 annetussa tuomiossa (17 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa),
vaikutukseltaan vastaavia maksuja koskevia maarayksia ja syrjivaa sisaista verotusta koskevia
maarayksia ei sovelleta paallekkain, eli sama vero tai maksu ei voi perustamissopimuksen
jarjestelmassa kuulua samanaikaisesti molempien kasitteiden alaan.

116 Koska autoverosta suoritettava vero on syrjiva sisdinen vero silta osin kuin maahan tuodusta
kaytetysta ajoneuvosta tallaisena verona kannettava maara ylittaa kyseisessé jasenvaltiossa jo
rekister6idyn samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon siséaltyvan verosta jaljella olevan maaran,
sitd ei voida samanaikaisesti pitaa tullia vaikutukseltaan vastaavana maksuna.

117 Kuudenteen kysymykseen on néin ollen vastattava, etta perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmainen kohta on esteena paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltaisen
autoverosta suoritettavan veron kantamiselle silta osin kuin toisesta jdsenvaltiosta tuodusta
kaytetysta ajoneuvosta tallaisena verona kannettava maara ylittda kyseisessa jasenvaltiossa jo
rekister6idyn samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon siséaltyvan verosta jaljella olevan maaran.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

118 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Suomen hallitukselle ja komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. PA4dasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut korkeimman hallinto-oikeuden 15.3.2000 tekemallaan paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:



1) EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen kohta (josta on muutettuna tullut EY 90
artiklan ensimmainen kohta) ei ole esteena sille, etté jasenvaltio soveltaa toisesta jasenvaltiosta
tuotuihin kaytettyihin ajoneuvoihin verojarjestelmaa, jossa verotusarvo maaritetaan yhteisén
tullikoodeksista 12 paivana lokakuuta 1992 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2913/92
ja tietyista yhteison tullikoodeksista annetun asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista
saannoksista 2 paivana heindkuuta 1993 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2454/93
maaritellyn tullausarvon perusteella, mutta se on esteena sille, etta verotusarvo muodostuu
erisuuruiseksi kaupan vaiheesta riippuen, kun tasta voi seurata ainakin tietyissa tilanteissa, etta
maahan tuodusta kaytetysta ajoneuvosta kannettavan veron maara ylittaa tassé jasenvaltiossa jo
rekister6idyn samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon sisaltyvan verosta jaljella olevan maaran.

2) Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen kohta on esteena sille, etta jasenvaltio
soveltaa toisesta jasenvaltiosta tuotuihin kaytettyihin ajoneuvoihin verojarjestelmaa, jossa naista
ajoneuvoista kannettava vero on

- ajoneuvon rekisterdintia tai kayttéonottoa valittbmasti seuraavan kuuden kuukauden ajan yhta
suuri kuin vastaavan uuden ajoneuvon vero ja

- seitseménnesta kayttokuukaudesta 150. kayttbkuukauteen asti vastaavan uuden ajoneuvon vero
alennettuna lineaarisesti 0,5 prosentin maaralla jokaista taytta kalenterikuukautta kohden,

koska téllaisessa verojarjestelmassa ei oteta huomioon ajoneuvon todellista arvon alenemista ja
koska téllaisesta verojarjestelmasta voi seurata ainakin tietyissa tilanteissa, ettd nain maarattavan
veron maara ylittda tassa jasenvaltiossa jo rekisterdidyn samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon
siséltyvan verosta jaljella olevan maaran.

3) Kun jasenvaltio soveltaa muista jasenvaltioista tuotuihin kaytettyihin ajoneuvoihin
verojarjestelméaa, jossa ajoneuvojen todellinen arvon aleneminen maaritellaan yleisesti ja
abstraktisti tiettyjen kansallisessa oikeudessa maaritettyjen kriteerien perusteella,
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisessa kohdassa edellytetan, etta verojarjestelma ei
ole milladan tavalla vaikutuksiltaan syrjiva, kun otetaan huomioon tallaiseen jarjestelmaan
luonnostaan kuuluvat kohtuulliset likimaaraisyydet. Taman vaatimuksen tayttamiseksi on
ensinnakin julkistettava ne kriteerit, joihin tallainen ajoneuvojen arvon alenemista koskeva
arvioperusteinen laskentamenetelma perustuu, ja toiseksi toisesta jasenvaltiosta tuodun kaytetyn
ajoneuvon omistajalla on oltava oikeus riitauttaa arvioperusteisen laskentamenetelman
soveltaminen hanen ajoneuvoonsa, mika voi merkita sita, etta tAman ajoneuvon yksilolliset
ominaisuudet on selvitettava sen varmistamiseksi, ettd kannettavan veron mééara ei ole suurempi
kuin samanlaisen jasenvaltiossa jo rekisterdidyn kaytetyn ajoneuvon arvoon sisaltyva verosta
jaljella oleva maara.

4) Paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltainen vero, jota kansallisessa oikeudessa
kutsutaan autoverosta suoritettavaksi arvonlisaveroksi, ei ole jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaréaytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetussa kuudennessa
neuvoston direktiivissa 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta ja toimenpiteista arvonlisdveron yksinkertaistamiseksi 14 paivana joulukuuta 1992
annetulla neuvoston direktiivilla 92/111/ETY, tarkoitettu arvonlisdvero, ja se on yhteensopiva
saman direktiivin 33 artiklan kanssa.



5) Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen kohta on esteené paaasian
oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltaisen autoverosta suoritettavan veron kantamiselle silté
osin kuin toisesta jasenvaltiosta tuodusta kaytetysta ajoneuvosta tallaisena verona kannettava
maara ylittdd kyseisessa jasenvaltiossa jo rekisterdidyn samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon
siséltyvan verosta jaljella olevan maaran.



