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Ennakkoratkaisupyynt6: Kuopion hallinto-oikeus - Suomi. - Vapaaehtoinen eléakevakuutus -
Vapaaehtoisen elakevakuutuksen ottaminen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneesta yhtiosta -
Vakuutusmaksujen vahennyskelvottomuus - Yhteensoveltuvuus EY:n perustamissopimuksen 6 ja
59 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 12 ja EY 49 artikla), EY:n perustamissopimuksen 60, 73
b ja 73 d artiklan (joista on tullut EY 50, EY 56 ja EY 58 artikla) seka EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla) kanssa. - Asia C-136/00.
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Tiivistelma
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Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Palvelujen tarjoamisen vapaus - Perustamissopimuksen méaaraykset - Soveltamisala -
Vapaaehtoisen elakevakuutuksen kuuluminen perustamissopimuksen maaraysten soveltamisalaan

(EY:n perustamissopimuksen 59 artikla (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla) ja 60 artikla (josta
on tullut EY 50 artikla))

2. Palvelujen tarjoamisen vapaus - Rajoitukset - Tulovero - Mahdollisuus véhentaa
vakuutusmaksut veronalaisesta tulosta vapaaehtoisen elakevakuutuksen alalla - Toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle palvelujen tarjoajalle suoritettujen vakuutusmaksujen
vahennyskelvottomuus siitd huolimatta, ettd vastaisuudessa maksettavat elakkeet ovat
veronalaisia - Tallainen jarjestelma rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta - Oikeuttaminen -
Jarjestelma ei ole oikeutettu

(EY:n perustamissopimuksen 59 artikla (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla))

Tiivistelma

1. Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia perustamissopimuksen maarayksia sovelletaan
vapaaehtoista eldkevakuutusta koskevaan saantelyyn, koska vakuutetun maksamat
vakuutusmaksut ovat taloudellinen vastike niista eldkkeista, jotka h&nelle maksetaan hanen
lopetettua tyoskentelyn, ja koska niitéa on pidettava ndmé& maksut saavan vakuutuslaitoksen



saamina korvauksina. Perustamissopimuksen 60 artiklassa (josta on tullut EY 50 artikla) nimittain
tasmennetaan, etta palveluja koskevaa perustamissopimuksen lukua sovelletaan suorituksiin,
joista tavallisesti maksetaan korvaus ja tassa artiklassa tarkoitetun korvauksen olennainen piirre
on se, etta se on kyseisen suorituksen taloudellinen vastike.

(ks. 26 ja 27 kohta )

2. Perustamissopimuksen 59 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla) on tulkittava niin,
ettd se on esteené sellaiselle jAsenvaltion verosaantelylle, jolla rajoitetaan oikeutta vahentaa
tuloverotuksessa sellaisia vapaaehtoisen elakevakuutuksen maksuja, jotka on maksettu muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneille elakkeiden tarjoajille, tai estetaan kokonaan tallaisten maksujen
vahentdminen mutta jossa samalla annetaan oikeus vahentaa sellaisia vapaaehtoisen
elakevakuutuksen maksuja, jotka on maksettu ensin mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneille
laitoksille, jos ndiden ulkomaisten elakkeen tarjoajien maksamat eldkkeet eivat ole taman
verosaantelyn mukaan samalla verovapaita.

Kun nimittdin otetaan huomioon se, miten suuri merkitys elakevakuutussopimusta tehtadessa on
mahdollisuudella saada talta osin veronhuojennuksia, edell& mainitun kaltaiset sddnntkset ovat
omiaan saamaan vakuutuksenottajat luopumaan siita ajatuksesta, etta he ottaisivat vapaaehtoisia
elakevakuutuksia sellaisilta yhtidilta, jotka ovat sijoittautuneet muihin jasenvaltioihin, ja naiden
saannosten vuoksi tallaiset yhtiot eivat mahdollisesti halua tarjota palveluitaan ensin mainitun
jasenvaltion markkinoilla.

Tallaista lainsdadantda ei voida oikeuttaa vetoamalla tarpeeseen varmistaa verojarjestelmén
johdonmukaisuus ja verovalvonnan tehokkuus seka tarpeen sailyttda kyseisen jasenvaltion
veropohja:

- Ensinnakin tassa tilanteessa vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuuden ja vakuutuksenantajan
maksaman elakkeen verottamisen valilla ei ole suoraa yhteytta, ja kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehtyjen sopimusten vaikutuksesta verotuksen johdonmukaisuutta ei enaa toteuteta
yksittaisen henkilén tasolla.

- Toiseksi mikaan ei esta sita, ettd asianomaiset veroviranomaiset vaativat verovelvollista
esittdmaan sellaiset selvitykset, jotka veroviranomaisten mukaan ovat tarpeellisia sen
arvioimiseksi, tayttyvatkd vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuuden edellytykset; liséksi
jasenvaltio voi pyytaa jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesté avusta
valittdmien verojen alalla annetun direktiivin 77/799/ETY perusteella toisen jasenvaltion
toimivaltaisia viranomaisia toimittamaan sille kaikki sellaiset tiedot, jotka voivat mahdollistaa sille
tuloverojen asianmukaisen maaraamiseen; verovalvonnan tehokkuus voidaan puolestaan
varmistaa sellaisilla keinoilla, jotka rajoittavat palvelujen tarjoamisen vapautta kyseista
jarjestelmaa vahemman.

- Kolmanneksi perustamissopimuksen 56 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 46 artikla)
lueteltujen syiden joukossa ei mainita tarvetta estaa verotulojen vahentyminen eika tata tarvetta
voida myoskaan pitda yleisen edun mukaisena pakottavana syyné; mahdollinen palvelujen
tarjoajien saama verotuksellinen etu, joka johtuu niiden maksettavaksi tulevien verojen
vahaisyydesta siina jasenvaltiossa, johon ne ovat sijoittuneet, ei voi oikeuttaa sita, etté jasenvaltio
kohtelee verotuksessa epaedullisemmin téllaiseen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneita palvelujen
vastaanottajia.

(ks. 31, 32, 37, 41, 49-52, 56 ja 57 kohta seka tuomiolauselma )



Asianosaiset

Asiassa C-136/00,

jonka Kuopion hallinto-oikeus (Suomi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa, jonka on pannut vireille

Rolf Dieter Danner,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 6 ja 59 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 12
ja EY 49 artikla), EY:n perustamissopimuksen 60, 73 b ja 73 d artiklan (joista on tullut EY 50, EY
56 ja EY 58 artikla) sek& EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87
artikla) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit S. von Bahr, D. A. O.
Edward, A. La Pergola ja M. Wathelet (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Danner, edustajanaan varatuomari P. Manninen,

- Suomen hallitus, asiamiehendan T. Pynna,

- Tanskan hallitus, asiamiehenaan J. Molde,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan R. Lyal ja M. Huttunen,
- EFTA:n valvontaviranomainen, asiamiehenaan E. Wright,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Dannerin, edustajanaan P. Manninen, Suomen hallituksen, asiamiehindan E. Bygglin ja
K. Seppala, Tanskan hallituksen, asiamiehen&an J. Molde, komission, asiamiehindan R. Lyal ja M.
Huttunen, ja EFTA:n valvontaviranomaisen, asiamiehinddn E. Wright ja P. Bjorgan, 6.12.2001
pidetyssa istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.3.2002 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut



1 Kuopion hallinto-oikeus on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 22.3.2000 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 10.4.2000, EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen EY:n perustamissopimuksen 6 ja 59 artiklan (joista on muutettuina
tullut EY 12 ja EY 49 artikla), EY:n perustamissopimuksen 60, 73 b ja 73 d artiklan (joista on tullut
EY 50, EY 56 ja EY 58 artikla) sekd EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 87 artikla) tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa Danner on valittanut Siilinjarven verotuksen
oikaisulautakunnan péatoksesta, jonka mukaan Danner ei saa taysimaaraisesti vahentaa sellaisia
elakevakuutusmaksuja, jotka h&dn on maksanut saksalaisten vakuutuslaitosten hallinnoimaan
elakejarjestelmaan.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Suomen lainsdadanto, joka koskee elakevakuutusmaksujen vahennyskelpoisuutta

3 Tuloverolain (jaljempana TVL) 96 §:n 1 momentin mukaan tiettyjen pakollisten tai lakisdateisten
elakevakuutusten maksut ovat kokonaisuudessaan vahennettavissa puhtaasta ansiotuloista.
Tama saannds koskee myos vastaaviin ulkomaisiin jarjestelmiin maksettavia vakuutusmaksuja.

4 Vapaaehtoiseen elakevakuutuksen maksuihin sovelletaan sitd vastoin erilaisia saannoksia siita
riippuen, maksetaanko téllaiset maksut Suomeen vai ulkomaiselle vakuutuslaitokselle, ja
ulkomaalaisille vakuutuslaitoksille suoritettujen maksujen osalta myos siita riippuen, milloin
vakuutus on otettu.

5 TVL 96 8:n 2-5 momentin mukaan suomalaisen vakuutuslaitoksen tarjoaman vapaaehtoisen
elakevakuutuksen maksut ovat tiettyjen edellytysten tayttyessa tiettyihin rajoihin saakka joko
kokonaan tai osittain vahennyskelpoisia. Vakuutusmaksujen taysimaarainen vahennysoikeus
esimerkiksi myonnetaan 50 000 Suomen markan (FIM) maaraan asti, jos eléketta aletaan
vanhuuseldkkeend maksaa aikaisintaan vakuutetun taytettya 58 vuotta ja jos vakuutettu voi
osoittaa, ettéd hanen laskennallinen eléaketurvansa on enintaan tietty prosenttiosuus hanen
tuloistaan.

6 TVL 96 8:n 6 momentissa saadetaan, etta siltd osin kuin vapaaehtoinen eldkevakuutus ei tayta
edellda 1-5 momentissa sdadettyja edellytyksia, verovelvollisella on oikeus vahentaa
vakuutusmaksuista 60 prosenttia, mutta vuotuisena enimmaismaarana on 30 000 FIM.

7 On riidatonta, etta vuoteen 1996 asti TVL 96 8:n 2-6 momentin sdannoksia sovellettiin samalla
tavalla siita riippumatta, maksettiinko vakuutusmaksut suomalaisiin vai ulkomaisiin elékelaitoksiin.

8 TVL 96 8:n 9 momentissa, joka lisattiin TVL:4an alle vuoden kuluttua Suomen liittymisesta
Euroopan unioniin ja joka on tullut voimaan 1.1.1996, saadetaan sittemmin kuitenkin, etta
ulkomaisesta vakuutuslaitoksesta otetun vapaaehtoisen eldkevakuutuksen maksut ovat
vahennyskelpoisia ainoastaan seuraavissa kahdessa tilanteessa:

- vakuutuksen on myontanyt ulkomaisen vakuutuslaitoksen Suomessa oleva kiintea toimipaikka tai

- asianomainen henkild on muuttanut ulkomailta Suomeen ja han ei ole ollut Suomessa yleisesti
verovelvollinen Suomeen muuttamista edelténeiden viiden vuoden aikana; tallaisessa
tapauksessa vakuutusmaksut ovat kuitenkin vahennyskelpoisia vain muuttovuodelta ja kolmelta
sita seuraavalta vuodelta.

9 TVL 96 8:n 9 momenttiin liittyy siirtymésaannoksia. Ensinndkin vapaaehtoisen elakevakuutuksen
maksuihin, jotka perustuvat ennen 1.9.1995 ulkomaisesta vakuutuslaitoksesta otettuun
vapaaehtoiseen eldkevakuutukseen, sovelletaan vuosilta 1996 ja 1997 toimitettavissa



verotuksissa vuonna 1995 voimassa ollutta lakia, ja vakuutusmaksut ovat véahennettavissa
vuosikohtaisesti 15 000 FIM:n maaraan asti.

10 Toisen siirtymasaannoksen eli TVL 143 8:n 5 momentin mukaan sellaisen vapaaehtoisen
elakevakuutuksen maksuista, joka on otettu ennen 1.10.1992 ja joka ei tayta TVL 96 8:n 2 ja 4
momentissa saadettyja edellytyksia, saadaan vahentaa edella mainittua suurempi maara. Tassa
tilanteessa verovelvollinen saa vahentaa maksuja enintaan maaran, joka vastaa 10 prosenttia
verovelvollisen verovuoden puhtaasta ansiotulosta, kuitenkin enintddn 50 000 FIM.

11 Lainsaadantomenettelyssa, jonka paatteeksi 96 8:n 9 momentti hyvaksyttiin, Suomen hallitus
totesi, etta vapaaehtoisten elédkevakuutusten verokohtelu muodostaa johdonmukaisen
kokonaisuuden, jossa elédkevakuutusmaksujen vahennyskelpoisuus perustuu siihen lahtokohtaan,
ettd elakkeet ovat aikanaan veronalaisia. Uusi s&&annos oli ndin ollen Suomen hallituksen mukaan
perusteltu sen takia, ettd on mahdotonta varmistaa, ettd ulkomaisten laitosten maksamia eldkkeita
verotetaan aikanaan Suomessa, tai valvoa, ettd TVL 96 8:n 2-8 momentissa
vahennyskelpoisuudelle asetetut erilaiset edellytykset tayttyvat. Tyéryhmamietinndssa, joka liittyy
uuden TVL 96 8:n 9 momentin sdatadmiseen, todetaan talta osin, etta tallaiset elakkeet jaavat
kaytannossa usein Suomen verotuksen ulkopuolelle joko eldkkeensaajan ulkomaille muuton
vuoksi tai maksettuja eldkkeitéa koskevan puutteellisen tiedonkulun vuoksi.

Suomen tasavallan ja Saksan liittotasavallan valinen sopimus kaksinkertaisen verotuksen
valttdmisesta

12 Suomen tasavalta ja Saksan liittotasavalta tekivat 11.8.1979 sopimuksen tulo- ja
varallisuusveroja seka eraitd muita veroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi
(SopS 18/1982; jaljempana verosopimus).

13 Verosopimuksen 18 artiklan 2 kappaleessa, joka koskee pakollisia sosiaalivakuutuksia,
maarataan seuraavaa:

"Taman artiklan 1 kappaleen maaraysten estamatta ovat maarat, jotka sopimusvaltiossa asuva
henkild saa toisen sopimusvaltion lakisaateisen sosiaalivakuutuksen perusteella, vapaat verosta
ensiksi mainitussa valtiossa. - - "

14 Verosopimuksen 21 artiklassa, jota sovelletaan vapaaehtoisiin elakevakuutuksiin, maarataan
seuraavaa:

"Sopimusvaltiossa asuvan henkilén saamasta taman sopimuksen edella olevissa artikloissa
nimenomaisesti mainitsemattomasta tulosta verotetaan vain tassa valtiossa."

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

15 Danner on ladkari, jolla on seké Saksan ettd Suomen kansalaisuus. Han on ilmeisestikin
asunut ja tydskennellyt Saksassa aina vuoteen 1977 saakka, jolloin han muutti Suomeen.

16 Danner alkoi vuonna 1976 maksaa elakevakuutusmaksuja kahteen saksalaiseen laitokseen,
joiden nimet ovat Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (jaljemp&na BfA) ja Berliner
Arzteversorgung. Dannerin toimittamien tietojen mukaan BfA hallinnoi yleista
elakevakuutusjarjestelmaa, johon kaikkien tydsuhteessa Saksassa tydskentelevien on
lahtokohtaisesti kuuluttava. BfA:lle maksettavista vakuutusmaksuista ja sen maksamista
etuuksista saadetaan lailla. Berliner Arzteversorgung puolestaan hallinnoi ladkareiden
lisdelakevakuutusjarjestelmaa, jonka on perustanut ladkareiden ammattijarjesto ja jonka jasenyys
on lahtdkohtaisesti pakollinen ladkareille, jotka tydskentelevat taman elékejarjestelméan alueellisen
soveltamisalan piirissa eli Berliinin kaupungin (Saksa) alueella. Berliner Arzteversorgungin
vakuutusmaksuista ja sen maksamista etuuksista sdadetaan kyseisen jarjestelman omissa



sdaannoissa.

17 Muutettuaan Suomeen Danner paatti jatkaa vakuutusmaksujen maksamista naihin kahteen
edellisessa tuomion kohdassa mainittuun jarjestelmaan. Danner on esittanyt kaksi syyta
paatokselleen. Ensinnékin, vaikka han ei ollut oikeudellisesti velvoitettu maksamaan BfA:n
vakuutusmaksuja, hanen oli tosiasiallisesti maksettava niitd, jos han haluaisi saada elaketta
tyokyvyttomyyden kohdatessa. Toiseksi vakuutusmaksujen maksaminen naihin kahteen
jarjestelméaan kartutti Dannerin eléke-etuja.

18 Dannerin veroilmoitukseen liitettyjen asiakirjojen mukaan Danner maksoi vuonna 1996 naihin
jarjestelmiin yhteensa 11 176,20 Saksan markkaa (eli 33 582 FIM tai 5 700 euroa) ja
suomalaiseen henkivakuutusyhtioén 17 635,06 FIM (eli 3 000 euroa). Naiden
elakevakuutusmaksujen kokonaismaéara oli siis 51 217 FIM (noin 8 700 euroa) verovuonna 1996.

19 Vuotta 1996 koskevassa veroilmoituksessaan Danner vaati naiden elakevakuutusmaksujensa
vahentamista puhtaan ansiotulon maarasta.

20 Veroviranomaiset hyvaksyivat vapaaehtoisen elakevakuutuksen maksujen
vahennyskelpoiseksi maéaraksi ainoastaan 10 prosenttia Dannerin puhtaan ansiotulon méarasta,
eli vahennettavaksi hyvaksyttiin 22 562 FIM (noin 3 800 euroa).

21 Siilinjarven verotuksen oikaisulautakunta hylkasi Dannerin tasta paatoksesta tekeman
oikaisuvaatimuksen 17.2.1998 tekemallaan paatdksella. Danner on valittanut tasta paatoksesta
Kuopion hallinto-oikeuteen.

22 Danner on esittanyt ensisijaisesti, etta BfA:lle ja Berliner Arzteversorgungille maksettuja
vakuutusmaksuja on pidettava pakollisen jarjestelmén vakuutusmaksuina, joten ne ovat TVL 96
8:n 1 momentin mukaan kokonaisuudessaan vahennyskelpoisia. Toissijaisesti han on esittanyt,
ettd naiden vakuutusmaksujen on oltava vahennettavissa samassa maarin kuin suomalaisista
vakuutuslaitoksista otettujen vapaaehtoisten elakevakuutusten maksut eli TVL 96 §8:n 6 momentin
mukaisesti niista pitaisi olla vahennettavissa 60 prosenttia 30 000 FIM:iin asti.

23 Tassa tilanteessa Kuopion hallinto-oikeus on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko - - tuloverolain 96 8:n 9 momentin 1. virkkeen mukainen Suomesta ulkomaille maksettavien
elakevakuutusmaksujen verovahennysoikeuden rajoitus valituksessa ilmoitetun Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 59 artiklan - - tai valituksessa ilmoitettujen muiden artikloiden (6, 60, 73 b,
73 d ja 92) - - vastainen?"

24 Kysymyksellaan Kuopion hallinto-oikeus haluaa selvittaa, onko perustamissopimuksen 6, 59,
60, 73 b, 73 d ja 92 artiklan kanssa ristiridassa sellainen jasenvaltion verosaéantely, jolla
rajoitetaan oikeutta vahentaa tuloverotuksessa sellaisia vapaaehtoisen eldkevakuutuksen
maksuja, jotka on maksettu muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille elakkeiden tarjoajille, tai
estetaan kokonaan tallaisten maksujen vahentaminen mutta jossa samalla annetaan oikeus
vahentaa sellaisia vapaaehtoisen elakevakuutuksen maksuja, jotka on maksettu ensin mainittuun
jasenvaltioon sijoittautuneille laitoksille.

Palvelujen tarjoamisen vapaus
Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien perustamissopimusten maaraysten sovellettavuus

25 Aluksi on syyta todeta, etta palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia perustamissopimuksen
maarayksia sovelletaan sellaiseen tilanteeseen, josta on kyse padasian oikeudenkaynnissa.



26 Perustamissopimuksen 60 artiklassa nimittdin tismennetaan, etta palveluja koskevaa
perustamissopimuksen lukua sovelletaan suorituksiin, joista tavallisesti maksetaan korvaus.
Yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, etta tassa artiklassa tarkoitetun korvauksen olennainen
piirre on se, etta se on kyseisen suorituksen taloudellinen vastike (ks. asia 263/86, Humbel ja
Edel, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5365, 17 kohta).

27 Nyt kasiteltavana olevassa asiassa Dannerin maksamat vakuutusmaksut ovat taloudellinen
vastike niista elakkeistd, jotka hanelle maksetaan hanen lopetettua tyoskentelyn, ja niité on
epailematta pidettava ndméa maksut saavien kyseisten kahden saksalaisen vakuutuslaitoksen
saamina korvauksina (ks. vastaavasti asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001, Kok.
2001, s. 1-5473, 58 kohta).

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen

28 Aluksi on muistutettava, ettéa vaikka valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan,
jasenvaltioiden on kuitenkin tata toimivaltaansa kayttdessaan noudatettava yhteison oikeutta (asia
C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. I-2493, 16 kohta; asia C-264/96, ICI, tuomio
16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4695, 19 kohta; asia C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio
29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2651, 19 kohta ja asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, s. 1-4071,
32 kohta).

29 Kun asiaa tarkastellaan yhteismarkkinoiden nakokulmasta, naiden markkinoiden tavoitteiden
saavuttamiseksi perustamissopimuksen 59 artiklalla estetdén kaikkien sellaisten kansallisten
saanndostojen soveltaminen, joiden vaikutuksesta jasenvaltioiden vélinen palvelujen tarjoaminen
muodostuu vaikeammaksi kuin puhtaasti jasenvaltion sisdinen palvelujen tarjoaminen (ks. mm.
asia C-381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-5145, Kok. Ep. XVI, s. -225,
17 kohta).

30 Talta osin yhteisdjen tuomioistuimessa ei ole Kiistetty sitd, ettéa paaasian oikeudenkaynnissa
kyseessa olevan kaltaiset kansalliset saannokset rajoittavat palvelujen tarjoamisen vapautta.

31 Kun nimittain otetaan huomioon se, miten suuri merkitys elédkevakuutussopimusta tehtdesséa on
mahdollisuudella saada talta osin veronhuojennuksia, edella mainitun kaltaiset sd&dnndkset ovat
omiaan saamaan vakuutuksenottajat luopumaan siita ajatuksesta, etta he ottaisivat vapaaehtoisia
elakevakuutuksia sellaisilta yhtidilta, jotka ovat sijoittautuneet johonkin muuhun jasenvaltioon kuin
Suomen tasavaltaan, ja ndiden sd&nnosten vuoksi tallaiset yhtiot eivat mahdollisesti halua tarjota
palveluitaan Suomen markkinoilla (ks. vastaavasti asia C-118/96, Safir, tuomio 28.4.1998, Kok.
1998, s. 1-1897, 30 kohta).

Esitetyt oikeuttamisperusteet

32 Kyseisen lainsdadannon oikeuttamiseksi on vedottu tarpeeseen varmistaa kansallisen
verojarjestelmén johdonmukaisuus ja verovalvonnan tehokkuus, minka lisdksi Tanskan hallitus on
esittanyt perusteeksi tarpeen sailyttdé kyseisen jasenvaltion veropohja.

Verotuksen johdonmukaisuus

33 Suomen ja Tanskan hallitukset esittavéat, etta paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa oleva
lainsdadanto voidaan perustella tarpeella sailyttdd Suomen verojarjestelman johdonmukaisuus.
Naiden hallitusten mukaan kyseinen verojarjestelma perustuu siihen, ettd vapaaehtoisen
elakevakuutuksen osalta suoritettujen maksujen vahennyskelpoisuuden ja vakuutuslaitosten
maksamien eldkkeiden veronalaisuuden vélilla on suora yhteys. Vakuutusmaksujen
vahentamisesta aiheutuva verotulojen menetys periaatteessa kompensoidaan elakkeiden
myohemmalla verottamisella. Nama kaksi hallitusta viittaavat komission neuvostolle, Euroopan



parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle hiljattain antamaan tiedonantoon rajat ylittdvaa
tyOeléketarjontaa koskevien veroesteiden poistamisesta (EYVL 2001, C 165, s. 4) ja esittavat, etta
Suomen verojarjestelmalla on haluttu tukea elakesaastamista ja elakesuunnittelua lykkaamalla
maksettujen vakuutusmaksujen verottamista ja etta talla tavoin on pyritty helpottamaan vaeston
vanhenemiseen liittyvien ongelmien hoitamista, koska verojarjestelma tosin pienentaa nykyisia
verotuloja mutta vastaavasti lisad myohempié verotuloja.

34 Suomen hallitus esittaa lisaksi, ettd TVL:n mukaisesti verotetaan paitsi suomalaisten ja
ulkomaisten elakelaitosten Suomessa asuville henkildille maksamia eldkkeitd myds suomalaisten
elékelaitosten muualla kuin Suomessa asuville henkil6ille maksamia eldkkeita (lahdeverotuksen
muodossa). Jos siis vakuutusmaksuja on maksettu suomalaiselle vakuutusyhtiélle, aikanaan
maksettavaa eldketta verotetaan aina Suomessa, vaikka asianomainen henkild olisi muuttanut
ulkomaille. N&in ei kuitenkaan ole silloin, kun ulkomaille muuttava verovelvollinen on maksanut
vakuutusmaksuja ulkomaiselle vakuutusyhtitlle. Suomen verojarjestelman johdonmukaisuuden
sailyttdmiseksi ulkomaisille vakuutusyhtitille maksettujen elékevakuutusmaksujen ei siis tulisi olla
vahennyskelpoisia.

35 Naita perusteluja ei voida hyvaksya.

36 Talta osin on syytad muistuttaa, etta yhteiséjen tuomioistuimen 28.1.1992 antamat tuomiot
asiassa C-204/90, Bachmann (Kok. 1992, s. I-249, Kok. Ep. XIlI, s. I-1) ja asiassa C-300/90,
komissio vastaan Belgia (Kok. 1992, s. I-305) perustuivat siihen seikkaan, etta Belgian
lainsdddannossa vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuuden ja vakuutuksenantajien maksamien
rahamaarien veronalaisuuden valilla oli suora yhteys. Belgian verojarjestelmassa
vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuudesta aiheutuva verotulojen menetys kompensoitiin
vakuutuksenantajien maksamien eldkkeiden, elinkorkojen tai padoman verottamisella. Jos sen
sijaan vakuutusmaksuja ei ollut saatu vahentaa, tallaiset vakuutuksenantajan maksamat
rahamaarat olivat verovapaita.

37 Paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevassa tilanteessa vakuutusmaksujen
vahennyskelpoisuuden ja vakuutuksenantajan maksaman elékkeen verottamisen valilla ei
kuitenkaan ole tallaista suoraa yhteytta.

38 Nain on siksi, ettd Suomen verojarjestelmassa elékkeita, jotka ulkomaiset vakuutuslaitokset
maksavat Suomessa asuville henkilGille, verotetaan siita riippumatta, onko tallaisten elakkeiden
kerryttdmiseksi maksettuja vakuutusmaksuja vahennetty elakkeensaajien veronalaisista tuloista
vai ei. Jos Danner jatkaa edelleen Suomessa asumista, BfA:n ja Berliner Arzteversorgungin
hanelle maksamat elakkeet ovat aikanaan Suomessa veronalaisia tuloverotuksessa, vaikka
hanella ei ole ollut oikeutta vahentda naihin vakuutuslaitoksiin maksamiaan vakuutusmaksuja.

39 Tassa Suomen verojarjestelméaa koskevassa analyysissa ei ole otettu huomioon sitd Suomen
hallituksen vaitetta, jonka mukaan yleisten kansallisten vero-oikeudellisten periaatteiden mukaan
Danner voisi mahdollisesti tehdéa niin sanotun luonnollisen vahennyksen. Kuopion hallinto-oikeus
ei ole maininnut tata mahdollisuutta kuvaillessaan Suomen lainsaadantod, ja Suomen hallitus on
itse todennut kirjallisissa huomautuksissaan, ettéa asiasta ei ole viela oikeuskaytantoa.

40 Liséksi on huomattava, ettd Suomen tasavalta ja Saksan liittotasavalta ovat tehneet
sopimuksen tulo- ja varallisuusveroja seka eréita muita veroja koskevan kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi (ks. tAman tuomion 12-14 kohta).

41 Edella mainitussa asiassa Wielockx annetun tuomion 24 ja 25 kohdasta ilmenee kuitenkin, etta
kun kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtyjen sopimusten, kuten taloudellisen yhteistydn
ja kehityksen jarjeston (OECD) mallisopimuksen mukaisten sopimusten, eli esimerkiksi Suomen
tasavallan ja Saksan liittotasavallan valisen verosopimuksen perusteella verotuksen
johdonmukaisuutta ei en&a toteuteta yksittdisen henkilon tasolla siten, etta



elakevakuutusmaksujen vahennyskelpoisuus ja elakkeiden verottaminen olisivat tiukassa
riippuvuussuhteessa, vaan tama johdonmukaisuus toteutetaan eri tasolla eli sopimusvaltioissa
sovellettavien saantdjen vastavuoroisuuden tasolla, verotuksen johdonmukaisuuden
periaatteeseen ei voida vedota sen perustelemiseksi, ettéd vahennys evataan nyt kyseessa olevan
kaltaisella tavalla.

42 Suomen hallitus esittdd kuitenkin, ettd paaasian kaltaisen riidan ratkaisu ei voi riippua siita,
onko tietyssa tapauksessa olemassa tallaista verosopimusta. Suomen hallituksen mukaan olisi
aivan hyvin mahdollista, ettei Saksan liittotasavallan kanssa olisikaan tehty tallaista
verosopimusta.

43 Tama perustelu on kuitenkin hylattava. Merkitysta ei nimittain ole silla, ettd on mahdollista, ettei
verosopimusta olisikaan tehty. Nyt esilla olevassa tapauksessa téllainen sopimus on nimittain
tehty, mista seuraa, etta edella mainitussa asiassa Wielockx annetun tuomion 24 kohtaan
pohjautuva ratkaisu, jonka mukaan verotuksen johdonmukaisuus toteutetaan sopimusvaltioissa
sovellettavien s&éntdjen vastavuoroisuuden tasolla, on sovellettavissa my0s p&é&asian
oikeudenkaynnissa.

Verovalvonnan tehokkuus

44 Suomen ja Tanskan hallitukset esittavat myds, etta ulkomaisten vakuutuslaitosten hallinnoimiin
jarjestelmiin maksettujen vakuutusmaksujen vahennyskelvottomuus on oikeutettua sen takia, etta
on tarpeen varmistaa verovalvonnan tehokkuus ja estaé veronkierto.

45 Ensinnakin naiden hallitusten mukaan on vaikeaa tai jopa mahdotonta valvoa sita, tayttyvatko
TVL 96 8:n 2-6 momentissa vahennyskelpoisuudelle asetetut edellytykset tallaisten ulkomaisten
jarjestelmien osalta. Liséksi vaikka ulkomaiset jarjestelmat tayttaisivat nama edellytykset
vahennysta tehtdessd, ulkomaisia jarjestelmia ei voida estda muuttamasta toimintasaantéjaan
my6hemmin.

46 Toiseksi kyseisten hallitusten mukaan my6s ulkomaisten vakuutuslaitosten hallinnoimista
jarjestelmista Suomessa asuville henkil6ille maksettavia elakkeita tai muita etuuksia on
mahdotonta valvoa ja nain ollen tehokkaasti verottaa. Tassa yhteydessad Suomen hallitus esittaa,
ettd jotkut ulkomaiset vakuutuksenantajat ovat markkinoinnissaan ilmoittaneet, etta niiden
maksamat etuudet jadvat Suomen tuloverotuksen ulkopuolelle.

47 Suomen ja Tanskan hallitusten mukaan nama vaikeudet johtuvat ensinnakin siitd, ettd Suomen
viranomaiset voivat maarata, etta kotimaisten vakuutuslaitosten on toimitettava veroviranomaisille
tietoja suorittamistaan maksuista, mutta niilla ei ole tata toimivaltaa ulkomaisten
vakuutuksenantajien osalta. Toisena syyné on se, etté jos verovelvollinen haluaa vahentaa
ulkomaisten vakuutuslaitosten hallinnoimiin jarjestelmiin maksamansa vakuutusmaksut, hanen
etunsa mukaista on todellakin toimittaa kaikki vaadittu tieto, mutta hanella ei ole tata vastaavaa
kannustinta siihen, ettd han toimittaisi taydelliset ja tAsmalliset tiedot vakuutussopimuksen
myOhemmisté muutoksista tai naistéa vakuutuslaitoksista saamistaan elékkeista ja etuuksista.
Kolmanneksi naiden hallitusten mukaan jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
keskinaisesta avusta valittdmien verojen alalla 19 paivana joulukuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15) mukainen tietojenvaihto jasenvaltioiden vélilla ei
myo6skaan ole riittavan tehokas valine naiden vaikeuksien voittamiseen.

48 Tata nakemysta ei voida hyvaksya.

49 Talta osin on muistutettava ensinnakin, etta jasenvaltio voi aina pyytaa direktiivin 77/799/ETY
perusteella toisen jasenvaltion toimivaltaisia viranomaisia toimittamaan sille kaikki sellaiset tiedot,
jotka voivat mahdollistaa sille tuloverojen asianmukaisen maaraamisen (ks. asia C-55/98,
Vestergaard, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. I-7641, 26 kohta), tai kaikki sellaiset tiedot, joita



jasenvaltio pitaa tarpeellisina verovelvolliselta kannettavan tuloveron tarkan maaran
maarittdmiseksi soveltamansa lainsaadanndén mukaisesti (ks. em. asia Wielockx, tuomion 26
kohta).

50 Jasenvaltio pystyy nain valvomaan, onko joku tassa jasenvaltiossa verovelvollinen henkild
todellakin maksanut vakuutusmaksuja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen
vakuutuslaitokseen. Lisdksi mikaan ei esta sita, ettd asianomaiset veroviranomaiset vaativat
verovelvollista itseaan esittamaan sellaiset selvitykset, jotka veroviranomaisten mukaan ovat
tarpeellisia sen arvioimiseksi, tayttyvatko kyseisessa lainsdaddanndssa asetetut vakuutusmaksujen
vahennyskelpoisuuden edellytykset ja voidaanko vaadittu vahennys nain ollen myontaa vai ei (ks.
vastaavasti em. asia Bachmann, tuomion 18 ja 20 kohta ja em. asia komissio v. Belgia, tuomion
11 ja 13 kohta).

51 Suomessa asuville henkildille maksettuihin elakkeisiin kohdistuvan verovalvonnan tehokkuus
voidaan puolestaan varmistaa sellaisilla keinoilla, jotka rajoittavat palvelujen tarjoamisen vapautta
vahemman kuin paaasian oikeudenkéynnissa kyseessé olevan kaltainen kansallinen lainsdadanto.

52 Edella tamé&n tuomion 49 kohdassa mainittujen direktiivin 77/799/ETY tarjoamien
mahdollisuuksien lisdksi on syyta todeta, ettéd ennen kuin verovelvollinen saa ulkomaisen
vakuutuslaitoksen hallinnoimasta jarjestelmasta elakettd, han on yleensa vaatinut tahan
elakkeeseen liittyvien vakuutusmaksujen vahentamisté verotuksessaan. Vahennysta koskevat
vaatimukset ja verovelvollisten niiden yhteydessa esittdmaét selvitykset ovat hyddyllinen lahde
haluttaessa tietoja niista elakkeistd, joita he aikanaan saavat.

53 Tanskan hallitus esittdd myds, ettéa vakuutusmaksujen vahennysoikeuden rajoittaminen on
oikeutettua veropohjan sailyttdmiseksi. Tanskan hallituksen mukaan yhteiséjen tuomioistuin totesi
edelld mainitussa asiassa Safir antamassaan tuomiossa, etta tarvetta sailyttaa veropohja on
pidettava yleisen edun mukaisena pakottavana syyna. Jos ulkomaisten vakuutuslaitosten
hallinnoimiin jarjestelmiin maksetut vakuutusmaksut olisivat vahennyskelpoisia, sellaisille
henkildille, jotka asuvat jasenvaltioissa, joissa tuloverot ovat korkeita, olisi erittain houkuttelevaa
ottaa vakuutuksia laitoksista, jotka ovat sijoittautuneet jasenvaltioihin, joissa tuloverot ovat
matalampia. T&ma johtaisi siihen, ettd verovelvolliset ryhtyisivat jarjestelyihin kaikkein
edullisimman verotuskohtelun saamiseksi, seka vaarinkaytoksiin ja "veroshoppingiin, joilla olisi
tuhoisia seurauksia jasenvaltioille, jotka rahoittavat korkeatasoiset sosiaalipalvelut verotuloilla.
Liséksi jasenvaltioilla on Tanskan hallituksen mukaan perusteltu syy olla myontamatta
vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuudesta saatavaa veroetua silloin, kun saastaminen, johon
vahennys kannustaa, suoritetaan ulkomailla.

54 Naita perusteluja ei voida hyvaksya.

55 Talta osin on syytad muistuttaa, etté toisin kuin Tanskan hallitus on esittanyt, yhteisojen
tuomioistuin totesi edella mainitussa asiassa Safir antamansa tuomion 34 kohdassa, etta
kyseessa olleessa asiassa esiin tuotu pyrkimys tayttaa verotuksessa oleva aukko, joka johtuu siita,
ettei padomahenkivakuutussaastamista veroteta, jos vakuutus on otettu sellaiselta
vakuutusyhtiolta, joka on sijoittautunut johonkin muuhun jasenvaltioon kuin vakuutussaastajan
asuinvaltioon, ei ollut pateva peruste kyseessa olleelle kansalliselle toimenpiteelle, jolla rajoitettiin
palvelujen tarjoamisen vapautta.

56 Yhteis6jen tuomioistuin on myds jo todennut, etta EY:n perustamissopimuksen 56 artiklassa
(josta on muutettuna tullut EY 46 artikla) lueteltujen syiden joukossa ei mainita tarvetta estaa
verotulojen vahentyminen eika tata tarvetta voida mydskaan pitaa yleisen edun mukaisena
pakottavana syyna (ks. vastaavasti asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999,
s. 1-6161, 51 kohta). Liséksi yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd mahdollinen palvelujen
tarjoajien saama verotuksellinen etu, joka johtuu niiden maksettavaksi tulevien verojen
vahaisyydesta siina jasenvaltiossa, johon ne ovat sijoittautuneet, ei voi oikeuttaa sita, etté toinen



jasenvaltio kohtelee verotuksessa epaedullisemmin tdhan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneita
palvelujen vastaanottajia (ks. asia C-294/97, Eurowings Luftverkehrs, tuomio 26.10.1999, Kok.
1999, s. I-7447, 44 kohta).

57 Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta
perustamissopimuksen 59 artiklaa on tulkittava niin, etta se on esteena sellaiselle jasenvaltion
verosaantelylle, jolla rajoitetaan oikeutta vahentaa tuloverotuksessa sellaisia vapaaehtoisen
elakevakuutuksen maksuja, jotka on maksettu muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille elakkeiden
tarjoajille, tai estetaan kokonaan tallaisten maksujen vahentdminen mutta jossa samalla annetaan
oikeus vahentéaa sellaisia vapaaehtoisen elakevakuutuksen maksuja, jotka on maksettu ensin
mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneille laitoksille, jos naiden ulkomaisten eldkkeen tarjoajien
maksamat elakkeet eivat ole taman verosaantelyn mukaan samalla verovapaita.

Perustamissopimuksen 6, 73 b, 73 d ja 92 artikla

58 Kun otetaan huomioon edelld ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus, joka perustuu
perustamissopimuksen 59 artiklaan, ei ole syyta tarkastella tatd kysymysta niiden muiden
perustamissopimuksen maaraysten valossa, jotka Kuopion hallinto-oikeus on maininnut
kysymyksessaan.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

59 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Suomen ja Tanskan hallituksille ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maaréata korvattaviksi. Padasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Kuopion hallinto-oikeuden 22.3.2000 tekemallaan paatoksella esittdméat kysymykset
seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla) on tulkittava niin,
ettd se on esteena sellaiselle jasenvaltion verosaéantelylle, jolla rajoitetaan oikeutta vahentaa
tuloverotuksessa sellaisia vapaaehtoisen elakevakuutuksen maksuja, jotka on maksettu muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneille eléakkeiden tarjoajille, tai estetaan kokonaan tallaisten maksujen
vahentadminen mutta jossa samalla annetaan oikeus vahentéa sellaisia vapaaehtoisen
elakevakuutuksen maksuja, jotka on maksettu ensin mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneille
laitoksille, jos naiden ulkomaisten elakkeen tarjoajien maksamat eldkkeet eivat ole taman
verosaantelyn mukaan samalla verovapaita.



