Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../../..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 62000J0174 - FI
Avis juridique important

62000J0174

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 21 paivana maaliskuuta 2002. - Kennemer Golf &
Country Club vastaan Staatssecretaris van Financién. - Ennakkoratkaisupyyntd: Hoge Raad der
Nederlanden - Alankomaat. - Kuudes arvonlisaverodirektiivi - 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m
alakohta - Verosta vapautetut liikketoimet - Urheiluun liittyvat palvelujen suoritukset - Voittoa
tavoittelematon yhteiso. - Asia C-174/00.

Oikeustapauskokoelma 2002 sivu 1-03293

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kuudennessa direktiivissa saadetyt vapautukset - Tiettyjen urheiluun tai
likuntakasvatukseen laheisesti liittyvien sellaisten palvelujen arvonlisdverovapautus, joita voittoa
tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat tallaiseen toimintaan osallistuville henkilille - Voittoa
tavoittelemattomien yhteisojen kasite - Sen valinnaisen ehdon ulottuvuus, jonka mukaan téallaisen
yhteison tarkoituksena ei saa olla jarjestelmallinen voiton tavoittelu

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohta ja 2 alakohdan a
alakohdan ensimmainen luetelmakohta)

2. Verotus - Jasenvaltioiden lainsdddannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma - Vastikkeellisen palvelujen suorituksen kasite - Urheilutilojen ja -
laitteiden tarjoaminen kaytt6on kertasuorituksena maksettavaa vuosittaista jasenmaksua vastaan
kuuluu taméan kasitteen soveltamisalaan

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohta)

Tiivistelma

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohtaa on tulkittava siten, etta
yhteison luokitteleminen voittoa tavoittelemattomaksi on tehtava ottamalla huomioon sen toiminta
kokonaisuudessaan eli myds se toiminta, jota se harjoittaa tdssd saannoksessa tarkoitettujen



palvelujen tarjoamisen lisaksi.

Tallainen luokittelu on mahdollinen, vaikka kyseinen yhteiso tavoittelisi jarjestelmallisesti
ylijddmaa, kunhan téta voittoa ei jaeta voittona yhteison jasenille vaan kaytetddn sen palvelujen
suorittamiseen. Direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan ensimmaisessa
luetelmakohdassa olevan valinnaisen ehdon ensimmaista osaa, jossa saadetaan, etta kyseisten
yhteistjen tarkoituksena ei saa olla jarjestelmaéllinen voiton tavoittelu, on tulkittava samalla tavalla.

(ks. 21, 22, 28 ja 35 kohta seka tuomiolauselman 1 ja 2 kohta )

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan veroa on kannettava "vastikkeellisesta"
palvelujen suorituksesta, on tulkittava siten, etta urheiluyhdistyksen jasenten kertasuorituksena
maksamat vuosittaiset jAsenmaksut voivat olla vastike yhdistyksen tarjoamista palveluista, vaikka
sellaisten jasenten, jotka eivat kayta lainkaan tai saannoéllisesti yhteison urheilutiloja ja -laitteita,
velvollisuutena on kuitenkin maksaa vuosittainen jasenmaksu. Jasenten maksamien
jasenmaksujen ja yhdistyksen tarjoamien palvelujen valilla on olemassa valiton yhteys, koska
palvelut muodostuvat siitd, etté jdsenten jatkuvaan kaytt6on tarjotaan urheilutiloja ja -laitteita seka
naiden yhteydessa olevia palveluja, eivatka siitd, etté tiettyja yksittaisia palveluja suoritettaisiin
naiden pyynnosta.

( ks. 40 ja 42 kohta seka tuomiolauselman 3 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-174/00,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

Kennemer Golf & Country Club
vastaan
Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan m alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esitteleva tuomari) seka tuomarit S. von
Bahr ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet



- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaéan A. Fierstra,
- Suomen hallitus, asiamiehendan E. Bygglin,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan G. Amodeo, avustajanaan barrister A.
Robertson,

- Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinaan H. M. H. Speyart ja K. Gross,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehenaan R. Magrill, avustajanaan A.
Robertson, ja komission, asiamiehendén H. van Vliet, 26.9.2001 pidetyssa istunnossa esittamét
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.12.2001 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Hoge Raad der Nederlanden on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 3.5.2000 tekemall&aan
paatoksella, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 9.5.2000, kolme
ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana kuudes
direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Kennemer Golf & Country Club
(jallempana Kennemer Golf) ja Staatssecretaris van Financién ja joka koskee arvonlisaveroa, joka
Kennemer Golf mé&éarattiin maksamaan tiettyjen sen suorittamien golfin pelaamiseen liittyvien
palvelujen vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsaadanto

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista."

4 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:



"Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.”

5 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa sdadetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saanndsten soveltamista:

m) tietyt, l&heisesti urheiluun ja liikkuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset, joita voittoa
tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat urheiluun tai liikkuntakasvatukseen osallistuville henkildille;

6 Taman kohdan 2 alakohdassa saadetdan seuraavaa:

"a) Jasenvaltiot voivat asettaa vapautuksen myontamiselle muiden yhteiséjen kuin
julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin yksittdistapauksessa yhden tai useamman
seuraavista ehdoista:

- kyseisten yhteisgdjen tarkoituksena ei saa olla jarjestelmallinen voiton tavoittelu, eika
mahdollisesti syntynytta voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kaytettava tarjottujen palvelujen
yllapitamiseksi tai kehittdmiseksi,

Kansallinen lainsaadanto

7 Vuoden 1968 Wet op de omzetbelastingin (liikevaihtoverolaki, Staatsblad 1968, nro 329), joka
annettiin 28.6.1968, 11 8§:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Yleisella hallinnollisella maarayksella asetettavilla edellytyksilla seuraavat toimet vapautetaan - -
verosta:

e. sellaisten yhteisdjen, joiden tarkoituksena on urheilun harjoittaminen tai sen harjoittamisen
edistaminen, jasenilleen tarjoamat palvelut lukuun ottamatta - -

f. yleisessé hallinnollisessa maarayksessa maaritettavat sosiaali- ja kulttuuripalvelut ja niihin
liittyvat tavaroiden luovutukset edellyttaen, ettd yrittajan tarkoituksena ei ole voiton tavoittelu ja etta
vapautus ei johda siihen, etta kilpailu voittoa tavoittelevien yritysten kanssa vaaristyy vakavalla
tavalla."

8 Edellisessa kohdassa tarkoitetun lain 11 8:n 1 momentissa mainittu hallinnollinen mé&éarays on
vuoden 1968 Uitvoeringsbesluit omzetbelasting (liikevaihtoverolain taytantéénpanoasetus,
Staatsblad 1968, nro 423), joka annettiin 12.8.1968. Sen 7 8:n 1 momentissa ja liitteessa B
saadetdan, ettd verosta vapautettuihin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin kuluvat
muun muassa



"b. jaljempéana lueteltujen yhteiséjen muussa kuin voiton tavoittelun tarkoituksessa suorittamat
[sosiaali- ja kulttuuri]palvelut ja [niihin liittyvat] tavaroiden luovutukset:

21. urheilumahdollisuuksia tarjoavat yhdistykset, mutta ainoastaan naiden palvelujen osalta".
Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Kennemer Golf on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhdistys, jossa on noin 800
jasenta. Yhteison saanttjen mukaan sen tarkoituksena on urheilun ja pelien, erityisesti golfin,
harjoittaminen ja naiden harjoittamisen edistaminen. Tata tarkoitusta varten se omistaa
Zandvoortin kunnassa (Alankomaat) urheilutiloja ja -laitteita, joita ovat muun muassa golfrata ja
klubitalo.

10 Kennemer Golfin jAsenten on maksettava vuosittainen jasenmaksu ja golfkentan kayttomaksut
ja heidan on osallistuttava Kennemer Golfin korottomaan joukkovelkakirjalainaan.

11 Sen liséksi, ettd Kennemer Golfin jasenet kayttavat sen urheilualueita ja rakennuksia, muut
kuin yhdistyksen jasenet voivat kayttaa golfrataa ja sen yhteydessé olevia palveluja maksamalla
paivamaksun. Asiakirjoista ilmenee, ettd Kennemer Golf saa télla tavalla varsin huomattavia
rahasummia, jotka ovat noin kolmannes siitd, mita jasenet maksavat vuosittaisina jasenmaksuina.

12 Verovuotta 1994 edeltavina vuosina Kennemer Golfin tuloslaskelma osoitti positiivista tulosta,
joka siirrettiin sittemmin vararahastoon, joka on tarkoitettu muita kuin vuosittaisia menoja varten.
Nain tehtiin myos paaasiassa kyseessa olevana tilikautena eli vuonna 1994.

13 Koska Kennemer Golf oletti, ettda muille kuin sen jasenille tarjotut palvelut oli vapautettu
arvonlisaverosta vuoden 1968 Wet op de omzetbelastingin 11 8:n 1 momentin f kohdan ja vuoden
1968 Uitvoeringsbesluit omzetbelastingin 7 8:n 1 momentin ja sen liitteessé B olevan b kohdan 21
alakohdan nojalla, se ei maksanut lainkaan arvonliséaveroa naista palveluista verovuodelta 1994.
Veroviranomaiset olivat kuitenkin sita mieltd, ettd Kennemer Golfin todellisena tarkoituksena ol
voiton tavoittelu, ja ne maarasivat sille jalkikateen naita palveluita koskevan arvonlisaveron.

14 Veroviranomaisten hylattya Kennemer Golfin tasta paatoksesta tekeman oikaisuvaatimuksen,
yhdistys saattoi asian Gerechtshof te Amsterdamin (Alankomaat) kasiteltdvaksi. Tama hylkasi
kanteen silla perusteella, etta jos Kennemer Golf tuottaa jarjestelmallisesti voittoa, voidaan olettaa,
ettd se pyrkii tuottamaan ylijagamaa ja etta sen tarkoituksena on voiton tavoittelu.

15 Kennemer Golf haki muutosta tdhan Gerechtshof te Amsterdamin paatokseen Hoge Raad der
Nederlandenilta. Tama katsoo, etté asian ratkaiseminen edellyttaa kansallisten
arvonlisaverosdannosten tulkintaa kuudennen direktiivin vastaavien sddnnoésten perusteella, ja se
on nain ollen paattanyt lykata asian kasittelya ja esittéa yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1. a. Kun on péaéatettava, tavoitteleeko yhteiso voittoa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan m alakohdassa tarkoitetulla tavalla, onko talloin otettava huomioon yksinomaan tassa
saannoksessa tarkoitettujen palvelujen tuotot vai onko huomioon otettava myds yhteisén naiden
palvelujen lisdksi tarjoamien muiden palvelujen tuotot?



b. Jos paatettdessa, onko kyseessa voiton tavoittelu, huomioon on otettava yksinomaan
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa tarkoitetut yhteison
tarjoamat palvelut eikéa yhteison kokonaistulosta, onko talléin otettava huomioon yksinomaan
naista palveluista suoraan aiheutuvat kustannukset vai onko huomioon otettava myos osa
yhteisdlle aiheutuneista muista kustannuksista?

2. a. Onko yhdistyksen jdsenmaksuihin liittyen olemassa suora yhteys - sellaisena mita silla
tarkoitetaan muun muassa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 102/86, Apple and Pear
Development Council, 8.3.1988 antamassa tuomiossa (Kok. 1988, s. 1443) - kun tallainen yhdistys
saanndisséan vahvistetun tarkoituksensa mukaisesti tarjoaa jasenilleen mahdollisuuden harrastaa
urheilua yhdistyksen piirissa, ja jos vastaus tahan on kieltava, onko yhdistystéa pidettava
kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna verovelvollisena ainoastaan silta osin,
kuin se tarjoaa myos suorituksia, joista se saa valittbméan vastikkeen?

b. Onko myo0s siina tapauksessa, etta yhdistyksen jasenilleen tarjoamien erilaisten suoritusten ja
jasenten maksamien jasenmaksujen valilla ei ole olemassa mitdan suoraa yhteytta, yhdistyksen
muodossa toimivan yhteison asiaan vaikuttavia tuloja méaritettaessa otettava huomioon
yhdistyksen jasenten, joille yhdistys tarjoaa mahdollisuuden harrastaa urheilua, vuosittain
maksamat jasenmaksut, kun paatetaan siita, onko kyseessa ensimmaisesséa kysymyksessa
tarkoitettu voiton tavoittelu?

3. Onko sen seikan perusteella, etta yhteiso kayttaa jarjestelmallisesti tavoittelemansa ylijgaman
niiden kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa tarkoitettujen
suoritustensa hyvaksi, jotka muodostuvat tarjotusta mahdollisuudesta harrastaa tiettya urheilulajia,
perusteltua paatya siihen lopputulokseen, ettéa yhteiso ei tavoittele voittoa tassa sddnnoksessa
tarkoitetulla tavalla? Vai voidaanko téllaiseen lopputulokseen paatya vain siind tapauksessa, etta
kyse on sattumanvaraisesta toimintaylijadmasta eli muutoin kuin jarjestelmallisesti tavoitellusta
toimintaylijgamasta, joka kaytetdan mainittuun tarkoitukseen? Onko naihin kysymyksiin
vastaamisessa otettava huomioon myo6s direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan [a alakohdan]
ensimmaiseen luetelmakohtaan sisaltyva saanngs, ja jos on, miten tata sdénndsta talléin on
tulkittava? Onko erityisesti taman sddnnodksen toisessa kohdassa kaytettyja ilmaisuja mahdollisesti
ja syntynytta voittoa luettava siten, kuin niiden valilla olisi sana jarjestelmallisesti tai ilmaisu
ainoastaan sattumanvaraisesti?"

Ensimmainen kysymys

16 Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy ensimmaisen kysymyksensa a kohdassa,
onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohtaa tulkittava siten, etta
yhteison luokitteleminen voittoa tavoittelemattomaksi on tehtéava ottamalla huomioon ainoastaan
tassa sdadnnoksessa tarkoitetut palvelut, vai ottamalla huomioon tdmén yhteisén toiminta
kokonaisuudessaan.

17 Alankomaiden hallituksen mukaan huomioon on otettava kuudennen direktiivin edell&
mainitussa séannoksessa nimenomaisesti tarkoitetut palvelut. Muussa tapauksessa seuraukset
eivat ehka olisi tarkoituksenmukaisia, ja houkutus veropetoksiin tai vaarinkaytoksiin voisi olla
suurempi. Tama lahestymistapa on yhteisen arvonlisdverojarjestelman yleisen rakenteen
mukainen, silla siiné viitataan aina konkreettiseen toimenpiteeseen eika palvelujen suorittajaan.



18 Taman osalta on todettava, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio ovat
maininneet, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdan
sanamuodon mukaan sen soveltamisalaan kuuluvat nimenomaan tietyt "suoritukset, joita voittoa
tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat”, ja etta yhdessakaan tdman saannoksen kieliversiossa ei
kayteta ilmaisua, jonka epaselvyyden vuoksi voitaisiin paatya tulkintaan, jonka mukaan ilmaisulla
"voittoa tavoittelemattomat” viitattaisiin palvelujen suorituksiin eika yhteiséihin.

19 Kaikki kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan h-p alakohdassa luetellut
vapautukset koskevat yhteis¢ja, jotka toimivat yleishyodyllisessa tarkoituksessa joko
yhteiskunnallisella sektorilla, kulttuurin, uskonnon ja urheilun alalla tai naiden kaltaisilla sektoreilla
tai aloilla. Niilla pyritd&n néin ollen takaamaan tietyille yhteisdille, joiden toiminnalla on muu kuin
kaupallinen tarkoitus, suosiollisempi kohtelu arvonlisdverotuksessa.

20 Alankomaiden hallituksen esittama tulkinta, jonka mukaan huomioon on otettava ainoastaan
muussa kuin kaupallisessa tarkoituksessa suoritetut palvelut, johtaisi siihen, kuten julkisasiamies
on todennut ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa, etta kaupalliset yritykset, jotka tavoittelevat
tavallisesti voittoa, voisivat periaatteessa myos vaatia vapautusta arvonlisdverosta, kun ne
poikkeuksellisesti suorittavat palveluita, jotka voidaan luokitella voittoa tavoittelemattomiksi.
Tallainen lopputulos ei kuitenkaan olisi nyt kyseessé olevan sddnnéksen sanamuodon ja
tarkoituksen mukainen.

21 Jos yhteison luokitteleminen voittoa tavoittelemattomaksi on siis tehtéava tarkastelemalla tata
yhteis6a eika niita palveluita, joita se suorittaa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan m alakohdan mukaisesti, tasta seuraa, etta sen maarittamiseksi, tayttaako tallainen
yhteiso kyseisessa saannoksessa asetetut edellytykset, on otettava huomioon sen toiminta
kokonaisuudessaan eli myds se toiminta, jota se harjoittaa saannoksessa tarkoitettujen palvelujen
tarjoamisen lisaksi.

22 Ensimmaisen kysymyksen a kohtaan on néin ollen vastattava, etta kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohtaa on tulkittava siten, etta yhteison luokitteleminen voittoa
tavoittelemattomaksi on tehtava ottamalla huomioon sen toiminta kokonaisuudessaan.

23 Taman vastauksen vuoksi ensimmaisen kysymyksen b kohtaan ei ole tarpeen vastata.
Kolmas kysymys

24 Kolmannella kysymyksellaén, jota on tarkasteltava ennen toista kysymysta, koska se liittyy
l&heisesti ensimmaiseen kysymykseen, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy,
onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohtaa, kun sita tarkastellaan
yhdessa saman kohdan 2 alakohdan a alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava
siten, etté yhteiso voidaan luokitella voittoa tavoittelemattomaksi, vaikka se tavoittelisi
jarjestelmallisesti ylijadmaa, jonka se myohemmin kayttaa palvelujensa suorittamiseen.

25 Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ja komissio vaittavat, ettd huomioon on
otettava se, ettéd asianomainen yhteiso tavoittelee voittoa, eika sita, etta voittoa tuotetaan vaikkapa
saanndllisestikin, kun taas Alankomaiden hallitus toteaa, etta vapautusta arvonlisaverosta ei pida
myontaa, kun voittoa tuotetaan jarjestelmallisesti. Vapautusta voidaan Alankomaiden hallituksen
mukaan soveltaa ainoastaan silloin, kun ylijgdmaa tuotetaan satunnaisesti tai taysin
sattumanvaraisesti.

26 Taméan osalta on todettava ensiksi, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohdasta seuraa, etté yhteison luokitteleminen voittoa tavoittelemattomaksi tassa
saannoksessa tarkoitetulla tavalla on tehtava ottamalla huomioon yhteison tarkoitus, el
tarkoituksena ei saa olla voiton tuottaminen yhteison jasenille, mika on puolestaan kaupallisen



yrityksen tavoitteena (ks. kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohdassa
saadetyn vapautuksen osalta yhteisdjen tuomioistuimen tdndén antama tuomio asiassa C-267/00,
Zoological Society of London, 17 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Sille, etta
taman edun myodntaminen perustuu arvonlisaverosta vapauttamisesta potentiaalisesti hyotyvan
yhteison tarkoitukseen, saadaan selva vahvistus useimmista muista kyseisen 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan m alakohdan kieliversioista, joissa mainitaan nimenomaisesti, etta tallaisen yhteison
on oltava voittoa tavoittelematon (ks. esim. seuraavat: ranska - "sans but lucratif" -, saksa -
"Gewinnstreben" -, hollanti - "winst oogmerk" -, italia - "senza scopo lucrativo" - ja espanja - "sin fin
lucrativo" -).

27 Toimivaltaisten kansallisten elinten on méaritettdva kyseisen yhteison saantomaarainen
tarkoitus ja vallitseva tosiasiallinen tilanne huomioon ottaen, tayttaako yhteiso esitetyt vaatimukset
siten, etta se voidaan luokitella voittoa tavoittelemattomaksi yhteisoksi.

28 Kun on todettu, ettd nama vaatimukset tayttyvat, tahan yhteison alkuperaiseen luokitteluun ei
vaikuta se, etta se tuottaa myéhemmin voittoa, vaikka se tavoittelisi voittoa tai tuottaisi sita
jarjestelmallisestikin, kunhan sita ei jaeta sen jasenille. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan m alakohdassa ei tietenkdan kielletd tdssé saannoksessa tarkoitettuja yhteisoja
paattamasta tilikauttaan positiiviseen tulokseen. Kuten erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus toteaa, jos néin ei olisi, tallaiset yhteisot eivat voisi kerété varoja, jotka on tarkoitettu niiden
tilojen ja laitteiden kunnossapitoon ja myohemmin tapahtuvaan kehittamiseen.

29 Ennakkoratkaisupyynndn esittanyt tuomioistuin ei mydskaan ole varma siitd, voidaanko tata
tulkintaa soveltaa myos siind tapauksessa, etta yhteiso tavoittelee jarjestelmallisesti ylijagdmaa. Se
viittaa tdméan osalta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan
ensimmaiseen luetelmakohtaan, jonka perusteella vaikuttaisi silta, etta jarjestelmallisesti voittoa
tavoittelevaa yhteisoa ei voida vapauttaa arvonlisaverosta.

30 Taman jalkimmaisen saanndksen osalta on todettava aluksi, ettd siina sdadetaan valinnaisesta
lisdehdosta, jonka noudattamista jaAsenvaltiot voivat halutessaan edellyttaa tiettyjen kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa sdéadettyjen vapautusten saamiseksi, joihin kuuluu
taman saman alakohdan m alakohdassa tarkoitettu vapautus, josta padasiassa on kysymys.
Vaikuttaa silta, etta Alankomaiden lainsdataja edellyttaa taman valinnaisen ehdon noudattamista,
jotta edella mainittua vapautusta sovellettaisiin.

31 Alankomaiden hallitus toteaa taman valinnaisen ehdon tulkinnan osalta, etta vapautusta ei pida
soveltaa, jos yhteist tavoittelee jarjestelmallisesti ylijgamaa. Suomen ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset ja komissio katsovat kuitenkin, etté jarjestelmallinen voiton tavoittelu ei
ole ratkaisevaa siind tapauksessa, etta seka vallitsevan tilanteen ettd yhteison tosiasiallisesti
harjoittaman toiminnan laadun perusteella on selvaa, ettad tama toimii séantomaaraisen
tarkoituksensa mukaisesti ja etta tAma tarkoitus ei ole voiton tavoittelu.

32 Taméan osalta on todettava, ettéd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a
alakohdan ensimmaisesséa luetelmakohdassa saadetyn ensimmaisen ehdon, jonka mukaan tietyn
yhteison tarkoituksena ei saa olla jarjestelmallinen voiton tavoittelu, ranskankielisessa versiossa
viitataan selvasti taloudelliseen etuun (profit), kun taas siina saadettyjen kahden muun ehdon,
jotka ovat voiton jakamisen kielto ja vaatimus sen kayttdmisesta tarjottujen palvelujen
yllapitamiseksi tai kehittdmiseksi, ranskankielisessa versiossa viitataan voittoihin (bénéfices).

33 Vaikka kaikissa muissa kuudennen direktiivin kieliversioissa ei tehdakaan tata eroa, direktiivin
13 artiklan A kohdan saanndsten tarkoitus tukee sitd. Kuten julkisasiamies toteaa
ratkaisuehdotuksensa 57-61 kohdassa, tilikauden paattyessa syntyva ylijaadma eli voitto ei esta
yhteison luokittelemista voittoa tavoittelemattomaksi, vaan tallaisen luokittelun estaa yhteison
jasenille taloudellisten etujen muodossa koituva voitto. Kuten myds komissio on todennut, tasta
seuraa, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan ensimmaisessa



luetelmakohdassa saadetty ehto on olennaisilta osiltaan sama kuin se peruste, jota kaytetaan
kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa tarkoitetun voittoa
tavoittelemattoman yhteison maarittelemiseen.

34 Alankomaiden hallitus toteaa, etta tassa tulkinnassa ei oteta huomioon sita, ettéa koska 13
artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan ensimmainen luetelmakohta on liséehto, silla on oltava
perussdadnndsta laajempi sisalté. Taméa osalta riittdd, kun todetaan, etté kyseisella ehdolla ei viitata
ainoastaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohtaan, vaan myds
moniin muihin sisalloltaan erilaisiin pakollisiin vapautuksiin.

35 Nain ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan m alakohtaa on tulkittava siten, etta yhteiso voidaan luokitella voittoa
tavoittelemattomaksi, vaikka se tavoittelisi jarjestelmallisesti ylijagamaa, jonka se myohemmin
kayttaa palvelujensa suorittamiseen. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a
alakohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa olevan valinnaisen ehdon ensimmaista osaa on
tulkittava samalla tavalla.

Toinen kysymys

36 Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy toisen kysymyksensa a kohdan
ensimmaisessa osassa, onko kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
urheiluyhdistyksen jasenten maksamat vuosittaiset jasenmaksut voivat olla vastike yhdistyksen
tarjoamista palveluista, vaikka sellaisten jasenten, jotka eivat kayté lainkaan tai sdannoéllisesti
yhteison urheilutiloja tai -laitteita, velvollisuutena on kuitenkin maksaa vuosittainen jasenmaksu.

37 Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin viittaa téassa yhteydessa yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytantdon ja erityisesti edella mainitussa asiassa Apple and Pear
Development Council annetun tuomion 12 kohtaan, jossa yhteisjen tuomioistuin katsoi, etta
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu palvelujen vastikkeellisuus edellyttaa sita,
etta suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen valilla on valitén yhteys. Ennakkoratkaisupyynnon
esittanyt tuomioistuin ei ole varma siitd, onko tallaista valitonta yhteytta olemassa paaasian
kaltaisessa tilanteessa.

38 Alankomaiden hallitus on sitd mielta, etta yhteison jasenten maksamien jasenmaksujen ja
yhteison tarjoamien palvelujen valilla ei ole tallaista valitonta yhteytta paaasian kaltaisessa
tilanteessa. Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on
sita tulkinnut, edellytetaéan, ettd konkreettisesta palvelusta maksetaan valittdmasti korvaus, mista
tassa ei ole kysymys, koska tietyt urheiluseuran jasenet eivéat kayta yhteison tarjoamia palveluja,
mutta he maksavat silti vuosittaisen jasenmaksun.

39 Taman osalta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta palvelujen
suorituksista kannettavan veron perusteeseen kuuluu kaikki se, mika muodostaa ndaista palveluista
saadun vastikkeen, ja etté palvelujen suoritus on verollinen ainoastaan siina tapauksessa, etta
suoritetun palvelun ja siitéd saadun vastikkeen vélilla on olemassa valiton yhteys (em. asia Apple
and Pear Development Council, tuomion 11 ja 12 kohta ja asia C-16/93, Tolsma, tuomio 3.3.1994,
Kok. 1994, s. I-743, 13 kohta). Palvelu on verollinen ainoastaan silla edellytykselld, etta palvelun
suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia,
ja palvelun suorittajan saama vastike vastaa todellisuudessa arvoltaan vastaanottajalle suoritettua
palvelua (edelld mainittu asia Tolsma, tuomion 14 kohta).

40 Kuten komissio toteaa, ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa silla, etta vuosittainen jasenmaksu maksetaan kertasuorituksena ja etta sita ei
voida liittda golfradan henkilokohtaiseen kayttoon kullakin kayttokerralla, ei ole vaikutusta siihen,
ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisen urheiluyhdistyksen jasenten ja yhdistyksen itsensa
valilla on kyse vastavuoroisista suorituksista. Yhdistyksen suoritukset muodostuvat siita, etta se



tarjoaa jasentensa jatkuvaan kaytt6on urheilutiloja ja -laitteita seka naiden yhteydessa olevia
palveluja, eivatka siita, ettd se suorittaisi jasenten pyynnosta tiettyja palveluja. Padasiassa
kasiteltavana olevan kaltaisen urheiluyhdistyksen jasenten maksamien vuosittaisten
jasenmaksujen ja taméan naille tarjoamien palvelujen valilla on nain ollen olemassa vélitbn yhteys.

41 Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus lisaksi perustellusti toteaa, Alankomaiden
hallituksen esittama tulkinta mahdollistaisi sen, etta lahes kaikki palvelujen tarjoajat voisivat kaiken
kattavia maksuja kayttamalla valttya maksamasta arvonlisdveroa ja olla nain ollen soveltamatta
niitd verotusta koskevia periaatteita, jotka muodostavat kuudennessa direktiivissa kayttoon otetun
yhteisen arvonlisaverojarjestelméan perustan.

42 Toisen kysymyksen a kohdan ensimmaisessa osassa esitettyyn kysymykseen on nain ollen
vastattava, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettéa paaasiassa
kyseessa olevan kaltaisen urheiluyhdistyksen jasenten maksamat vuosittaiset jasenmaksut voivat
olla vastike yhdistyksen tarjoamista palveluista, vaikka sellaisten jasenten, jotka eivat kayta
lainkaan tai sdanndllisesti yhteison urheilutiloja ja -laitteita, velvollisuutena on kuitenkin maksaa
vuosittainen jaAsenmaksu.

43 Taman vastauksen vuoksi toisen kysymyksen a kohdan toiseen osaan ja saman kysymyksen b
kohtaan ei ole tarpeen vastata.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

44 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Alankomaiden, Suomen ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida
maarata korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa
on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 3.5.2000 tekemallaan paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan m alakohtaa on tulkittava siten, etté yhteison luokitteleminen voittoa
tavoittelemattomaksi on tehtava ottamalla huomioon sen toiminta kokonaisuudessaan.



2) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohtaa on tulkittava
siten, etta yhteiso voidaan luokitella voittoa tavoittelemattomaksi, vaikka se tavoittelisi
jarjestelmallisesti ylijadmaa, jonka se myohemmin kayttaa palvelujensa suorittamiseen.
Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan ensimmaisessa
luetelmakohdassa olevan valinnaisen ehdon ensimmaista osaa on tulkittava samalla tavalla.

3) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa
kyseessa olevan kaltaisen urheiluyhdistyksen jasenten maksamat vuosittaiset jAsenmaksut voivat
olla vastike yhdistyksen tarjoamista palveluista, vaikka sellaisten jasenten, jotka eivat kayta
lainkaan tai sdanndollisesti yhteison urheilutiloja ja -laitteita, velvollisuutena on kuitenkin maksaa
vuosittainen jasenmaksu.



