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Domstolens dom (femte avdelningen) den 21 mars 2002. - Kennemer Golf & Country Club mot
Staatssecretaris van Financién. - Begaran om férhandsavgoérande: Hoge Raad der Nederlanden -
Nederlanderna. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Artikel 13 A.1 m - Undantagna transaktioner -
Tjanster som ar kopplade till idrottslig traning - Organisationer utan vinstsyfte. - Mal C-174/00.

Rattsfallssamling 2002 s. 1-03293

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Undantag som foreskrivs i sjatte direktivet - Undantag for
vissa tjanster som ar nara kopplade till idrottslig eller fysisk traning som tillhandahalls av
organisationer utan vinstsyfte till personer som agnar sig at sadan aktivitet - Organisationer utan
vinstsyfte - Begrepp - Fakultativt villkor enligt vilket det ar forbjudet att ha till syfte att systematiskt
strva efter vinst - Rackvidd

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 A.1 m och 13 A.2 a forsta strecksatsen)

2. Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omséattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Tillhandahallande av tjanster mot vederlag - Begrepp -
Tillhandahallande av sportanlaggningar mot vederlag av ett fast arsbelopp - Omfattas

(Radets direktiv 77/388, artikel 2.1)

Sammanfattning

1. Artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter skall tolkas sa, att en organisations totala verksamhet,
inklusive den verksamhet som den bedriver som komplement till de tjanster som avses i namnda
bestammelse, skall beaktas vid kvalificeringen av organisationen som en organisation "utan
vinstsyfte".



Namnda kvalificering kan ske @&ven om denna organisation systematiskt stravar efter att generera
overskott, sa lange som dessa vinster inte delas ut till medlemmarna utan avsatts for utférandet av
de tjanster som den tillhandahaller. Den forsta delen av det fakultativa villkoret i artikel 13 A.2 a
forsta strecksatsen i direktivet, enligt vilken de ifrdgavarande organisationerna inte far syfta till att
systematiskt strava efter vinst, skall tolkas pa samma satt.

( se punkterna 21, 22, 28 och 35 samt punkterna 1 och 2 i domslutet )

2. Artikel 2.1 i sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter, enligt vilken tillhandahallande av tjanster som sker "mot vederlag"
omfattas av skatten, skall tolkas sa, att de fasta arsavgifter som medlemmarna i en idrottsférening
betalar kan utgora vederlag for tjanster som namnda férening tillhandahaller, a&ven om de
medlemmar som aldrig eller endast vid enstaka tillfallen anvander féreningens anlaggningar anda
ar skyldiga att erlagga arsavgifter. Det foreligger namligen ett direkt samband mellan de avgifter
som erlaggs av medlemmarna och de tjanster som foreningen tillhandahaller, eftersom namnda
tjanster utgors av att medlemmarna pa permanent basis far tillgang till idrottsanlaggningar och
darmed sammanhangande faciliteter och inte av att de pa egen begéran far ta enstaka tjanster i
ansprak.

( se punkterna 40 och 42 samt punkt 3 i domslutet )

Parter

| mal C-174/00,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhangiga
malet mellan

Kennemer Golf & Country Club
och
Staatssecretaris van Financién,

"angaende tolkningen av artikel 13 A.1 m i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna S. von Bahr och C.W.A.
Timmermans,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,



med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
- Nederlandernas regering, genom M.A. Fierstra, i egenskap av ombud,
- Finlands regering, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud,

- Férenade kungarikets regering, genom G. Amodeo, i egenskap av ombud, bitradd av A.
Robertson, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom H.M.H. Speyart och K. Gross, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 26 september 2001 av: Férenade
kungarikets regering, foretrddd av R. Magrill, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Robertson, och
kommissionen, foretradd av H. van Vliet, i egenskap av ombud,

och efter att den 13 december 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

Dom

Domskal

1 Hoge Raad der Nederlanden har, genom beslut av den 3 maj 2000 som inkom till domstolens
kansli den 9 maj samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stéllt tre fragor om tolkningen av artikel
13 A.1 m i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Kennemer Golf & Country Club (nedan kallat
Kennemer Golf) och Staatssecretaris van Financién angaende Kennemer Golfs skattskyldighet for
mervardesskatt pa vissa tjanster som tillhandahallits inom ramen for golfspel.

Tillampliga bestammelser

De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 Artikel 2 i sjatte direktivet har féljande lydelse:
"Mervéardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor."

4 Artikel 4.1 i sjatte direktivet har foljande lydelse:



"Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon form
av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.”

5 1 artikel 13 A.1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

m) Vissa tjanster som ar nara kopplade till idrottslig eller fysisk traning som tillhandahalls av
organisationer utan vinstsyfte till personer som agnar sig at idrott eller fysisk traning.

6 | artikel 13 A.2 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"a) For att undantagen enligt punkt 1 b, g, h, i, |, m och n i denna artikel skall galla ett icke
offentligrattsligt organ far medlemsstaterna i varje enskilt fall uppstélla ett eller flera av féljande
villkor:

- De far inte systematiskt strava efter att uppna vinst, och vinster som anda uppstar far inte delas
ut utan skall avsattas for bibehallande eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls.

Den nationella lagstiftningen

7 | artikel 11.1 i Wet op de omzetbelasting 1968 (1968 ars lag om omsattningsskatt, Staatsblad
1968, nr 329) av den 28 juni 1968 foreskrivs féljande:

"Pa de villkor som faststélls genom foreskrift, undantas foljande fran skatteplikt ...:

e. tjanster som tillhandahalls medlemmarna i organisationer vars verksamhetsforemal utgors av
idrottslig traning eller framjande av dylik sysselsattning, forutom ...

f. leverans av varor och tillhandahallande av tjanster av social eller kulturell natur, enligt narmare
angivelse i forvaltningsforeskrift, under forutsattning att foretaget i fraga saknar vinstsyfte och att
konkurrensen inte allvarligt snedvrids i forhallande till féretag som bedriver verksamhet med
vinstsyfte."

8 De foreskrifter som namns i artikel 11.1 i den i foregaende punkt namnda lagen ar
Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (1968 ars verkstallighetsforeskrifter om omsattningsskatt,
Staatsblad 1968, nr 423) av den 12 augusti 1968. | artikel 7.1 och i bilaga B foreskrivs att bland
annat féljande varor och tjanster skall undantas fran skatteplikt:

"b. varor och tjanster [av social eller kulturell natur] som levereras och tillhandahalls av de
organisationer som namns nedan, under forutsattning att de inte har nagot vinstsyfte:



21. organisationer som bedriver verksamhet i syfte att bereda mojlighet for manniskor att utéva
idrottslig traning, dock endast vad galler tillhandahallandet av denna tjanst."

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Kennemer Golf &@r en férening bildad enligt nederlandsk ratt som har ungefar 800 medlemmar.
Enligt stadgarna ar dess verksamhetsforemal att utéva och framja utévandet av idrott och spel,
sarskilt golf. Kennemer Golf ager for detta andamal anlaggningar i kommunen Zandvoort
(Nederlanderna), bland annat en golfbana och ett klubbhus.

10 Medlemmarna i Kennemer Golf betalar en arlig medlemsavgift och en intradesavgift. De &r
aven skyldiga att teckna ett rantefritt obligationslan som emitteras av Kennemer Golf.

11 Forutom att medlemmarna i Kennemer Golf anvander anlaggningarna, far aven icke-
medlemmar anvanda golfbanan och anlaggningarna mot en dagsavgift. Det framgar av
handlingarna i malet att Kennemer Golf pa detta satt far in relativt betydande belopp, som uppgar
till ungefar en tredjedel av medlemmarnas arliga medlemsavgifter.

12 Under aren som foregick beskattningsaret 1994 gjorde Kennemer Golf enligt arsredovisningen
ett positivt resultat. Driftsbverskottet avsattes till reservfonden for att anvandas som reserv for
andra kostnader an aterkommande arliga kostnader. Sa var fallet &ven betraffande
rakenskapsaret 1994, som ar tvisteforemalet i malet vid den nationella domstolen.

13 Kennemer Golf ansag att de tjanster som tillhandahallits andra an medlemmar i klubben skulle
undantas fran mervardesskatteplikt i enlighet med artikel 11.1 f i Wet op de omzetbelasting 1968
och artikel 7.1 och bilaga B, punkt b, 21, i Uitvoeringsbesluit omsetzbelasting 1968. Kennemer
Golf erlade darfor inte ndgon mervardesskatt betraffande dessa tjanster for beskattningsaret 1994,
Skattemyndigheten ansag emellertid att Kennemer Golf i praktiken bedrevs med vinstsyfte och
gjorde darfor en tillaggstaxering for mervardesskatt betraffande de aktuella tjansterna.

14 Kennemer Golf begarde omprovning av detta beslut, men skattemyndigheten avslog begaran.
Kennemer Golf vackte talan mot beslutet vid Gerechtshof te Amsterdam (Nederlanderna).
Domstolen bif6ll inte talan pa den grunden att om Kennemer Golf systematiskt uppnar vinst
presumeras det att klubben stravar efter driftsdverskott och att den drivs med vinstsyfte.

15 Kennemer Golf dverklagade domen fran Gerechtshof te Amsterdam till kassationsdomstolen
Hoge Raad der Nederlanden. Sistnamnda domstol fann att tvisten skall slitas genom att nationella
mervardesskattebestdmmelser tolkas mot bakgrund av motsvarande bestammelser i sjatte
direktivet. Hoge Raad der Nederlanden forklarade darfor malet vilande och stallde féljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1) a) For att faststélla huruvida en organisation har ett vinstsyfte i den mening som avses i artikel
13 A.1 m i sjatte direktivet, skall d& endast resultatet fran de tjanster som avses i denna
bestammelse beaktas eller skall &ven resultatet fran andra tjanster som organisationen
tilhandahaller parallellt beaktas?

b) Om det, for att faststélla huruvida organisationen har ett vinstsyfte, endast ar de tjanster som
organisationen tillhandahaller i den mening som avses i artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet som
skall beaktas och inte organisationens sammanlagda resultat, skall da endast de kostnader som &r
direkt hanforliga till dessa tjanster tas i beaktande eller skall &ven en del av organisationens 6vriga
kostnader beaktas?

2) a) Foreligger det ett direkt samband - sarskilt i den mening som avses i domen av den 8 mars
1988 i mal 102/86, Apple and Pear Development Council (REG 1988, s. 1443) - vad galler avgifter
till en forening som enligt sitt verksamhetsféremal ger sina medlemmar mojlighet att utéva idrott i



en forening, och om denna fraga besvaras nekande, skall foreningen anses som en skattskyldig
person i den mening som avses i artikel 4.1 i sjatte direktivet endast i den man den aven
tillhandahaller tjanster for vilka direkt ersattning erhalles?

b) Aven om ett direkt samband saknas mellan de olika tjanster féreningen tillhandahaller sina
medlemmar och de avgifter dessa betalar, skall de sammanlagda arsavgifterna som
medlemmarna erlagt for att féreningen i enlighet med sina stadgar tillhandahaller en mojlighet att
utova idrott, raknas in i intékterna for en organisation i form av en férening, for att faststélla om
organisationen har vinstsyfte pa satt som beskrivits ovan i fraga 1?

3) Det faktum att en organisation avsatter det 6verskott som den systematiskt stravar efter att
uppna till att utfora de tjanster den tillhandahaller i form av mojligheten att utéva idrott i den
mening som avses i artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet, medger det slutsatsen att organisationen
inte har vinstsyfte i den mening som avses i bestammelsen? Eller &r en sadan slutsats mojlig
endast om avsikten ar att tillfalligt och inte systematiskt uppna ett dverskott som avsatts enligt
ovan? For att besvara dessa fragor, skall &ven bestammelsen i artikel 13 A.2 [a] forsta
strecksatsen i direktivet beaktas? Om denna fraga besvaras jakande, hur skall denna
bestammelse tolkas? Narmare bestamt, skall i bestammelsens andra del, mellan orden 'vinster'
och 'anda uppstar' lasas ordet 'systematiskt' eller uttrycket ‘aven tillfalligt'?"

Den forsta fragan

16 Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13
A.1 m i sjatte direktivet skall tolkas sa, att det vid kvalificeringen av en organisation som en
organisation "utan vinstsyfte" endast ar de tjanster som avses i den bestammelsen som skall
beaktas, eller om organisationens totala verksamhet skall beaktas.

17 Den nederlandska regeringen har gjort gallande att endast de tjanster som berors av den
aktuella bestammelsen i sjatte direktivet skall tas i beaktande. En annan tolkning skulle leda till
oskaliga resultat och dessutom uppmuntra till skatteflykt eller missbruk. Den féreslagna tolkningen
ar forenlig med det gemensamma mervardesskattesystemets allmanna systematik, som alltid
avser en konkret transaktion och inte den som tillhandahaller tjansten.

18 Sasom den brittiska regeringen och kommissionen har gjort gallande, finner domstolen i detta
avseende att det framgar av lydelsen av artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet att artikeln uttryckligen
avser vissa "tjanster ... som tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte". Ingen av de olika
sprakversionerna av bestammelsen ar utformad sa oklart att uttrycket utan vinstsyfte skulle kunna
anses syfta pa tjansterna och inte pa organisationerna.

19 FOor ovrigt avser samtliga undantag i artikel 13 A.1 h-p i sjatte direktivet organisationer som
bedriver verksamhet av allmanintresse inom sociala, kulturella, religidsa, idrottsliga eller liknande
omraden. Dessa undantag syftar saledes till att vissa organisationer med icke-kommersiell
verksamhet i mervardesskattemassigt hanseende skall behandlas pa ett formanligare satt.

20 Den nederlandska regeringen har gjort gallande att endast tjanster som tillhandahalls med
ovannadmnda syften skall beaktas. | likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkt 23 i
forslaget till avgérande finner domstolen att en sadan tolkning skulle géra det majligt aven for
kommersiella foretag, som i normala fall driver sin verksamhet med vinstsyfte, att begéra undantag
fran mervardesskatt pa tjanster som de tillhandahaller i undantagsfall och som skulle kunna
kvalificeras som tjanster "utan vinstsyfte". Detta skulle dock varken 6éverensstamma med lydelsen
av eller syftet med den aktuella bestammelsen.

21 Vid kvalificeringen av en organisation som en organisation "utan vinstsyfte" skall sdledes sjalva
organisationen beaktas och inte de tjanster som den tillhandahaller enligt artikel 13 A.1 m i sjatte
direktivet. For att avgora huruvida en organisation uppfyller villkoren i artikel 13 A.1 m skall



saledes organisationens totala verksamhet beaktas, inklusive den verksamhet som bedrivs som
ett komplement till de tjanster som avses i bestammelsen.

22 Den forsta fragan under a skall saledes besvaras pa foljande satt. Artikel 13 A.1 m i sjatte
direktivet skall tolkas sa, att en organisations totala verksamhet skall beaktas vid kvalificeringen av
organisationen som en organisation "utan vinstsyfte".

23 Mot bakgrund av detta svar saknas anledning att svara pa den forsta fragan under b.
Den tredje fragan

24 Den hanskjutande fragan har stéllt den tredje fragan, som pa grund av sitt nara samband med
den forsta fragan skall provas fore den andra fragan, for att fa klarhet i huruvida artikel 13 A.1 m i
sjatte direktivet, jamford med artikel 13 A.2 a forsta strecksatsen, skall tolkas sa, att en
organisation kan kvalificeras som en organisation "utan vinstsyfte" aven om den systematiskt
stravar efter att generera ett dverskott som den sedan avsétter for utforandet av de tjanster som
den tillhandahaller.

25 Den finska regeringen, den brittiska regeringen och kommissionen har gjort géllande att vad
som skall beaktas ar att organisationen i fraga stravar efter att uppna vinst, inte att en vinst - till
och med regelméssig sadan - uppkommit. Den nederlandska regeringen har daremot gjort
gallande att undantag frAn mervardesskatteplikt inte skall beviljas i de fall da organisationen
systematiskt uppnar vinst. Undantag skall enligt den nederlandska regeringen endast beviljas da
overskottet som uppkommit ar tillfalligt och ovantat.

26 Domstolen gor foljande beddmning. Det foljer av artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet att
kvalificeringen av en organisation som en organisation "utan vinstsyfte" i den mening som avses i
namnda bestammelse skall goras utifran organisationens verksamhetsféremal. Organisationen
skall saledes - till skillnad fran ett kommersiellt foretag - inte ha som verksamhetsféremal att
generera vinst till medlemmarna (se, vad géller det i artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet féreskrivha
undantaget, dom av den 21 mars 2002 i mal C-267/00, Zoological Society of London, REG 2002,
s. 1-0000, punkt 17). Att det ar organisationens verksamhetsforemal som ar bedomningskriteriet for
huruvida den kan beviljas undantag frdn mervardesskatt bekraftas av flertalet av de andra
sprakversionerna av artikel 13 A.1 m. | dessa versioner anges uttryckligen att organisationen skall
vara utan vinstsyfte (se, forutom den franska versionen, dven den tyska versionen -
"Gewinnstreben" -, den nederlandska - "winst oogmerk" -, den italienska - "senza scopo

lucrativo" - och den spanska - "sin fin lucrativo" -).

27 Det ankommer pa behériga nationella myndigheter att, utifrdn organisationens stadgeenliga
verksamhetsforemal och sakomstéandigheterna i varje enskilt fall, avgéra huruvida en organisation
uppfyller kraven for att kvalificeras som en organisation "utan vinstsyfte".

28 Nar val en organisation kvalificerats som en organisation "utan vinstsyfte" innebar inte den
omstandigheten att organisationen vid ett senare tillfalle uppnar vinst, a&ven om den systematiskt
stravar efter eller uppnar vinst, att den skall kvalificeras pa ett annat satt, sa lange som vinsten inte
delas ut till medlemmarna. Det &r uppenbart att det inte ar forbjudet fér organisationerna enligt
artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet att visa ett positivt resultat. Annars vore det omojligt for
organisationerna i friga att satta undan reserver for framtida underhall och forbattringar av
anlaggningarna, vilket aven papekats av den brittiska regeringen.



29 Den hanskjutande domstolen énskar aven fa klarhet i huruvida det ar mojligt att tolka
bestammelsen pa detta satt aven da organisationen systematiskt stravar efter att generera
overskott. Den hanskjutande domstolen har i detta avseende hanvisat till artikel 13 A.2 a forsta
strecksatsen i sjatte direktivet, enligt vilken det forefaller som om organisationer inte skall beviljas
undantag fran mervardesskatteplikt om de systematiskt stravar efter att uppna vinst.

30 Namnda bestammelse innehaller ett fakultativt tillaggsvillkor som medlemsstaterna far
uppstéalla for att vissa undantag i artikel 13 A.1 i sjatte direktivet skall kunna beviljas. Bland dessa
undantag aterfinns undantaget i artikel 13 A.1 m, som ar tvisteforemalet i malet vid den nationella
domstolen. Det forefaller som om den nederlandska lagstiftaren uppstallt som krav att detta
fakultativa villkor skall vara uppfyllt for att undantag fran skatteplikt skall kunna beviljas.

31 Den nederlandska regeringen har gjort gallande att det aktuella villkoret skall tolkas pa sa satt
att undantag fran skatteplikt inte skall beviljas om organisationen systematiskt stravar efter att
generera overskott. Den finska regeringen, den brittiska regeringen och kommissionen anser
emellertid att det inte &r av avgOrande betydelse att organisationen systematiskt stravar efter att
uppna vinst, i de fall da det foljer saval av omstandigheterna i fallet som av arten pa
organisationens verksamhet att organisationen agerar inom sitt stadgeenliga verksamhetsforemal
och att den saknar vinstsyfte.

32 Enligt den franska versionen av artikel 13 A.2 a forsta strecksatsen i sjatte direktivet ar det
uppenbart att det forsta villkoret i bestammelsen, namligen férbudet fér en organisation att
systematiskt strava efter att uppna vinst, syftar pa ordet "profit" (vinst). De tva andra villkoren,
namligen férbudet mot vinstutdelning samt kravet pa att vinsten skall avsattas for bibehallande
eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls, syftar daremot pa ordet "bénéfices" (vinster).

33 Aven om nagon sadan skillnad inte gors i de andra sprékversionerna av sjatte direktivet,
bekraftas denna skillnad av syftet med artikel 13 A. | likhet med vad generaladvokaten anfort i
punkterna 57-61 i sitt forslag till avgérande ar det namligen inte vinster i egenskap av dverskott
som uppkommit i slutet av ett rakenskapsar, utan i stallet vinster i form av penningférmaner till
organisationens medlemmar, som utgdor hinder mot att en organisation kvalificeras som en
organisation "utan vinstsyfte". Villkoret i artikel 13 A.2 a forsta strecksatsen i sjatte direktivet
sammanfaller saledes huvudsakligen med rekvisitet organisation utan vinstsyfte i artikel 13 A.1 m,
vilket aven kommissionen har gjort gallande.

34 Den nederlandska regeringen har gjort gallande att det genom en dylik tolkning inte beaktas att
artikel 13 A.2 a forsta strecksatsen - i egenskap av tillaggsvillkor - skall ha ett mer langtgaende
innehall &n grundbestammelsen. Domstolen finner dock att det &r tillrackligt att i detta avseende
papeka att det aktuella villkoret inte bara syftar pa artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet, utan aven pa
flera tvingande undantag med annat innehall.

35 Den tredje fragan skall sdledes besvaras pa foéljande satt. Artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet
skall tolkas s4, att en organisation kan kvalificeras som en organisation "utan vinstsyfte" &ven om
den systematiskt stravar efter att generera éverskott, som den sedan avsatter for utférandet av de
tjanster som den tillhandahaller. Den forsta delen av det fakultativa villkoret i artikel 13 A.2 a forsta
strecksatsen i sjatte direktivet skall tolkas pa samma sétt.

Den andra fragan



36 Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta delen av den andra fragan under a for att fa
klarhet i huruvida artikel 2.1 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att arsavgifter som erlaggs av
medlemmarna i en idrottsforening kan utgora vederlag for tillhandahalina tjanster, aven om de
medlemmar som aldrig eller endast vid enstaka tillfallen anvander foreningens anlaggningar anda
ar skyldiga att erlagga arsavgifter.

37 Den hanskjutande domstolen har harvidlag hanvisat till domstolens rattspraxis, sarskilt domen i
det ovannamnda malet Apple and Pear Development Council, punkt 12. | denna dom har
domstolen slagit fast att begreppet tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag i den
mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet forutsatter att det finns ett direkt samband mellan
tjansten och vederlaget. Den hanskjutande domstolen &r osaker pa huruvida det under sadana
omstandigheter som i malet vid den nationella domstolen foreligger ett sddant direkt samband.

38 Den nederlandska regeringen har gjort gallande att det under sddana omstandigheter som i
malet vid den nationella domstolen inte foreligger nagot direkt samband mellan
foreningsmedlemmarnas avgifter och tillhandahallna tjanster. Enligt domstolens tolkning av artikel
2.1 i sjatte direktivet ar det enligt den nederlandska regeringen ett krav att det &ar fraga om en
konkret tjanst som tillhandalls mot direkt vederlag. Detta ar emellertid inte fallet da vissa
medlemmar i en idrottsforening erlagger arsavgifter utan att ta de erbjudna tjansterna i ansprak.

39 Domstolen gor foljande bedémning. Enligt domstolens rattspraxis utgors
beskattningsunderlaget for tillhandahallande av tjanster av det totala vederlaget for den
tillhandahallna tjansten. Vidare &ar en tillhandahallen tjanst endast beskattningsbar om det
foreligger ett direkt samband mellan tjansten och vederlaget (domen i det ovannamnda malet
Apple and Pear Development Council, punkterna 11-12, och av den 3 mars 1994 i mal C-16/93,
Tolsma, REG 1994, s. I-743, punkt 13). Ett tillhandahallande av en tjanst ar saledes endast
beskattningsbart om det mellan den som tillhandahaller tjansten och den som kdper den foreligger
ett rattsforhallande som innebar ett dmsesidigt utbyte av prestationer. Erséattningen till den som
tillhandahaller tjansten skall darvidlag utgora ett faktiskt vederlag for den tjanst som kommer
koparen till godo (domen i det ovannamnda malet Tolsma, punkt 14).

40 | malet vid den nationella domstolen ar det fraga om fasta arsavgifter som inte kan andras
beroende pa i vilken man varje medlem anvander golfbanan. | likhet med vad som pastatts av
kommissionen finner domstolen att detta inte har nagon inverkan pa den omstandigheten att det ar
fraga om 6msesidiga prestationer som utvéaxlas mellan & ena sidan medlemmarnai en
idrottsforening, sdsom den i malet vid den nationella domstolen, och & andra sidan
idrottsforeningen. Den tjanst som féreningen tillhandahaller utgors namligen av att medlemmarna
pa permanent basis far tillgang till idrottsanlaggningar och darmed sammanhangande faciliteter,
inte av att de pa egen begaran far ta enstaka tjanster i ansprak. Det foreligger foljaktligen ett direkt
samband mellan de arsavgifter som erlaggs av medlemmarna i en idrottsférening, som den i malet
vid den nationella domstolen, och de tjanster som féreningen tillhandahaller.

41 Som den brittiska regeringen havdat skulle for 6vrigt den nederlandska regeringens féreslagna
tolkning medfora att det blev mojligt for nastan alla som tillhandahaller tjanster att undga
mervardesskatt genom att tillampa paketpriser och darmed undga de beskattningsprinciper som
utgor grunden for det gemensamma systemet for mervardesskatt i sjatte direktivet.

42 Den forsta delen av den andra fragan under a skall saledes besvaras pa foljande satt. Artikel
2.1 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att arsavgifter som erlaggs av medlemmar i en idrottsforening,
sasom den i malet vid den nationella domstolen, kan utgora vederlag for idrottsforeningens
tillhandahallande av tjanster, &ven om de medlemmar som aldrig eller endast vid enstaka tillfallen
anvander foreningens anlaggningar anda ar skyldiga att erlagga arsavgifter.



43 Mot bakgrund av detta svar saknas anledning att svara pa den andra delen av den andra
fragan under a och pa den andra fragan under b.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

44 De kostnader som har fororsakats den nederlandska, den finska och den brittiska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de frdgor som genom beslut av den 3 maj 2000 har stallts av Hoge Raad der
Nederlanden - foljande dom:

1) Artikel 13 A.1 m i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas sa, att en organisations totala verksamhet
skall beaktas vid kvalificeringen av organisationen som en organisation "utan vinstsyfte".

2) Artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas sd, att en organisation kan kvalificeras som
en organisation "utan vinstsyfte" &ven om den systematiskt stravar efter att generera dverskott
som den sedan avsatter for utférandet av de tjanster som den tillhandahaller. Den forsta delen av
det fakultativa villkoret i artikel 13 A.2 a forsta strecksatsen i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas pa
samma satt.

3) Artikel 2.1 i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas sa, att arsavgifter som erlaggs av medlemmar i
en idrottsforening, som den i malet vid den nationella domstolen, kan utgéra vederlag for

idrottsforeningens tillhandahallande av tjanster, a&ven om de medlemmar som aldrig eller endast
vid enstaka tillfallen anvander féreningens anlaggningar anda ar skyldiga att erlagga arsavgifter.



