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Domstolens Dom (Tredje Afdeling) af 22. november 2001. - Office des produits wallons ASBL mod
den belgiske stat. - Anmodning om preejudiciel afggrelse: Tribunal de premiére instance de
Charleroi - Belgien. - Sjette momsdirektiv - Artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a) -
Beskatningsgrundlag - Tilskud, der er direkte forbundet med prisen. - Sag C-184/00.

Samling af Afgarelser 2001 side 1-09115

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omseaetningsafgifter - det feelles
merveerdiafgiftssystem - beskatningsgrundlag - levering af goder og tjenesteydelser - tilskud, der
er direkte forbundet med transaktionernes pris

[Radets direktiv 77/388, art. 11, punkt A, stk. 1, litra a)]

Sammendrag

$$Begrebet »tilskud, der er direkte forbundet med transaktionernes pris« i artikel 11, punkt A, stk.
1, litra @), i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omszetningsafgifter skal fortolkes saledes, at det kun omfatter tilskud, som udgar hele vederlaget
eller en del af vederlaget for en levering af varer eller tjenesteydelser, og som tredjemand betaler
saelgeren eller tjenesteyderen. Det tilkommer den forelaeggende ret pa grundlag af de faktiske
omsteendigheder, den har faet forelagt, at tage stilling til, om tilskuddet udger et sadant vederlag.

(jf. preemis 18 og domskonkl. )

Parter

| sag C-184/00,



angaende en anmodning, som Tribunal de premiéere instance de Charleroi (Belgien) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Office des produits wallons ASBL
mod
Etat belge,

at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af C. Gulmann (refererende dommer) som fungerende afdelingsformand og
dommerne J.-P. Puissochet og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: L.A. Geelhoed

justitssekreteer: afdelingschef D. Louterman-Hubeau,
efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

- Office des produits wallons ASBL ved avocat M. Eloy

- den belgiske regering ved A. Snoecx, som befuldmaegtiget, bistaet af avocat B. van de Walle de
Ghelcke

- den franske regering ved J.-F. Dobelle, S. Pailler og S. Seam, som befuldmeegtigede

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved E. Traversa og C. Giolito, som
befuldmaegtigede,

pa grundlag af retsmgderapporten,

efter at der i retsmgdet den 22. marts 2001 er afgivet mundtlige indlaeg af Office des produits
wallons ASBL ved avocat R. Ghods, af den belgiske regering ved B. van de Walle de Ghelcke og
af Kommissionen ved E. Traversa og C. Giolito,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. juni 2001,
afsagt fglgende

Dom

Dommens preemisser

1 Ved dom af 11. maj 2000, indgaet til Domstolen den 16. maj 2000, har Tribunal de premiére
instance de Charleroi i henhold til artikel 234 EF forelagt tre praejudicielle spgrgsmal vedrgrende
fortolkningen af artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det feelles



merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).

2 Spargsmalene er blevet rejst under en sag anlagt af Office des produits wallons ASBL (herefter
»sagsggeren«) mod den belgiske stat (Etat belge) vedragrende spgrgsmalet, om et driftstilskud, som
deekker en del af sagsggerens driftsomkostninger, skal medtages i beskatningsgrundlaget ved
beregningen af mervaerdiafgift (herefter »moms«).

Relevante retsregler
3 Artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i sjette direktiv, lyder saledes:
»Beskatningsgrundlaget er:

a) ved levering af goder og tjenesteydelser, bortset fra de under litra b), ¢) og d) omhandlede, den
samlede modveerdi, som leverandgren eller tjenesteyderen modtager eller vil modtage af kgberen,
aftageren eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte
forbundet med transaktionernes pris.«

Hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

4 Sagsggeren er en forening, der arbejder uden gevinst for gje, og som driver virksomhed med
markedsfaring og salg af vallonske landbrugs-, gartneri- og levnedsmiddelprodukter. | denne
forbindelse er foreningen momspligtig. Foreningen modtager et arligt tilskud fra regionen
Vallonien, med hvem den har indgaet en rammeaftale om tilskud den 11. marts 1994 (herefter
»rammeaftalen«). | henhold hertil er den blevet palagt fire arbejdsopgaver, nemlig at udgive en
adresseliste, at udgive et tidsskrift med titlen »Wallonie nouvelle«, at drive lokale kontorer og at
deltage i lokale arrangementer. Ifalge rammeaftalen skal sagsggeren »opstille sit budget pa
grundlag af tilskuddet for det foregaende ar [...]. Referencearet ved ordningens begyndelse er
1994 med et tilskud pa 11 000 000 BEF«. Endvidere bestemmes det i rammeaftalen, at
»tilskudsberettigede udgifter bl.a. omfatter aflanning af personale, eventuelle udgifter til leje eller
indretning af lokaler, udgifter til anskaffelse af udstyr og ngdvendigt materiale, keb af varer og
tienesteydelser og alle andre direkte og indirekte udgifter i forbindelse med sagsggerens
virksomhed omhandlet i naerveerende aftale«.

5 Efter i februar 1997 under en kontrolundersggelse at have konstateret, at sagsggeren ikke
havde svaret moms af tilskuddet, foretog de belgiske afgiftsmyndigheder en afgiftsmaessig
korrigering for 6 712 500 BEF for arene 1994-1996. Dette belgb blev derefter opkreevet af
sagsg@geren i moms, og sagsggeren blev palagt bader pa 1 349 000 BEF.

6 Sags@geren har anlagt sag til prgvelse af denne opkreevning ved Tribunal de premiere instance
de Charleroi.

7 | foreleeggelsesdommen har denne ret bl.a. oplyst falgende:

- Artikel 26 i code de la TVA (den belgiske momslov), som gennemfgrer sjette direktivs artikel 11,
punkt A, i belgisk ret, definerer begrebet beskatningsgrundlag for sa vidt angar moms.

- Sagens parter er enige om, at et tilskud udger en del af beskatningsgrundlaget, nar der bestar en
direkte forbindelse mellem tilskuddet og prisen, hvilket er tilfeeldet, nar tilskuddet betales til en
producent, en leverandgr eller en tjenesteyder, nar det betales af tredjemand, og det udgar
vederlaget eller en del af vederlaget for en levering eller en tjenesteydelse.

- Parterne er uenige om raekkevidden af den tredje betingelse.



8 Tribunal de premiere instance de Charleroi har herefter besluttet at udseette sagen og forelsegge
Domstolen fglgende preaejudicielle spargsmal:

»1) Udger driftstilskud, der deekker en del af den afgiftspligtiges driftsomkostninger
(investeringsstatte, deltagelse i de generelle omkostninger eller de lgbende udgifter,
personaleomkostninger), som pavirker den endelige salgspris for den afgiftspligtiges varer og
tienesteydelser, men som ikke kan individualiseres i forhold til prisen for en transaktion, et
afgiftspligtigt belgb i henhold til artikel 11, punkt A, i Radets sjette momsdirektiv om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter [...]?

2) Forudseetter afgiftspligten, at der foreligger en ydelse, der kan individualiseres, til fordel for den
myndighed, der yder tilskuddet, og at den fordel, som myndigheden oppebeerer, og den afgivne
modydelse svarer til hinanden?

3) | bekreeftende fald: Hvorledes fastseettes veerdien af den fordel, som den myndighed, der yder
tilskuddet, oppebaerer?«

De praejudicielle spgrgsmal

9 Med sine spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvordan begrebet
»tilskud, der er direkte forbundet med transaktionernes pris« i sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk.
1, litra a), skal fortolkes, og navnlig, om driftstilskud som det i hovedsagen foreliggende skal
medtages i beskatningsgrundlaget, som dette er angivet i denne bestemmelse.

10 Det ma for det fgrste konstateres, at som det er blevet papeget bade af Kommissionen i dens
indleeg til Domstolen og af generaladvokaten i punkt 40 i hans forslag til afggrelse, er det under
omstaendigheder som i hovedsagen ikke relevant, om en afgiftspligtig som sagsggeren har udfgrt
en ydelse, der kan individualiseres, og som er til fordel for den myndighed, der yder den
afgiftspligtige tilskuddet. Sjette direktivs artikel 11, punkt A, tager sigte pa situationer, hvor tre
parter er involveret, nemlig den myndighed, der yder tilskuddet, den organisation, der modtager
det, og kegberen af den vare eller aftageren af den tjenesteydelse, der er leveret eller udfgrt af den
tilskudsmodtagende organisation. Transaktionerne omfattet af sjette direktivs artikel 11, punkt A,
er derfor ikke transaktioner, der er udfgrt til fordel for den myndighed, der yder tilskuddet.

11 For det andet ma det fastslas, at tilskud som de i det farste praejudicielle spgrgsmal

beskrevne - dvs. driftstilskud, der deekker en del af driftsomkostningerne - praktisk talt altid
pavirker salgsprisen for de varer og tienesteydelser, den tilskudsmodtagende organisation leverer
og udfarer. Nar den tilbyder bestemte varer eller tienesteydelser, kan organisationen saedvanligvis
gere det til priser, som den ikke kunne tilbyde, hvis den bade skulle have daekket sine
omkostninger og opna en fortjeneste.

12 Det bemaerkes dog, at et tilskud ikke er afgiftspligtigt, alene fordi det kan pavirke prisen pa
varer eller tjenesteydelser, der leveres eller udfgres af den tilskudsmodtagende organisation. For
at tilskuddet kan anses for at veere direkte forbundet med transaktionernes pris i sjette direktivs
artikel 11, punkt A,'s forstand, skal tilskuddet endvidere - som Kommissionen med rette har
papeget - seerligt vaere blevet betalt til den tilskudsmodtagende organisation mod, at den leverede
en bestemt vare eller udfarte en bestemt tjenesteydelse. Det er kun i dette tilfeelde, at tilskuddet
kan anses for at veere et vederlag (»modveerdi«) for levering af en vare eller udfgrelse af en
tienesteydelse, og at det dermed er afgiftspligtigt.

13 Ved undersggelsen af, om tilskuddet udgar et vederlag, ma det fastslas, om prisen for varen
eller tienesteydelsen i dens hovedbestanddele i princippet er fastsat senest pa det tidspunkt, hvor
afgiftspligten indtreeder. Det ma ogsa veere godtgjort, at den forpligtelse til at betale tilskuddet, som
den, der yder tilskuddet, har pataget sig, modsvares af den ret til at oppebeere tilskuddet, som



tilkommer modtageren, nar denne har udfart en afgiftspligtig transaktion. Denne forbindelse
mellem tilskuddet og prisen skal fremga utvetydigt efter en konkret vurdering af de
omstaendigheder, der ligger til grund for betalingen af vederlaget. Det kraeves derimod ikke, at
prisen for varen eller tienesteydelsen - eller en del af prisen - er blevet fastsat. Den skal blot kunne
fastseettes.

14 Det pahviler sdledes den foreleeggende ret at tage stilling til, om der bestar en direkte
forbindelse mellem tilskuddet og den pageeldende vare eller tienesteydelse. Dette indebeerer i
forste omgang en undersggelse af, om kagberne af varen eller aftagerne af tienesteydelsen drager
fordel af tilskuddet, der ydes tilskudsmodtageren. Dette kraever, at den pris, som kgberen eller
aftageren skal betale, fastseettes pa en sadan made, at den falder svarende til det tilskud, som er
blevet ydet saelgeren af varen eller tjenesteyderen, og at tilskuddet saledes udgar en faktor ved
fastseettelsen af den pris, der forlanges af seelgeren eller tjenesteyderen. Retten ma undersgge,
om seelgeren eller tienesteyderen, fordi den pageeldende far udbetalt et tilskud, objektivt set kan
seelge varen eller udfare tjenesteydelsen til en lavere pris end den, den pagaeldende ville vaere
ngdt til at kreeve, hvis der ikke var ydet noget tilskud.

15 | hovedsagen skal den forelseggende ret under hensyn til, at sagsggeren efter rammeatftalen
forestar flere opgaver, foretage en pravelse af, om der for hver enkelt opgave foretages en seerlig
betaling, der naermere kan fastsaettes, eller om tilskuddet udbetales samlet til deekning af alle
sagsggerens driftsomkostninger. Under alle omsteendigheder vil kun den del af tilskuddet, som
kan defineres som vederlag for en afgiftspligtig transaktion, efter omsteendighederne veere
momspligtig.

16 Som Kommissionen med rette har anfart, vil den nationale ret pa grundlag af en gennemgang
af arsopggrelsen mellem sagsggeren og regionen Vallonien kunne undersgge, om de belgb, der
skal betales i tilskud for hver enkelt forpligtelse, regionen har palagt sagsggeren, fastsaettes i
henhold til rammeaftalen. Hvis dette er tilfeeldet, kan det godtgares, at der foreligger en direkte
forbindelse mellem tilskuddet og salget af de tidsskrifter, sags@geren udgiver.

17 Ved undersggelsen af, om det vederlag, tilskuddet matte udgare, kan fastsaettes, kan den
foreleeggende ret endvidere enten sammenligne prisen, de pagaeldende varer szlges til, med
deres normale salgspris eller fa oplyst, om tilskuddet er faldet, fordi de pageeldende varer ikke
produceres. Hvis de undersggte forhold giver grundlag herfor, ma det konkluderes, at den del af
tilskuddet, der skal ga til fremstilling og salg af varen, udgar »tilskud, der er direkte foroundet med
prisen«. Det er herved ikke ngdvendigt, at tilskudsbelgbet ngjagtigt svarer til faldet i prisen pa den
leverede vare, men det er tilstraekkeligt, at der er et klart forhold mellem prisfaldet og tilskuddet,
som kan veere et samlet belgb.

18 Herefter ma de forelagte spgrgsmal besvares med, at begrebet »tilskud, der er direkte
forbundet med transaktionernes pris« i sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), skal
fortolkes saledes, at det kun omfatter tilskud, som udgar hele vederlaget eller en del af vederlaget
for en levering af varer eller tjienesteydelser, og som tredjemand betaler seelgeren eller
tienesteyderen. Det tilkommer den forelaeggende ret pa grundlag af de faktiske omsteendigheder,
den har faet forelagt, at tage stilling til, om tilskuddet udger et sadant vederlag.

Afggarelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

19 De udgifter, der er afholdt af den belgiske og den franske regering samt af Kommissionen, som
har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tlkommer det denne



at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser
kender
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

vedrgrende de spgrgsmal, der er forelagt af Tribunal de premiére instance de Charleroi ved dom
af 11. maj 2000, for ret:

Begrebet »tilskud, der er direkte forbundet med transaktionernes pris« i artikel 11, punkt A, stk. 1,
litra @), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag skal fortolkes saledes, at det kun omfatter tilskud, som udger hele vederlaget
eller en del af vederlaget for en levering af varer eller tjienesteydelser, og som tredjemand betaler
seelgeren eller tjenesteyderen. Det tilkommer den foreleeggende ret pa grundlag af de faktiske
omstaendigheder, den har faet forelagt, at tage stilling til, om tilskuddet udger et sadant vederlag.



