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Domstolens dom (tredje avdelningen) den 22 november 2001. - Office des produits wallons ASBL
mot Belgiska staten. - Begaran om forhandsavgorande: Tribunal de premiére instance de
Charleroi - Belgien. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Artikel 11 A.1 a - Beskattningsunderlag -
Subventioner som &r direkt kopplade till priset.. - Mal C-184/00.
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Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Beskattningsunderlag - Leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster - Subventioner som ar direkt kopplade till priset pa leveransen -
Begrepp

(Radets direktiv 77/388, artikel 11 A.1 a)

Sammanfattning

$$Begreppet "subventioner som ar direkt kopplade till priset”, i den mening som avses i artikel 11
A.l a i sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter, skall tolkas pa sa satt att det endast innefattar subventioner som utgor hela
eller en del av det vederlag for en transaktion avseende leverans av varor eller tillhandahallande
av tjanster som utbetalas av en tredje part till séljaren eller tjansteleverantdren. Det ankommer pa
den nationella domstolen att pa grundval av omstandigheterna i det enskilda fallet avgéra om
subventionen ar ett sddant vederlag eller inte.

( se punkt 18 och domslutet )

Parter



| mal C-184/00,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Tribunal de premiére instance de Charleroi
(Belgien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i det vid den nationella domstolen
anhangiga malet mellan

Office des produits wallons ASBL
och
Belgiska staten,

angaende tolkningen av artikel 11 A.1 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava,

omrade 9, volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av C. Gulmann (referent), tillférordnad avdelningsordférande, samt domarna J.-P.
Puissochet och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: D. Louterman-Hubeau, avdelningschef,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
- Office des produits wallons ASBL, genom M. Eloy, avocat,

- Belgiens regering, genom A. Snoecx, i egenskap av ombud, bitradd av B. van de Walle de
Ghelcke, avocat,

- Frankrikes regering, genom J.-F. Dobelle, S. Pailler och S. Seam, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och C. Giolito, bada i egenskap
av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 22 mars 2001 av: Office des
produits wallons ASBL, foretratt av R. Ghods, avocat, Belgiens regering, foretradd av B. van de
Walle de Ghelcke, och kommissionen, foretradd av E. Traversa och C. Giolito,

och efter att den 27 juni 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal



1 Tribunal de premiére instance de Charleroi har, genom beslut av den 11 maj 2000 som inkom till
domstolens kansli den 16 maj samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt tre frdgor om
tolkningen av artikel 11 A.1 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 9,
volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Office des produits Wallons ASBL (nedan kallat OPW)
och den belgiska staten angaende frdgan om huruvida subventioner som téacker en del av OPW:s
driftskostnader skall inga i beskattningsunderlaget vid berakning av mervardesskatten.

Tillampliga bestammelser
3 Artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet har foljande lydelse:
"Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkdp, inklusive subventioner som &r direkt kopplade till priset
pa leveransen."

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

4 OPW ér en privatrattslig sammanslutning utan vinstsyfte som ansvarar for marknadsféring och
forsaljning av vallonska jordbruks- och tradgardsprodukter samt livsmedel. Detta ar en
mervardesskattepliktig verksamhet. OPW erhaller arligen subventioner fran regionen Vallonien,
med vilken ett ramavtal om subventioner sléts den 11 mars 1994 (nedan kallat ramavtalet). Enligt
ramavtalet skall OPW bedriva fyra olika verksamheter, namligen utgivandet av en katalog och en
tidskrift kallad "Wallonie nouvelle", ledning av decentraliserade grupper och deltagande i lokala
sammankomster. Enligt ramavtalet skall OPW "uppratta sin budget pa grundval av stédet fran
foregdende &r (...). Ar 1994 &r det referensér som skall ligga till grund for detta system for
subventioner uppgéende till ett belopp om 11 000 000 BEF". | detta ramavtal foreskrivs dessutom
att "[g]odtagbara utgifter ar bland annat personalkostnader, eventuella kostnader fér hyra eller
inredning av lokaler, inkdp av nédvandig utrustning och material, inkdp av varor och tjanster samt
andra direkta eller indirekta utgifter i samband med OPW:s verksamhet som behandlas i detta
ramavtal”.

5 Vid en kontroll i februari 1997 konstaterade den belgiska skattemyndigheten att OPW inte hade
betalat mervardesskatt pa subventionerna och fattade ett beslut om eftertaxering av OPW med ett
belopp om 6 712 500 BEF for aren 1994-1996. Vidare utfardades ett betalningsforelaggande for
motsvarande belopp som avsag mervardesskatt och OPW alades aven att erlagga ett botesbelopp
om 1 349 000 BEF.

6 OPW vackte talan mot detta betalningsforelaggande vid Tribunal de premiére instance de
Charleroi.

7 Den nationella domstolen har i sitt beslut om hanskjutande bland annat anfort att

- begreppet beskattningsunderlag inom mervardesskatteomradet faststalls i artikel 26 i lagen om
mervardesskatt, som inforlivar artikel 11 A i sjatte direktivet med belgisk ratt,

- parterna i tvisten har vitsordat att en subvention skall utgéra en del av beskattningsunderlaget
nar den ar direkt kopplad till priset, vilket ar fallet nar den utbetalas till en producent eller till en
leverantor av varor eller tjanster, nar subventionen betalas av en tredje part och utgor vederlag



eller en del darav for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster,
- parterna ar oeniga om det tredje villkorets omfattning.

8 Det ar mot denna bakgrund som Tribunal de premiere instance de Charleroi beslutade att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Ar subventioner till en skattskyldig, som tacker en del av driftskostnaderna (investeringsstod,
allmanna kostnader eller Ipande utgifter, personalkostnader) och som paverkar det slutgiltiga
sjalvkostnadspriset pa dennes varor och tjanster, utan att stédet kan individualiseras i forhallande
till ett transaktionspris, ett skattepliktigt belopp i enlighet med artikel 11 A i radets sjatte direktiv om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter (direktiv 77/388/EEG
avden 17 maj 1977)?

2) Ar skatteplikten beroende av att det foreligger en individualiserad prestation till forman for den
myndighet som utger subventionen och en 6verensstammelse mellan den senares fordel och det
motvarde som givits?

3) For det fall fragan besvaras jakande, hur faststalls vardet pa den fordel som den myndigheten
som utger subventionen erhaller?"

Tolkningsfragorna

9 Med dessa fragor vill den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i hur uttrycket
"subventioner som ar direkt kopplade till priset” i den mening som avses i artikel 11 A.1 a i sjatte
direktivet skall tolkas och sarskilt huruvida en subvention, sdsom den i tvisten vid den nationella
domstolen, skall inga i beskattningsunderlaget sdsom det definieras i denna bestammelse.

10 Det skall for det forsta konstateras, vilket ocksa anforts av bade kommissionen i dess yttrande
till domstolen och generaladvokaten i punkt 40 i dennes forslag till avgérande, att med hénsyn till
de omstandigheter som foreligger i tvisten vid den nationella domstolen ar det utan betydelse
huruvida en skattskyldig person, som OPW, tillhandahaller en individualiserad tjanst till forman for
den myndighet som beviljar subventionen. | artikel 11 A i sjatte direktivet avses namligen
situationer dar tre parter ar inblandade, namligen den myndighet som beviljar stédet, det organ
som erhaller stodet och kdparen av varan eller mottagaren av tjansten som levereras respektive
utfors av det subventionerade organet. De transaktioner som avses i artikel 11 A i sjatte direktivet
ar salunda inte sddana som genomférs till forman for den myndighet som beviljar subventionerna.

11 Det skall for det andra papekas att sddana subventioner som avses i den forsta
tolkningsfragan - namligen subventioner som tacker en del av driftskostnaderna - i praktiken alltid
har en inverkan pa sjalvkostnadspriset pa de varor eller tjanster som levereras eller tillhandahalls
av det subventionerade organet. | den man organet erbjuder sarskilda varor eller tjanster kommer
det i regel att kunna erbjuda dessa till ett pris som det inte skulle kunna tillampa om organet
samtidigt var tvunget att tdcka sina kostnader och gora en vinst.



12 Det skall emellertid papekas att endast det faktum att en subvention skulle kunna ha en
inverkan pa priset pa de varor och tjanster som levereras eller tillhandahalls av det
subventionerade organet inte ar tillrackligt for att subventionen skall vara skattepliktig. For att en
subvention skall vara direkt kopplad till priset pa transaktionerna i den mening som avses i artikel
11 A i sjatte direktivet, ar det dessutom viktigt, sdsom kommissionen mycket riktigt har papekat, att
subventionen sarskilt utbetalas till det subventionerade organet for att det skall leverera en
bestamd vara eller tillhandahalla en bestamd tjanst. Det ar endast i detta fall som subventionen
kan anses utgora vederlag for leverans av en vara eller tillhandahallande av en tjanst och darmed
ar skattepliktig.

13 For att kontrollera om subventionen utgor ett sddant vederlag ar det viktigt att papeka att priset
pa varan eller tjansten i princip skall faststéallas senast vid skattskyldighetens intrade. Det skall
ocksa konstateras att ett atagande att utbetala subventionen som gjorts av bidragsgivaren medfor
en ratt for stdbdmottagaren att motta subventionen nar denne har genomfort en skattepliktig
transaktion. Denna koppling mellan subventionen och priset skall framga pa ett otvetydigt satt efter
en analys i det enskilda fallet av de omstandigheter som ligger till grund for utbetalningen av detta
vederlag. Det &r daremot inte nédvandigt att priset pa varan eller tjansten - eller en del av priset -
ar ett faststallt pris. Det racker att priset kan faststéllas.

14 Det ankommer salunda pa den hanskjutande domstolen att faststélla en direkt koppling mellan
subventionen och den ifragavarande varan eller tjansten. | detta avseende ar det inledningsvis
nodvandigt att kontrollera att kdparen av varan eller mottagaren av tjansten erhaller en fordel till
foljd av den subvention som beviljats subventionsmottagaren. Det & namligen ndédvandigt att det
pris som skall betalas av koparen eller tjanstemottagaren faststalls pa ett sadant satt att det
minskar i proportion till den subvention som beviljats séljaren av varan eller tjansteleverantéren.
Subventionen utgdr darmed en omsténdighet som kan ligga till grund for att faststalla det pris som
de sistnamnda kraver. Den nationella domstolen skall understka huruvida den omstandigheten att
en subvention utbetalas till en séljare eller en tjansteleverantdr objektivt kan medféra att denne
kan salja eller tillhandahalla varan eller tjansten till ett pris som understiger det som han skulle ha
kravt i avsaknad av en subvention.

15 Det ar viktigt att den hanskjutande domstolen i tvisten vid den nationella domstolen, med
hansyn till att OPW enligt ramavtalet utfor flera olika verksamheter, kontrollerar huruvida varje
enskild verksamhet ger upphov till en sarskild utbetalning som kan identifieras eller om det ar
fraga om en allmén subvention som utbetalas for att tacka OPW:s samtliga driftskostnader. Under
alla omstandigheter &r det endast den del av subventionen som kan identifieras som vederlag for
en skattepliktig transaktion som i forekommande fall ar mervardesskattepliktig.

16 Kommissionen har mycket riktigt papekat att en undersokning av OPW:s och regionen
Valloniens bokforing skulle kunna mojliggéra for den nationella domstolen att kontrollera om de
subventionsbelopp som anslagits fér varje skyldighet som alagts OPW av regionen Vallonien har
faststallts i enlighet med ramavtalet. Om detta ar fallet kan en direkt koppling faststéllas mellan
namnda subvention och forsaljningen av de tidskrifter som ges ut av OPW.



17 For att kontrollera huruvida det vederlag som subvention utgor kan faststéllas, kan den
nationella domstolen dessutom antingen jamfora priset pa de ifrdgavarande varorna och tjansterna
i forhallande till deras normala sjalvkostnadspris eller underséka om subventionsbeloppet har
nedsatts till féljd av att ndAmnda varor inte framtagits. Om de undersdkta omstandigheterna ar
betydande skall det faststallas att den del av subventionen som anslagits for framstéallandet och
forsaljningen av varan utgor en "subvention direkt kopplad till priset”. | detta h&dnseende ar det inte
nodvandigt att subventionsbeloppet exakt motsvarar nedsattningen av priset av den levererade
varan, utan det ar tillrackligt att kopplingen mellan varan och namnda subvention, som kan vara
schablonmassigt beréknad, ar betydande.

18 Med hansyn till vad som ovan anférts skall de stallda fragorna besvaras sa att uttrycket
"subventioner som ar direkt kopplade till priset”, i den mening som avses i artikel 11 A.1 a i sjatte
direktivet, skall tolkas pa sa satt att det endast innefattar subventioner som utgoér hela eller en del
av det vederlag for en transaktion avseende leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster
som utbetalas av en tredje part till séljaren eller tjansteleverantéren. Det ankommer pa den
nationella domstolen att pa grundval av omstéandigheterna i det enskilda fallet avgéra om
subventionen ar ett sddant vederlag eller inte.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

19 De kostnader som har fororsakats den belgiska och den franska regeringen samt Europeiska
gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 11 maj 2000 har stéllts av Tribunal de premiére
instance de Charleroi - féljande dom:

Uttrycket "subventioner som ar direkt kopplade till priset”, i den mening som avses i artikel 11 A.1
a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1997 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund, skall tolkas pa sa satt att det endast innefattar subventioner som utgor hela eller
en del av det vederlag for en transaktion avseende leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster som utbetalas av en tredje part till sdljaren eller tjansteleverantoren. Det ankommer pa
den nationella domstolen att pa grundval av omstandigheterna i det enskilda fallet avgéra om
subventionen ar ett sadant vederlag eller inte.



