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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 20 paivana kesakuuta 2002. - Euroopan
yhteis6jen komissio vastaan Saksan liittotasavalta. - Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen - Kuudes arvonlisaverodirektiivi - 2 artiklan 1 kohta ja 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
i alakohta - Valtion yllapitamien korkeakoulujen vastikkeellinen tutkimustoiminta - Vapautus
arvonlisaverosta. - Asia C-287/00.
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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskeva kanne - Oikeudenkayntia edeltava
menettely - Menettelyn kohde - Perustellun lausunnon sisalt6é - Oikeudenkaynnin kohteen
rajaaminen

(EY 226 artikla)

2. Verotus - Jasenvaltioiden lainsdddannén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kuudennessa direktiivissa saadetyt vapautukset - Yliopisto-opetukseen
suoraan liittyvien palvelujen arvonlisaverovapautus - Valtion yllapitamien yliopistojen
vastikkeellinen tutkimustoiminta ei kuulu taman vapautuksen soveltamisalaan

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artikla ja 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohta)

Tiivistelma

1. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen yhteydessa oikeudenkayntia
edeltdvan menettelyn tarkoituksena on antaa asianomaiselle jasenvaltiolle yhtaalta tilaisuus
tayttaa yhteison oikeuden mukaiset velvoitteensa ja toisaalta tilaisuus puolustautua
asianmukaisesti komission esittdmia vaitteita vastaan.



Taman menettelyn virheettémyys on perustamissopimuksessa tavoiteltu olennainen tae, jolla
pyritdan yhtaalta suojaamaan kyseisen jasenvaltion oikeuksia ja toisaalta varmistamaan, etta
mahdollisen oikeudenkaynnin kohteena olisi selkeadsti méaaritelty oikeusriita.

Nain ollen EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde rajataan tassa maarayksessa
tarkoitetussa oikeudenkayntia edeltavassa menettelyssa. Kanteen on nain ollen perustuttava
samoihin syihin ja perusteisiin kuin perusteltu lausuntokin, jossa on mainittava johdonmukaisesti ja
yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden vuoksi komissio on paatynyt katsomaan, ettd asianomainen
jasenvaltio on jattanyt noudattamatta jotakin perustamissopimuksen mukaista velvoitettaan.

Vetoamalla vasta kanteessa ensimmaista kertaa tiettyyn perusteluun vastauksena
puolustautumisperusteeseen, jonka vastaajana oleva jasenvaltio niin ikd&n ensimmaista kertaa
esitti, kun se vastasi perusteltuun lausuntoon, komissio ei muuttanut vaitetyn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdAmisen méaaritelmaa tai perustaa.

(ks. 16-19 ja 24 kohta )

2. Liiketoimia arvonlisdverosta vapauttava kansallinen lainsaadanto, jota jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetussa kuudennessa direktiivissa
77/388/ETY sdadetty vapautus ei kata ja joka ei ole direktiivissa sdadetyn poikkeuksen mukainen,
rikkoo tdman direktiivin 2 artiklaa.

Nain ollen jasenvaltio, joka vapauttaa arvonlisdverosta valtion yllapitamien korkeakoulujen
vastikkeellisen tutkimustoiminnan, ei noudata kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaisia
velvoitteitaan.

Tata toimintaa ei voida pitaa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i
alakohdassa tarkoitettuna yliopisto-opetukseen suoraan liittyvana palvelujen suorituksena.

Vaikka tdma kasite ei edellyta erityisen suppeaa tulkintaa, koska naiden palvelujen suoritusten
vapauttamisella pyritdan varmistamaan, etta yliopisto-opetuksen saamista ei esteta silla, etta
taman opetuksen antamisen kustannukset kasvavat, mika seuraisi, jos siita tai silhen suoraan
littyvista palvelujen suorituksista tai tavaroiden luovutuksista kannettaisiin arvonlisaveroa,
arvonlisdveron kantaminen valtion yllapitamien korkeakoulujen toteuttamista vastikkeellisista
tutkimusprojekteista ei kuitenkaan aiheuta sita, etta yliopisto-opetuksen kustannukset kasvavat.

Vaikka tallaisten projektien toteuttamisen voidaan liséksi katsoa hyddyntavan suuresti yliopisto-
opetusta, se ei ole valttamatonta sen tavoitteen saavuttamiseksi, johon opetuksella pyritaan.

(ks. 40, 47-49 ja 52 kohta seka tuomiolauselma )

Asianosaiset

Asiassa C-287/00,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan G. Wilms ja K. Gross, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan



Saksan liittotasavalta, asiamiehinaan W.-D. Plessing ja T. Jirgensen,
vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole
noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on vapauttanut arvonlisdverosta valtion yllapitamien korkeakoulujen
tutkimustoiminnan 27.4.1993 annetun Umsatzsteuergesetzin (likevaihtoverolaki; BGBI. 1993 |, s.
565), sellaisena kuin se on muutettuna 12.12.1996 annetun Umsatzsteuergesetz-
Anderungsgesetzin (BGBI. 1996 I, s. 1851) 4 §:n 5 momentilla, 4 §:n 21a kohdassa tarkoitetulla
tavalla,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit S. von Bahr (esitteleva
tuomari), D. A. O. Edward, A. La Pergola ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevan tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.12.2001 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 20.7.2000 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, etta
Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jaljempéana kuudes arvonlisaverodirektiivi) 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
vapauttanut arvonlisdverosta valtion yllapitamien korkeakoulujen tutkimustoiminnan 27.4.1993
annetun Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki; BGBI. 1993 I, s. 565), sellaisena kuin se on
muutettuna 12.12.1996 annetun Umsatzsteuergesetz-Anderungsgesetzin (BGBI. 1996 |, s. 1851;
jaliempana UStG) 4 8:n 5 momentilla, 4 §:n 21a kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsaadanto

2 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta arvonlisaveroa on
kannettava verovelvollisen tadssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

3 Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti harjoittaa jotakin taman artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.



Taloudellisen toiminnan kasite maaritelldan 4 artiklan 2 kohdassa siten, etta siihen kuuluu kaikki
tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, ja muun muassa liiketoiminta,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

4 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
tasmennetéan, etta valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei
niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole
pidettava verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivatkin
maksun, lupamaksun, jAsenmaksun tai korvauksen.

5 Kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa, joka koskee tietyille yleishyddyllisille
toiminnoille myonnettavia vapautuksia, sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:

i) lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus ja ammatillinen
uudelleenkoulutus seka niihin suoraan liittyvien palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset,
joita suorittavat naita tehtavia saaneet julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen
jasenvaltion mukaan on vastaavia paamaaria."”

Kansallinen lainsaadanto

6 UStG:n 4 8:n 21a kohdan mukaan arvonlisaverosta vapautetaan "valtion yllapitamien
korkeakoulujen tutkimustoiminta”. Edelleen sen mukaan "tutkimustoimintaa ei ole toiminta, johon
kuuluu ainoastaan vakiintuneen tiedon soveltaminen tai projektien toteuttamisesta vastaaminen,
eika toiminta, jolla ei ole mitdan yhteytta tutkimukseen".

Oikeudenkayntia edeltdnyt menettely

7 Koska komissio katsoi, ettd UStG:n 4 8:n 21a kohdan nojalla mydnnetty vapautus
arvonlisdverosta on yhteison oikeuden vastainen, se osoitti Saksan liittotasavallalle 6.11.1998
virallisen huomautuksen.

8 Komissio totesi tdssa asiakirjassa UStG:n 4 8:n 21a kohdan sisallosta muistutettuaan, etta
valtion yllapitama korkeakoulu on arvonlisaverovelvollinen silloin, kun se harjoittaa vastikkeellista
toimintaa muussa kuin viranomaisen ominaisuudessa, ja etta verovelvollisen harjoittama
tutkimustoiminta on kuudennen arvonlisaverodirektiivin mukaan veronalaista toimintaa, jota ei ole
vapautettu verosta. Se muistutti myds kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta ja totesi, ettéa koska tutkimustoimintaa ei ole erityisesti kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan nojalla vapautettu verosta, se katsoo, etta Saksan liittotasavalta
ei ole noudattanut kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on vapauttanut arvonlisaverosta valtion yllapitdmien yliopistojen tutkimustoiminnan.



9 Koska viralliseen huomautukseen ei vastattu siita huolimatta, ettd vastaamiseen myonnettya
maaraaikaa pidennettiin Saksan hallituksen pyynndsta vuoden 1999 maaliskuun puolivaliin,
komissio toimitti Saksan liittotasavallalle 26.8.1999 paivatylla kirjeella perustellun lausunnon, jossa
se kehotti tata toteuttamaan kyseisen lausunnon noudattamisen edellyttamat toimenpiteet kahden
kuukauden kuluessa sen tiedoksiannosta.

10 Todettuaan perustellussa lausunnossa, etta valtion yllapitamien korkeakoulujen
tutkimustoiminta on UStG:n 4 artiklan 21a kohdan nojalla vapautettu arvonlisaverosta, ja
viitattuaan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohtaan komissio toisti kyseisen
lausunnon 3 kohdassa, etta valtion yllapitama korkeakoulu on arvonlisaverovelvollinen silloin, kun
se harjoittaa vastikkeellista toimintaa muussa kuin viranomaisen ominaisuudessa, ja etta
verovelvollisen harjoittama tutkimustoiminta on kuudennen arvonlisaverodirektiivin mukaan
veronalaista toimintaa, jota ei ole vapautettu arvonlisdverosta. Komission mukaan Saksan
liittotasavalta ei ole noudattanut kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on vapauttanut arvonlisdverosta valtion yllapitamien yliopistojen
tutkimustoiminnan. Komissio muistutti lopuksi, etta se ilmoitti EY 226 artiklan mukaisesti Saksan
hallitukselle tasta yhteison oikeuden rikkomisesta 6.11.1998 paivatylla virallisella
huomautuksellaan.

11 Saksan hallitus vastasi 4.4.2000 paivatylla kirjeella perusteltuun lausuntoon, mutta koska
komissio ei ollut tyytyvainen tahan vastaukseen, se nosti kasiteltavana olevan kanteen.

Tutkittavaksi ottaminen
Asianosaisten vaitteet ja niiden perustelut

12 Saksan hallitus toteaa, etta komission kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
kahdesta syysta.

13 Komissio ei ensinnakaan ole toteuttanut oikeudenkayntia edeltdvaa menettelyd EY 226
artiklassa edellytetylla tavalla. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon (ks. mm. asia C-96/95,
komissio v. Saksa, tuomio 20.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1653, 22 ja 24 kohta seka asia C-328/96,
komissio v. Itdvalta, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. I-7479, 34 kohta) vastaisesti perustellussa
lausunnossa, joka on ainoastaan seitseman virkkeen pituinen, ei esiteté tosiseikkoja taydellisesti
eika siina ole yksityiskohtaista ja johdonmukaista oikeudellista arviointia oikeudenkaynnin
kohteesta, vaan siina tyydytaan lahinna toistamaan virallisen huomautuksen sisalto.

14 Saksan hallitus vaittaa toiseksi, etta oikeudenkaynnin kohde on kanteessa laajempi kuin
perustellussa lausunnossa, miké loukkaa oikeudenkayntia edeltdvan menettelyn ja kanteen
valisen jatkuvuuden periaatetta, joka on kuulemisperiaatteen erityinen ilmaus (ks. asia C-274/93,
komissio v. Luxemburg, tuomio 25.4.1996, Kok. 1996, s. I-2019, 11 kohta).

15 Saksan hallitus toteaa tahan liittyen, etta toisin kuin perustellussa lausunnossaan komissio ei
enda kannekirjelméassaan perustele kannettaan ainoastaan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2
artiklan rikkomisella, vaan se tukeutuu lisaksi kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan A
kohtaan. Komission tAmé&n saannoksen nojalla esittamat perustelut ovat keskeinen osa sen
kannetta, ja ne muodostavat nain ollen uuden vaitteen. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2
artiklassa méaaritelladn Saksan hallituksen mukaan ainoastaan arvonlisédveron peruste eli ne
liketoimet, joiden on periaatteessa kuuluttava arvonliséverojarjestelman piiriin, mutta tassa
saannoksessa mainitut liiketoimet eivat ole veronalaisia suoraan kyseisen saannoksen
perusteella. Tama veronalaisuus aiheutuu yksinomaan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13
artiklan ja sité seuraavien artiklojen verovapautusta koskevista erityistunnusmerkistdista.



Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

16 On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan oikeudenkayntia edeltavan
menettelyn tarkoituksena on antaa asianomaiselle jasenvaltiolle tilaisuus noudattaa yhteison
oikeuden mukaisia velvoitteitaan ja puolustautua tehokkaasti komission esittamia vaitteita vastaan
(ks. mm. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 22 kohta ja asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio
15.1.2002, 10 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

17 Taman menettelyn virheettémyys on perustamissopimuksessa tavoiteltu olennainen tae, jolla
pyritadn yhtaaltd suojaamaan kyseisen jasenvaltion oikeuksia ja toisaalta varmistamaan, etta
oikeudenkaynnin kohteena olisi selkeasti méaaritelty oikeusriita (ks. asia C-1/00, komissio v.
Ranska, tuomio 13.12.2001, 53 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

18 Tasta seuraa ensinnakin se, ettd EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde rajataan
kyseisessad maarayksessa tarkoitetussa oikeudenkayntia edeltavasséd menettelyssa. Kanteen on
nain ollen perustuttava samoihin syihin ja perusteisiin kuin perusteltu lausuntokin (ks. mm. em.
asia komissio v. Italia, tuomion 11 kohta).

19 Toiseksi perustellussa lausunnossa on mainittava johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti ne
syyt, joiden vuoksi komissio on paatynyt katsomaan, ettd asianomainen jasenvaltio on jattanyt
noudattamatta jotakin perustamissopimuksen mukaista velvoitettaan (ks. mm. em. asia komissio v.
Italia, tuomion 12 kohta).

20 Tassa asiassa on ensinnakin muistettava, etta koko virallisen huomautuksen lahettamisesta
alkaneen menettelyn ajan Saksan liittotasavaltaa on moitittu samasta jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisesta eli siita, ettd se on vapauttanut arvonlisaverosta valtion yllapitamien
korkeakoulujen tutkimustoiminnan UStG:n 4 8:n 21a kohdan nojalla. Tamé&n osalta kyseisessa
huomautuksessa todetaan selvasti, ettd komissio katsoo, ettad tama toiminta on verollista toimintaa
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan nojalla ja etta sita ei ole vapautettu verosta.

21 Toiseksi on todettava, ettéa komissio ei ole muuttanut oikeudenkéynnin kohdetta muuttamalla
toteamiansa velvoitteiden noudattamatta jattamista koskevia perustelujaan. On totta, ettd komissio
esittda vasta kanteessaan nimenomaiset perustelunsa osoittaakseen, ettéa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohtaa ei voida soveltaa tadssa
asiassa. On kuitenkin niin, ettd komissio totesi jo virallisessa huomautuksessaan, ettd sen mukaan
kyseisten korkeakoulujen tutkimustoimintaa ei ole vapautettu verosta "erityisesti direktiivin 13
artiklan nojalla". Taméan osalta on muistettava, etta perustellussa lausunnossa viitataan
nimenomaisesti viralliseen huomautukseen.

22 Nain ollen on katsottava, etta komissio maaritteli perustellussa lausunnossa riittavan
tasmallisesti vaitetyn rikkomisen ja syyt, joiden vuoksi se katsoo, etta Saksan liittotasavalta ei ole
noudattanut kuudennen arvonlisdverodirektiivin mukaisia velvoitteitaan.

23 On lisaksi riidatonta, etta viralliseen huomautukseen ei vastattu, vaikka komissio pidensi
Saksan hallitukselle vastaamiseen varattua maaraaikaa. Jos tama olisi vastannut kyseiseen
huomautukseen, komissio olisi voinut tdsmentaa perustellussa lausunnossa niité vaitteita, jotka se
oli jo esittanyt yleisemmin virallisessa huomautuksessa. Saksan hallituksen vaitiolon aiheuttaman
kaltaisessa tilanteessa komissiota ei voida moittia siitd, etta se toistaa suurimmaksi osaksi lahes
identtisin ilmaisuin virallisen huomautuksen sisallén perustellussa lausunnossa.

24 Vaikka komissio vetosi vasta kanteessa ensimmaista kertaa tasmallisesti kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohtaan, se tyytyi taten pelkastaan
vastaamaan puolustautumisperusteeseen, jonka Saksan hallitus niin ikdan ensimmaistéa kertaa
esitti, kun se vastasi perusteltuun lausuntoon, eikd komissio nain tehdessaan muuttanut vaitetyn



jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen maaritelmaa tai perustaa (ks. taméan osalta asia
211/81, komissio v. Tanska, tuomio 15.12.1982, Kok. 1982, s. 4547, 16 kohta).

25 Nain ollen on syyta katsoa, etta perustellussa lausunnossa maaritellaan riittavan tasmallisesti
vaitetty rikkominen ja ettd komission kanteessaan esittamissa perusteluissa, joiden mukaan
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohtaa ei voida soveltaa
tassa asiassa, ei muuteta vaitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen kohdetta.

26 Kanne on nain ollen otettava tutkittavaksi.
Paaasia
Asianosaisten vaditteet ja niiden perustelut

27 Komissio toteaa, ettd tassa asiassa kyseessa oleva toiminta perustuu yksityisoikeudelliseen
sopimukseen, joka koskee kyseisen valtion yllapitdman korkeakoulun ja toimeksiantajan valista
tutkimusprojektia ja jossa vahvistetaan muun muassa suoritusten luonne ja niiden laajuus seka
niistd saatava vastike. Valtion yllapitamat korkeakoulut noudattavat siis tata toimintaa
harjoittaessaan samoja saantoja kuin yksityinen yritys. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4
artiklan 5 kohdan ensimmaisessé alakohdassa saadettya poikkeusta, joka koskee
julkisoikeudellisten yhteis6jen niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittamaa toimintaa tai
suorittamia toimia, ei néin ollen voida soveltaa, joten tutkimussopimusten osalta kyseiset
korkeakoulut ovat periaatteessa direktiivissa tarkoitettuja verovelvollisia.

28 Koska tama valtion yllapitamien korkeakoulujen tutkimustoiminta on vastikkeellista ja koska se
perustuu toimeksiantoon, se on komission mukaan palvelujen suoritus, josta on kannettava
arvonlisaveroa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan mukaisesti. Tassa saannotksessa
maaritelladn vero-objekti tasmentamalla toiminta, josta on periaatteessa kannettava
arvonlisaveroa. Kun julkisoikeudellisten toimielinten harjoittamaan toimintaan ei kuulu julkisen
vallan kayttoa, jasenvaltioiden velvollisuus kantaa tallaisesta toiminnasta arvonlisdveroa perustuu
siis suoraan kuudennen arvonlisdverodirektiivin 2 artiklaan.

29 Valtion yllapitdmien korkeakoulujen tutkimussopimuksille ei liséksi voida komission mukaan
myontaéd vapautusta verosta kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan A kohdan nojalla.

30 Nain on komission mukaan siksi, etta yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan kuudennen arvonlisdverodirektiivin systematiikasta seuraa, ettd sen 13 artiklan A
kohdassa tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti.
Tassa saannoksessa ei vapauteta arvonlisaverosta kaikkia yleishyodyllisia toimintoja, vaan
ainoastaan ne, jotka on lueteltu ja kuvattu aivan yksityiskohtaisesti (ks. asia C-149/97, Institute of
the Motor Industry, tuomio 12.11.1998, Kok. 1998, s. I-7053, 17 ja 18 kohta sek& asia C-384/98,
D., tuomio 14.9.2000, Kok. 2000, s. I-6795, 19 ja 20 kohta).

31 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa ei
kuitenkaan komission mukaan viitata millaan tavalla valtion yllapitdmien korkeakoulujen
tutkimustoimintaan, joka on UStG:n 4 8:n 21a kohdan nojalla vapautettu arvonlisaverosta.
Edellisessa kohdassa mainitun oikeuskaytadnnon perusteella kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa kaytetyn ilmaisun "[yliopisto-opetukseen] suoraan
liittyvien palvelujen suoritukset” maaritelméa kattaa palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset,
joita opetus suoranaisesti edellyttéad, ja naihin kuuluu esimerkiksi oppimateriaalin toimittaminen.
Se, etta yksityisten hyvaksi harjoitettava tutkimustoiminta voi hyddyntaa opetusta, ei kuitenkaan
komission mukaan riitd muodostamaan niin suoraa oikeudellista suhdetta opetuksen ja kyseessa
olevan toiminnan valilla kuin tdssa saannoksessa edellytetaan.



32 Komissio huomauttaa siihen Saksan hallituksen vaitteeseen liittyen, jonka mukaan
kysymyksessa olevan vapautuksen ansiosta verotusta voidaan yksinkertaistaa ja hallinnollisia
kuluja valttaa, etta yhteisojen tuomioistuin on katsonut kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan johdantokappaleen sanamuodon kanssa identtisen taméan
direktiivin 13 artiklan B kohdan johdantokappaleen sanamuodon osalta, ettéa jdsenvaltioiden
asettamat edellytykset vapautuksiksi eivat voi koskea saadettyjen vapautusten sisallon
maaritelmaa (ks. asia C-468/93, Gemeente Emmen, tuomio 28.3.1996, Kok. 1996, s. I-1721, 19
kohta).

33 Saksan hallitus vaittaa, etta kanne ei ole perusteltu ensinnakéan siksi, ettd kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 2 artikla ei sisalla velvoitetta eiké kieltoa. Tassa sadnnoksessa, jossa
tasmennetaan, etta maaritellyt liikketoimet ovat arvonlisdveron alaisia, maaritelladn ainoastaan
veron peruste eli se, mitd voidaan verottaa (Steuerbarkeit), mutta ei konkreettista veronalaisuutta
(Steuerpflichtigkeit) (ks. asia C-158/98, Coffeeshop "Siberié", tuomio 29.6.1999, Kok. 1999, s. I-
3971, 14, 21 ja 23 kohta). Saksan hallituksen mukaan on mahdotonta rikkoa sdanngsta, jossa on
pelkka maaritelma. Tassa sdanndksessa mainitusta toiminnasta voidaan kantaa veroa ainoastaan
silloin, kun s&é&nnosta tarkastellaan yhdessa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan A
kohdan kanssa, jossa luetellaan tietyn toiminnan osalta séadettyjen vapautusten perusteet.
Komission kanteessaan esittamaa vaitetta jasenyysvelvoitteiden rikkomisesta ei nain ollen voida
Saksan hallituksen mukaan hyvaksya.

34 Saksan hallitus vaittaa toiseksi, ettd kanne ei ole perusteltu, koska valtion yllapitdmien
korkeakoulujen tutkimustoiminnan vapauttaminen verosta on perusteltua kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdan nojalla.

35 Se vaittaa tahan liittyen, ettd tutkimus on palvelu, joka liittyy suoraan valtion yllapitamien
korkeakoulujen opetukseen. Naissa korkeakouluissa harjoitettavaa tutkimus- ja opetustoimintaa ei
voida erottaa toisistaan. Korkeakoulut tarvitsevat tutkimustoimintaa tayttaakseen
opetustehtavansa, koska tutkimustoiminta mahdollistaa sen, etté kyseiset korkeakoulut voivat
kehittda ja valittda uutta tietoa. Toisin kuin komissio vaittaa, valtion yllapitdmien korkeakoulujen ja
talouselaméan véalinen, sellaiseen tutkimustoimintaan liittyva yhteistyd, johon saadaan rahoitus
korkeakoulujen ulkopuolelta, ei ole korkeakouluille pelkastaan hyodyllista, vaan opetusmateriaalin
tavoin aivan valttamatonta.

36 Korkeakouluissa harjoitettava opetustoiminta ei ole taysin paamaaratonta tieteellista tyota,
vaan sen avulla voidaan ennen kaikkea hankkia patevyys ammattitoiminnan harjoittamiseen
talouselamassa, mik& on myds opintojen padmaara sellaisena kuin se on maaritelty 9.4.1987
annetun Hochschulrahmengesetzin (korkeakouluista annettu puitelaki; BGBI. 1987 I, s. 1170),
sellaisena kuin se on 19.1.1999 annetussa versiossaan (BGBI. 1999 |, s. 18), 7 8:ssé.
Korkeakoulujen opettajat eivat voi paivittdisessa tydssaan taata edellytettyd yhteytta
korkeakouluopetuksen ja tydelaman valilla muulla tavoin kuin pitdmalla sita itse ylla. Taman vuoksi
ei ole mahdollista luopua sopimuksiin perustuvista tutkimusprojekteista, joita toteutetaan
yhteisty6ssa talouselamén kanssa ja yritysten toimeksiannosta.



37 Saksan hallitus vaittaa, etta verotuksen yksinkertaistamista koskevalla tavoitteella ei perustella
vapautuksia, vaan etta se on vapautusperusteen yhteydessa tarkasteltava liséseikka. Jos téllaista
perustetta, joka tésséa asiassa esitetaan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan i alakohdassa, voidaan soveltaa, on sallittua ottaa huomioon verotuksen
yksinkertaistamista koskevat toimenpiteet. liImaisua "niihin suoraan liittyvien palvelujen suoritukset
ja tavaroiden luovutukset" on siis tulkittava myos verotuksen yksinkertaistamisen nakdkulmasta.
Saksan hallitus viittaa tahan liittyen tutkimuksen ja opetuksen suoraan yhteyteen seka
tehottomuuteen ja byrokratiaan, joita valtion yllapitamien korkeakoulujen toiminta-alojen jaottelu
niihin, joista kannetaan arvonlisdveroa, ja niihin, jotka on vapautettu arvonlisaverosta, aiheuttaisi.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

38 Ensiksi on hylattadva Saksan hallituksen vaite, jonka mukaan kuudennen arvonlisdverodirektiivin
2 artiklassa ei maaritella arvonlisaveronalaisuutta. Kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
203/87, komissio vastaan lItalia, 21.2.1989 antamassaan tuomiossa (Kok. 1987, s. 371, 2 kohta),
tassa sdannoksessa maaritellaan liikketoimet, joista on kannettava arvonliséveroa ja joita ovat
"verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamat vastikkeelliset tavaroiden
luovutukset ja palvelujen suoritukset” seka "tavaroiden maahantuonti".

39 Kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa ja erityisesti sen X osastossa, johon 13 artikla kuuluu,
saadetaan, etta tietyt naista lilketoimista vapautetaan arvonlisaverosta. Jos kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa ei sdadeta vapautuksesta, vapautus on poikkeus direktiivin 2 artiklan
yleissaanndsta. Tallainen poikkeus on yhteisén oikeuden mukainen ainoastaan siind tapauksessa,
ettd se on kyseisen direktiivin séédnnodsten mukaan sallittu (ks. tama osalta em. asia komissio v.
Italia, tuomio 21.2.1989, 10 kohta).

40 Nain ollen tietyt liiketoimet arvonlisdverosta vapauttava kansallinen lainsaadanto, jota
kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa saadetty vapautus ei kata ja joka ei ole direktiivissa
saadetyn poikkeuksen mukainen, rikkoo taman direktiivin 2 artiklaa.

41 Toiseksi on todettava, ettd Saksan hallitus ei kiista sita, etté valtion yllapitdmid korkeakouluja
on niiden harjoittaessa tassa kyseessa olevaa tutkimustoimintaa pidettava periaatteessa
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina verovelvollisina, eika se
vaita myoskaan, ettd taman sddnnoksen 5 kohtaa voidaan soveltaa tallaiseen toimintaan.

42 Taman vuoksi tassé asiassa on kysymys yksinomaan siitd, onko valtion yllapitamien
korkeakoulujen vastikkeellinen tutkimustoiminta palvelujen suoritus, joka "liittyy suoraan" yliopisto-
opetukseen kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa
tarkoitetulla tavalla ja joka on tallaisena taman sdannoksen mukaisesti vapautettava
arvonlisaverosta.

43 Taman osalta on syytd huomauttaa, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska ne ovat
poikkeus siitd yleisesta periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdveroa kannetaan jokaisesta
verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta palvelusta (ks. mm. asia 348/87, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989, Kok. 1989, s. 1737, 13 kohta sek&a em. asia
Institute of the Motor Industry, tuomion 17 kohta ja em. asia D., tuomion 15 kohta).

44 Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan kyseiset vapautukset ovat yhteison oikeuden itsenéisia
kasitteita, joiden tarkoituksena on valttda eroavaisuudet arvonlisdverojarjestelmén soveltamisessa
eri jasenvaltioissa (ks. mm. asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. I-973, 15 kohta
ja asia C-240/99, Skandia, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1951, 23 kohta).



45 Liséksi on syyta todeta, etta kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan A kohdassa on
tarkoitus vapauttaa arvonlisdverosta tietyt yleishyodylliset toiminnat. Talla sdannoksella ei
kuitenkaan vapauteta arvonlisdverosta kaikkia yleishyddyllisia toimintoja, vaan ainoastaan ne,
jotka siind on lueteltu ja kuvattu aivan yksityiskohtaisesti (ks. mm. em. asia Institute of the Motor
Industry, tuomion 18 kohta).

46 On myo0s syyta todeta, etta kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan i alakohdassa ei maaritella milla&n tavalla yliopisto-opetukseen "suoraan liittyvien"
palvelujen suoritusten kasitetta.

47 Tama kasite ei kuitenkaan edellyta erityisen suppeaa tulkintaa, koska yliopisto-opetukseen
suoraan liittyvien palvelujen suoritusten vapauttamisella pyritddn varmistamaan, etta opetuksen
saamista ei esteta silla, ettd sen antamisen kustannukset kasvavat, mika seuraisi, jos siita tai
siihen suoraan liittyvista palvelujen suorituksista ja tavaroiden luovutuksista kannettaisiin
arvonlisaveroa (ks. samalla tavalla kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohdan osalta asia C-76/99, komissio v. Ranska, tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s.
[-249, 23 kohta). Arvonlisaveron kantaminen valtion yllapitdmien korkeakoulujen toteuttamista
vastikkeellisista tutkimusprojekteista ei kuitenkaan aiheuta sita, etté yliopisto-opetuksen
kustannukset kasvavat.

48 Vaikka tallaisten projektien toteuttamisen voidaan lisaksi katsoa hyddyntavan suuresti yliopisto-
opetusta, se ei, toisin kuin Saksan hallitus vaittaa, ole valttamatonta sen tavoitteen
saavuttamiseksi, johon opetuksella pyritéaan, eli erityisesti opiskelijoiden kouluttamiseen
ammattitoiminnan harjoittamista varten. On todettava, ettd monet yliopistot saavuttavat taman
tavoitteen vastikkeellisia tutkimusprojekteja suorittamatta ja ettd on muita tapoja taata yhteys
yliopisto-opetuksen ja tydelaman valilla.

49 Valtion yllapitamien korkeakoulujen vastikkeellisten tutkimusprojektien toteuttamista ei nain
ollen voida pitaa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i
alakohdassa tarkoitettuna yliopisto-opetukseen suoraan liittyvana toimintana.

50 Arvonlisdveron maksamisen yksinkertaistamista koskevaan Saksan hallituksen vaitteeseen
littyen on syyta muistaa, etté vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan silloin, kun jasenvaltiot
asettavat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan johdantokappaleen nojalla
edellytyksia vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron
kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, nama edellytykset eivat voi vaikuttaa
vapautusten sisallon maarittelyyn (ks. mm. asia C-124/96, komissio v. Espanja, tuomio 7.5.1998,
Kok. 1998, s. 1-2501, 11 ja 12 kohta ja em. asia komissio v. Ranska, tuomio 11.1.2001, 26 kohta).

51 Kasiteltdvana olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseessa oleva kansallinen lainsdadanto ei
ole kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa saadettya
vapautusta koskevien perusteiden mukainen, on merkityksetonta, ettéa tama lainsd&adanto on
toimenpide, jolla yksinkertaistetaan verotusta.

52 Nain ollen on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on vapauttanut
arvonlisaverosta valtion yllapitamien korkeakoulujen vastikkeellisen tutkimustoiminnan UStG:n 4
8:n 21a kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Paatokset oikeudenkayntikuluista



Oikeudenkayntikulut

53 Yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Saksan liittotasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
tama on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on vapauttanut arvonlisaverosta valtion yllapitdmien
korkeakoulujen vastikkeellisen tutkimustoiminnan 27.4.1993 annetun Umsatzsteuergesetzin
(likevaihtoverolaki), sellaisena kuin se on muutettuna 12.12.1996 annetun Umsatzsteuergesetz-
Anderungsgesetzin 4 §:n 5 momentilla, 4 §:n 21a kohdassa tarkoitetulla tavalla.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.



