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Domstolens dom (femte avdelningen) den 20 juni 2002. - Europeiska kommissionen mot
Forbundsrepubliken Tyskland. - Fordragsbrott - Sjatte mervardesskattedirektivet - Artiklarna 2.1
och 13A.1i - Forskningsverksamhet som bedrivs mot vederlag vid inrattningar foér hogre utbildning
i offentlig regi - Undantag fran skatteplikt. - Mal C-287/00.

Rattsfallssamling 2002 s. 1-05811

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Talan om fordragsbrott Administrativt forfarande Foremal for talan Motiverat yttrande Innehall
Avgransning av tvisteforemalet

(Artikel 226 EG)

2. Bestammelser om skatter och avgifter Harmonisering av lagstiftning Omsattningsskatt
Gemensamt system for mervardesskatt Undantag i sjatte direktivet Undantag for verksamhet som
ar nara beslaktad med universitetsutbildningen Forskningsprojekt mot vederlag vid inrattningar for
hdgre utbildning i offentlig regi Omfattas inte

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 2 och 13 A.1 )

Sammanfattning

1. Inom ramen for en talan om fordragsbrott ar det administrativa forfarandets syfte att ge den
berérda medlemsstaten mojlighet att dels fullgéra sina skyldigheter enligt gemenskapsratten, dels
gora invandningar mot klagomal framstallda av kommissionen.

Ett korrekt genomférande av detta forfarande ar nédvandigt enligt férdraget, inte bara som en
garanti for skyddet av den berérda medlemsstatens rattigheter, utan ocksa for att sakerstalla att ett
eventuellt domstolsforfarande far ett klart avgransat tvisteféremal.

Foremalet for en talan som har vackts med stod av artikel 226 EG avgransas foljaktligen genom
det administrativa forfarande som avses i denna bestammelse. Talan maste alltsa grundas pa
samma skal och grunder som det motiverade yttrandet, vilket skall innehalla en konsekvent och



detaljerad redogorelse for skalen till att kommissionen anser att den berérda medlemsstaten har
underlatit att uppfylla en av sina skyldigheter enligt fordraget.

Kommissionen har varken andrat beskrivningen av eller grunden for det pastadda fordragsbrottet
genom att for forsta gadngen i ansokan aberopa ett forsvarsargument som den tyska regeringen
hade aberopat for forsta gdngen som svar pa det motiverade yttrandet.

( se punkterna 1619 och 24 )

2. En nationell lagstiftning som fran mervardesskatteplikt undantar transaktioner som varken ar
undantagna fran mervardesskatteplikt enligt sjatte direktivet 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund eller tillatna enligt nagot avsteg i direktivet utgor
saledes ett asidosattande av artikel 2 i detta direktiv.

En medlemsstat som fran mervardesskatt undantar forskningsprojekt mot vederlag vid inrattningar
for hogre utbildning i offentlig regi asidosatter saledes sina skyldigheter enligt artikel 2 i sjatte
direktivet.

Denna verksamhet kan saledes inte anses som en verksamhet som ar nara beslaktad med
universitetsutbildningen, i den mening som avses i artikel 13A.1 i sjatte direktivet.

Det ar inte nddvandigt att tolka detta begrepp sarskilt strikt, eftersom undantaget for
tilhandahallande av namnda verksamhet &r avsett att garantera att tillgangen till denna utbildning
inte hindras av den 6kade kostnad for denna utbildning som skulle uppsta om sjalva utbildningen,
eller darmed narbesléktade tjanster eller varor, var mervardesskattepliktig. Att belagga
forskningsprojekt som utférs mot vederlag vid inrattningar for hégre utbildning i offentlig regi med
mervardesskatt, skulle emellertid inte innebara att kostnaden for universitetsutbildningen dkade.

Aven om sadana projekt kan anses mycket anvandbara i universitetsutbildningen, ar de inte heller
absolut nédvandiga for att na syftet med denna utbildning.

( se punkterna 40, 4749 och 52 samt domslutet )

Parter

| mal C-287/00,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av G. Wilms och K. Gross, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sOkande,
mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av W.-D. Plessing och T. Jirgensen, bada i egenskap av
ombud,

svarande,

angaende en talan om faststéllelse av att Foérbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) genom att fran mervardesskatteplikt undanta forskningsverksamhet som bedrivs



vid inrattningar for hogre utbildning i offentlig regi enligt artikel 4.21a i Umsatzsteuergesetz (lag om
omsattningsskatt) av den 27 april 1993 (BGBI. 1993, del |, s. 565), i dess lydelse enligt artikel 4.5 i
Umsatzsteuergesetz-Anderungsgesetz (lag om andring av lagen om omsattningsskatt) av den 12
december 1996 (BGBI. 1996, del |, s. 1851),

meddelar DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna S. von Bahr (referent), D.A.O.
Edward, A. La Pergola och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: R. Grass,

med hansyn till referentens rapport,

och efter att den 13 december 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
foljande

Dom

Domskal

1 Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli
den 20 juli 2000, med stod av artikel 226 EG vackt talan om faststéllelse av att
Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) genom att
fran mervardesskatteplikt undanta forskningsverksamhet som bedrivs vid inréattningar fér hogre
utbildning i offentlig regi enligt artikel 4.21a i Umsatzsteuergesetz (lag om omsattningsskatt) av
den 27 april 1993 (BGBI. 1993, del I, s. 565), i dess lydelse enligt artikel 4.5 i Umsatzsteuergesetz-
Anderungsgesetz (lag om andring av lagen om omsattningsskatt) av den 12 december 1996
(BGBI. 1996, del I, s. 1851, nedan kallad UStG).

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna

2 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap.

3 Enligt artikel 4.1 i nAmnda direktiv skall med skattskyldig person avses varje person som
sjalvstandigt bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2 i denna
bestammelse. | artikel 4.2 anges att begreppet "ekonomisk verksamhet" omfattar alla
verksamheter av producenter, aterforséljare och personer som tillhandahaller tjanster, och sarskilt
utnyttiande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortldpande vinna intékter darav.



4 | artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet anges att stater, regionala och lokala myndigheter och
ovriga offentligrattsliga organ inte anses sdsom skattskyldiga nar det galler verksamhet eller
transaktioner som de utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, a&ven om de i samband
harmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller inbetalningar.

5 | artikel 13A.1 i namnda direktiv, i vilken det anges undantag for vissa verksamheter av hansyn
till allmé&nintresset, foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

1) Undervisning och fostran av barn och ungdomar, skolundervisning, universitetsutbildning,
yrkesutbildning och fortbildning, daribland tillhandahallande av tjanster och varor som ar nara
beslaktade darmed, som tillhandahalls av offentligrattsliga organ med detta som mal eller av andra
organisationer definierade av medlemsstaten i fraga sdsom organ med liknande syften."

Den nationella lagstiftningen

6 Enligt artikel 4.21a i UStG skall transaktioner som utfors vid inréttningar for hogre utbildning i
offentlig regi undantas fran mervardesskatteplikt vad betraffar forskningsverksamhet. Verksamhet
som endast innebar tillampning av etablerad kunskap, anvandning av aldre forskningsprojekt och
verksamhet som inte har nagot samband med forskningen skall inte anses inga i
forskningsverksamheten.

Det administrativa forfarandet

7 Kommissionen ansag att undantaget fran mervardesskatt enligt artikel 4.21a i UStG stred mot
gemenskapsratten och sande darfor den 6 november 1998 en formell underréttelse till
Forbundsrepubliken Tyskland.

8 | denna skrivelse erinrade kommissionen om innehallet i artikel 4.21a i UStG och konstaterade
att en inrattning for hogre utbildning i offentlig regi ar skyldig att betala mervardesskatt, i den man
den bedriver verksamhet mot vederlag utan att handla i egenskap av offentlig myndighet, och att
den forskningsverksamhet som bedrivs av en skattskyldig person enligt sjatte direktivet ar en
skattepliktig transaktion som inte ar undantagen fran mervardesskatt. Den erinrade aven om
ordalydelsen i artikel 2.1 i sjatte direktivet och gjorde gallande att Forbundsrepubliken Tyskland,
genom att fran mervardesskatt undanta den verksamhet som bedrivs vid de statliga universiteten,
hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet, eftersom
forskningsverksamheten inte ar undantagen fran mervardesskatt sarskilt inte enligt artikel 13 i
sjatte direktivet.

9 | avsaknad av svar pa den formella underréttelsen riktade kommissionen, trots att den tyska
regeringen begart och fatt en férlangning av fristen till mitten av mars 1999, den 26 augusti 1999
ett motiverat yttrande till Forbundsrepubliken Tyskland och uppmanade denna stat att inom tva
manader fran delgivningen av det motiverade yttrandet vidta de nddvandiga atgarderna.

10 | det motiverade yttrandet anférde kommissionen att forskningsverksamhet vid inrattningar for
hogre utbildning i offentlig regi enligt artikel 4.21a i UStG ar undantagen fran mervardesskatt, och
citerade artikel 2.1 i sjatte direktivet samt vidholl i punkt 3 i namnda yttrande att en inrattning for
hogre utbildning i offentlig regi ar skyldig att betala mervardesskatt i den man den bedriver
verksamhet mot vederlag utan att handla i egenskap av offentlig myndighet, och att den



forskningsverksamhet som bedrivs av en skattskyldig person ar skattepliktig enligt sjatte direktivet
och inte undantagen fran mervardesskatt. Enligt kommissionen hade Forbundsrepubliken
Tyskland, genom att frdn mervardesskatt undanta den verksamhet som bedrivs av statliga
universitet, underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet.
Kommissionen erinrade slutligen om att den i enlighet med artikel 226 EG hade upplyst den tyska
regeringen om detta asidosattande av gemenskapsratten genom den formella underrattelsen av
den 6 november 1998.

11 Den tyska regeringen besvarade det motiverade yttrandet genom en skrivelse av den 4 april
2000, men eftersom kommissionen inte ansag att detta svar var tillfredsstallande har den vackt
foérevarande talan.

Upptagande till sakprovning
Parternas argument

12 Den tyska regeringen har gjort gallande att kommissionens talan inte kan upptas till
sakprévning av tva skal.

13 FOr det forsta har kommissionen, enligt den tyska regeringen, inte iakttagit det administrativa
forfarande som foreskrivs i artikel 226 EG. Till skillnad fran vad som kravs enligt domstolens
rattspraxis (se sarskilt dom av den 20 mars 1997 i mal C-96/95, kommissionen mot Tyskland,
REG 1997, s. I-1653, punkterna 22 och 24, och av den 28 oktober 1999 i mal C-328/96,
kommissionen mot Osterrike, REG 1999, s. I-7479, punkt 34) innehaller namligen det motiverade
yttrandet, som endast bestar av sju meningar, varken en fullstandig sakframstallning eller en
detaljerad och sammanhangande réttslig bedomning av foremalet for tvisten, utan bestar
huvudsakligen av en upprepning av innehallet i den formella underrattelsen.

14 For det andra har den tyska regeringen gjort gallande att féremalet for tvisten ar mer vidstrackt i
ansOkan an vad som foljer av det motiverade yttrandet, vilket utgor ett asidosattande av principen
om kontinuitet mellan det administrativa forfarandet och talan, som sarskilt ger uttryck fér principen
om ratten att yttra sig (se dom av den 25 april 1996 i mal C-274/93, kommissionen mot
Luxemburg, REG 1996, s. 1-2019, punkt 11).

15 | detta avseende har den tyska regeringen gjort gallande att kommissionen i sin anstkan inte
langre som i det motiverade yttrandet har motiverat sin talan endast med att artikel 2 i sjatte
direktivet har asidosatts, utan att kommissionen dessutom har aberopat artikel 13A i sjatte
direktivet. Kommissionens argument utgor, i den man de grundar sig pa namnda bestammelse, en
vasentlig del av talan och utgor saledes en ny anmarkning. | artikel 2 i sjatte direktivet definieras
namligen endast berakningsgrunden for mervardesskatt, det vill sdga kategorierna av den
omsattning som i princip skall inga i systemet for namnda skatt, men det foljer inte direkt av denna
bestammelse att den omsattning som beskrivs dari ar skattepliktig. Sadan skattskyldighet foljer
endast av de sarskilda kriterierna for undantag fran skatteplikt enligt artikel 13 och foljande artiklar
i sjatte direktivet.

Domstolens beddmning

16 Det skall erinras om att enligt fast rattspraxis ar det administrativa forfarandets syfte att ge den
berérda medlemsstaten mojlighet att dels fullgéra sina skyldigheter enligt gemenskapsratten, dels
gora invandningar mot klagomal framstallda av kommissionen (se sarskilt domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 22, och av den 15 januari 2002 i mal C-
439/99, kommissionen mot Italien, REG 2002, s. 1-0000, punkt 10).

17 Ett korrekt genomférande av detta forfarande ar nédvandigt enligt férdraget, inte bara som en
garanti for skyddet av den berérda medlemsstatens rattigheter, utan ocksa for att sékerstalla att ett



eventuellt domstolsforfarande far ett klart avgransat tvisteforemal (dom av den 13 december 2001
i mal C-1/00, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. I-0000, punkt 53).

18 Av detta foljer, for det forsta, att foremalet for en talan som har vackts med stod av artikel 226
EG avgransas genom det administrativa forfarande som avses i denna bestammelse. Talan maste
alltsa grundas pa samma skal och grunder som det motiverade yttrandet (se sarskilt domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 11).

19 Det motiverade yttrandet skall, for det andra, innehalla en konsekvent och detaljerad
redogorelse for skalen till att kommissionen anser att den berérda medlemsstaten har underlatit att
uppfylla en av sina skyldigheter enligt férdraget

(se sarskilt domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 12).

20 Domstolen konstaterar i detta mal att det fordragsbrott som Férbundsrepubliken Tyskland har
anklagats for, namligen att forskningsverksamhet vid inrattningar for hégre utbildning i offentlig regi
har undantagits fran mervardesskatt enligt artikel 4.21a i UStG, har forblivit oférandrat under hela
forfarandet, vilket inleddes med den formella underrattelsen. | detta avseende anges det tydligt i
namnda skrivelse att kommissionen anser att denna verksamhet utgor skattepliktiga transaktioner
enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet och att de inte &r undantagna fran mervardesskatt.

21 Det skall vidare papekas att kommissionen inte har andrat féremalet for talan genom att &ndra
grunderna for det konstaterade fordragsbrottet. Det var forvisso forst i sin ansékan som
kommissionen uttryckligen framlade sina argument for att visa att artikel 13A.1 i i sjatte direktivet
inte ar tillamplig i forevarande mal. Kommissionen hade emellertid redan i sin formella
underrattelse angett att forskningsverksamheten vid namnda inrattningar inte ar undantagen fran
mervardesskatt "sarskilt enligt artikel 13 i direktivet”. Domstolen erinrar i detta avseende att det
motiverade yttrandet uttryckligen hanvisar till den formella underrattelsen.

22 Domstolen finner saledes att kommissionen i det motiverade yttrandet i tillrackligt detaljerade
ordalag har beskrivit det pastddda asidosattandet och angett skalen till att den anser att
Forbundsrepubliken Tyskland har asidosatt sina skyldigheter enligt sjatte direktivet.

23 Det ar vidare utrett att den formella underréttelsen inte besvarades trots att kommissionen
forlangde svarsfristen for den tyska regeringen. Om den tyska regeringen hade besvarat nAmnda
skrivelse, skulle det ha varit mojligt for kommissionen att i det motiverade yttrandet ndrmare ange
vilka anmarkningar som den redan hade gjort géllande i mer allmanna ordalag i den formella
underréattelsen. | en sadan situation som den som uppkom till féljd av att den tyska regeringen inte
besvarade den formella underrattelsen, kan kommissionen inte pa goda grunder anklagas for att i
det motiverade yttrandet huvudsakligen i nastan identiska ordalag ha atergett innehallet i den
formella underréttelsen.

24 Aven om kommissionen aberopade artikel 13A.1 i i sjatte direktivet for forsta gangen i ansokan,
besvarade den darigenom endast ett forsvarsargument som den tyska regeringen hade aberopat
for forsta gangen som svar pa det motiverade yttrandet, och kommissionen har darmed varken
andrat beskrivningen av eller grunden for det pastadda fordragsbrottet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 december 1982 i mal 211/81, kommissionen mot Danmark, REG
1982, s. 4547, punkt 16).

25 Domstolen anser saledes att det pastadda fordragsbrottet har beskrivits tillrackligt detaljerat i
det motiverade yttrandet och att de argument som kommissionen har aberopat i sin ansokan,
enligt vilka artikel 13A.1 i i sjatte direktivet inte ar tillamplig i forevarande mal, inte har medfort att
foremalet for det pastadda fordragsbrottet har andrats.



26 Av detta foljer att talan kan upptas till sakprévning.
Prévning i sak
Parternas argument

27 Kommissionen har gjort gallande att verksamheten i fraga ar grundad pa ett privatrattsligt avtal
om ett forskningsprojekt mellan inrattningen for hogre utbildning i frdga och en uppdragsgivare,
vilket sarskilt reglerar typen och omfattningen av tjansterna samt motprestationerna for dem. Nar
inrattningarna for hogre utbildning i offentlig regi bedriver sadan verksamhet tillampar de saledes
samma bestammelser som ett privat foretag. Undantaget i artikel 4.5 forsta stycket i sjatte
direktivet om verksamhet eller transaktioner som utférs av offentligrattsliga organ i deras egenskap
av offentliga myndigheter ar saledes inte tillampligt, vilket innebar att namnda inrattningar i princip
skall anses skattskyldiga i den mening som avses enligt detta direktiv vad betraffar
forskningsavtalen.

28 Eftersom denna forskningsverksamhet vid inrattningarna for hogre utbildning i offentlig regi har
utforts mot vederlag pa grundval av uppdragsavtal, skall mervardesskatt betalas for dessa tjanster
enligt artikel 2 i sjatte direktivet. | denna bestammelse faststalls beskattningsunderlaget genom att
de verksamheter for vilka mervardesskatt i princip skall betalas anges. Eftersom de
offentligrattsliga organens transaktioner inte omfattas av de offentliga myndigheternas uppgifter
foljer medlemsstaternas skyldighet att belagga sadana transaktioner med mervardesskatt saledes
direkt av artikel 2 i sjatte direktivet.

29 Undantag for forskningsavtal som har ingatts av inrattningarna for hogre utbildning i offentlig
regi kan for ovrigt inte beviljas enligt artikel 13A i sjatte direktivet.

30 Enligt domstolens fasta rattspraxis foljer det av sjatte direktivet att de uttryck som anvéants for
att beskriva undantagen i artikel 13A skall tolkas strikt. Enligt denna bestammelse undantas inte all
verksamhet av allméant intresse fran mervardesskatteplikt, utan endast de verksamheter som ar
uppraknade och beskrivna pa ett mycket detaljerat satt i bestammelsen (se dom av den 12
november 1998 i mal C-149/97, Institute of the Motor Industry, REG 1998, s. |-7053, punkterna 17
och 18, samt av den 14 september 2000 i mal C-384/98, D., REG 2000, s. I-6795, punkterna 19
och 20).

31 | artikel 13A.1 i i sjatte direktivet gérs emellertid inte nagon hanvisning till den
forskningsverksamhet vid inrattningarna for hogre utbildning i offentlig regi som ar undantagen fran
mervardesskatteplikt enligt artikel 4.21a i UStG. Dessutom foljer det av den rattspraxis som
angetts i foregaende punkt att definitionen av "tjanster ... som ar nara beslaktade [med
universitetsutbildning]”, i den mening som avses i artikel 13A.1 i i sjatte direktivet, omfattar
tilhandahallande av tjanster eller leveranser av varor som ar direkt nédvandiga for
undervisningen, som exempelvis tillhandahallande av undervisningsmaterial. Den omstandigheten
att forskningsverksamheten till forman for privatpersoner kan vara anvandbar i undervisningen ar
emellertid inte tillracklig for att faststalla att det mellan undervisningen och verksamheten i fraga
foreligger ett sa nara rattsforhallande som kravs enligt denna bestammelse.



32 Vad betraffar den tyska regeringens argument, enligt vilket undantaget i fraga gor det mojligt att
férenkla beskattningen och undvika administrativa kostnader, erinrar kommissionen vidare om att
domstolen avseende den inledande formuleringen i artikel 13B i sjatte direktivet, som har samma
ordalydelse som den inledande formuleringen i artikel 13A.1 i detta direktiv, har funnit att de villkor
for undantag fran skatteplikt som faststéllts av medlemsstaterna inte kan innebara en definition av
innehallet i de foreskrivna undantagen (se dom av den 28 mars 1996 i mal C-468/93, REG 1996,
s. 1-1721, punkt 19).

33 Den tyska regeringen har gjort gallande att talan skall lamnas utan bifall for det forsta eftersom
artikel 2 i sjatte direktivet varken utgor en skyldighet eller ett férbud. Denna bestammelse, i vilken
det anges att mervardesskatt "skall betalas for" de angivna transaktionerna, innehaller endast en
definition av berékningsgrunden, det vill sdga det som skall beskattas (Steuerbarkeit) och inte
skattskyldighet (Steuerpflichtigkeit) (se dom av den 29 juni 1999 i mal C-158/98, Coffeeshop
Siberié, REG 1999, s. I-3971, punkterna 14, 21 och 23). Det ar saledes inte mojligt att asidosatta
en bestammelse som endast bestar i en enkel definition. Skattskyldigheten for de i namnda
bestammelse angivna verksamheterna framgar endast da denna jamférs med artikel 13.A i sjatte
direktivet, i vilken villkoren for de undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs for viss
verksamhet uppréknas. Den invandning som kommissionen gjort i sin anstkan kan saledes inte
vinna framgang.

34 Den tyska regeringen har for det andra gjort gallande att talan inte kan vinna bifall eftersom
undantaget fran mervardesskatt for forskningsverksamhet vid inrattningar for hogre utbildning ar
motiverat enligt artikel 13.A.1 i i sjatte direktivet.

35 Den tyska regeringen har i detta avseende gjort gallande att forskningen utgor en tjanst som ar
nara beslaktad med utbildningen vid inrattningarna for hogre utbildning i offentlig regi. Det ar inte
mojligt att skilja forskningsverksamheten fran utbildningen vid dessa inrattningar. Dessa
inrattningar ar avsedda att bedriva just sddan verksamhet, eftersom denna gor det mojligt for dem
att utveckla och sprida ny kunskap. Till skillnad fran vad kommissionen anser ar samarbetet
mellan inrattningarna for hogre utbildning i offentlig regi och néringslivet, inom ramen fér den
forskningsverksamhet som finansieras av medel fran utomstaende, inte endast anvandbart for den
hogre utbildningen, utan absolut nédvandigt pa samma satt som undervisningsmaterialet.

36 | dessa inréattningar for hdgre utbildning &r utbildningen namligen inte en vetenskaplig
verksamhet utan nagot som helst syfte, utan den gor det framfor allt mojligt att fa kvalifikationer for
att kunna utova yrkesverksamhet inom naringslivet, vilket &ven motsvarar syftet med studierna
som det faststalls i artikel 7 i Hochschulrahmengesetz (ramlag om inrattningar for hogre utbildning)
av den 9 april 1987 (BGBI. 1987, del I, s. 1170), i dess lydelse av den 19 januari 1999 (BGBI.
1999, del I, s. 18). Lararna vid inrattningarna for hogre utbildning kan inom ramen for sitt dagliga
arbete sakerstalla det samband som kravs mellan den hogre undervisningen och yrkeslivet endast
genom att sjalva uppratthalla ett sadant samband med yrkeslivet. Av denna anledning ar det inte
majligt att upphdra med de forskningsprojekt som genomférs enligt avtal och i samarbete med
naringslivet.



37 Vad betraffar syftet att forenkla skatteinbetalningen har den tyska regeringen havdat att det inte
rattfardigar undantagen, utan utgor en ytterligare aspekt som har uppkommit inom ramen for ett
villkor for undantag. Om ett sadant villkor ar tillampligt, i forevarande fall villkoret i artikel 13A.1 i i
sjatte direktivet, ar det tillatet att beakta atgarderna for att forenkla beskattningen. Uttrycket
"tillhandahallande av tjanster och varor som &r nara beslaktade darmed" skall sdledes tolkas dven
med utgangspunkt i en forenkling av beskattningen. | detta avseende har den tyska regeringen
gjort gallande att det foreligger ett nara samband mellan forskningen och utbildningen och att en
atskillnad vid inrattningarna for hogre utbildning i offentlig regi mellan de omraden inom vilka
mervardesskatt skall betalas och de omraden som ar undantagna fran mervardesskatteplikt skulle
medfora ineffektivitet och administrativa svarigheter.

Domstolens bedémning

38 Domstolen avfardar for det forsta den tyska regeringens argument, enligt vilket artikel 2 i sjatte
direktivet inte innehaller nagon definition av skyldigheten att betala mervardesskatt. Som
domstolen har erinrat om i dom av den 21 februari 1989 i mal 203/87, kommissionen mot Italien
(REG 1989, s. 371), punkt 2, faststalls namligen i denna bestammelse de transaktioner for vilka
mervardesskatt skall betalas, namligen "leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som
sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap” samt
"inférsel av varor".

39 | sjatte direktivet foreskrivs undantag fran mervardesskatteplikt for vissa kategorier av dessa
transaktioner, sarskilt i avdelning X i direktivet, i vilken artikel 13 aterfinns. | den man ett undantag
inte foreskrivs i sjatte direktivet, innebar ett sddant undantag ett avsteg fran den allmanna
bestammelsen i artikel 2 i direktivet. Ett sddant avsteg kan endast vara forenligt med
gemenskapsratten om det ar tillatet enligt bestammelserna i namnda direktiv (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 februari 1989 i det ovannamnda malet kommissionen mot Italien,
punkt 10).

40 En nationell lagstiftning som fran mervardesskatteplikt undantar transaktioner som varken ar
undantagna fran mervardesskatteplikt enligt sjatte direktivet eller tillatna enligt ndgot avsteg i
direktivet utgor saledes ett asidosattande av artikel 2 i detta direktiv.

41 FOor det andra konstaterar domstolen att den tyska regeringen inte har bestritt att inrattningarna
for hogre utbildning i offentlig regi, nar de utévar den forskningsverksamhet som &r i fraga i
forevarande mal, i princip skall anses som skattskyldiga i den mening som avses i artikel 4.1 i
sjatte direktivet. Den har inte heller gjort géllande att punkt 5 i denna bestammelse ar tillamplig pa
sadan verksamhet.

42 Av detta foljer att tvisten uteslutande avser fragan huruvida den forskningsverksamhet som
bedrivs mot vederlag vid inrattningar for hogre utbildning i offentlig regi utgor tillhandahallande av
tjanster som ar "nara beslaktade" med universitetsutbildning, i den mening som avses i artikel 13
A.1ii sjatte direktivet, och huruvida verksamheten i denna egenskap skall undantas fran
mervardesskatteplikt med tillampning av denna bestammelse.

43 | detta avseende erinrar domstolen om att de uttryck som anvands i bestammelserna om
undantag i artikel 13 i sjatte direktivet skall tolkas strikt, eftersom dessa undantag innebar avsteg
fran den allmanna princip enligt vilkken mervardesskatt skall betalas for varje tillhandahallande av
tjanster som utfors av en skattskyldig person mot vederlag (se sarskilt dom av den 15 juni 1989 i
mal 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, REG 1989, s. 1737, punkt 13, samt domarna i
de ovannamnda malen Institute of the Motor Industry, punkt 17, och D., punkt 15).

44 Av fast réattspraxis foljer att namnda undantag ar sjalvstandiga begrepp i gemenskapsratten,
som syftar till att forhindra att medlemsstaterna tillampar mervardesskattesystemet pa olika satt



(se sarskilt dom av den 25 februari 1999 i mal C-349/96, CPP, REG 1999, s. I-973, punkt 15, och
av den 8 mars 2001 i mal C-240/99, Skandia, REG 2001, s. I-1951, punkt 23).

45 Det skall dessutom erinras om att artikel 13A i sjatte direktivet syftar till att undanta vissa
verksamheter av allmanintresse fran mervardesskatteplikt. Alla verksamheter av allmanintresse
undantas emellertid inte frdn mervardesskatteplikt genom denna bestammelse, utan endast de
som anges dar, vilka beskrivs pa ett mycket detaljerat satt (se sarskilt domen i det ovannamnda
malet Institute of the Motor Industry, punkt 18).

46 Domstolen konstaterar aven att artikel 13A.1 i i sjatte direktivet inte innehaller nagon definition
av begreppet tillhandahallande av tjanster som &r "nara beslaktade" med universitetsutbildningen.

47 Det ar emellertid inte nédvandigt att tolka detta begrepp sarskilt strikt, eftersom undantaget for
tillhandahallande av tjanster som ar beslaktade med universitetsutbildningen &r avsett att
garantera att tillgangen till denna utbildning inte hindras av den 6kade kostnad for denna utbildning
som skulle uppsta om sjalva utbildningen, eller darmed narbeslaktade tjanster eller varor, var
mervardesskattepliktig (se analogt avseende artikel 13A.1 b i sjatte direktivet dom av den 11
januari 2001 i mal C-76/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. I-249, punkt 23). Att
beldgga forskningsprojekt som utférs mot vederlag vid inrattningar for hégre utbildning i offentlig
regi med mervardesskatt, skulle emellertid inte innebara att kostnaden for universitetsutbildningen
Okade.

48 Till skillnad fran vad den tyska regeringen har gjort gallande ar sadana projekt, a&ven om de kan
anses mycket anvandbara i universitetsutbildningen, inte absolut nodvandiga for att na syftet med
denna utbildning, ndmligen att utbilda studenter i syfte att de skall kunna utéva en
yrkesverksamhet. Det skall med nodvandighet konstateras att manga inrattningar for hogre
universitetsutbildning uppnar detta mal utan att genomfora forskningsprojekt mot vederlag och att
det finns andra satt att sékerstalla ett samband mellan universitetsutbildningen och yrkeslivet.

49 Genomforandet av forskningsprojekt mot vederlag vid inrattningar for hogre utbildning i offentlig
regi kan saledes inte anses som en verksamhet som &r nara beslaktad med
universitetsutbildningen, i den mening som avses i artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet.

50 Domstolen erinrar, avseende den tyska regeringens argument om syftet med en forenkling av
betalningen av mervardesskatt, om att det av fast rattspraxis framgar att aven om
medlemsstaterna enligt inledningen i artikel 13 A.1 i sjatte direktivet skall faststalla villkoren for
undantagen i syfte att séakerstélla en riktig och enkel tillampning av undantagen och i syfte att
forhindra skatteflykt, skatteundandragande och eventuellt missbruk, kan dessa villkor inte avse
definitionen av innehallet i de foreskrivna undantagen fran skatteplikt (se sarskilt dom av den 7 maj
1998 i mal C-124/96, kommissionen mot Spanien, REG 1998, s. I-2501, punkterna 11 och 12, och
domen av den 11 januari 2001 i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 26).

51 | en situation som den i forevarande mal, da de nationella bestammelserna i fraga inte uppfyller
kriterierna for undantaget i artikel 13A.1 i i sjatte direktivet, saknar den omstandigheten att
bestammelserna utgor atgarder for att forenkla beskattningen betydelse.

52 Det finns saledes anledning att faststalla att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2 i sjatte direktivet genom att frAn mervardesskatteplikt
undanta forskningsverksamhet som bedrivs mot vederlag vid inrattningar for hégre utbildning i
offentlig regi enligt artikel 4.21a i UStG.

Beslut om rattegangskostnader



Rattegangskostnader

53 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Forbundsrepubliken
Tyskland skall forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Férbundsrepubliken
Tyskland har tappat malet, skall denna stat ersatta rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

(femte avdelningen)
féljande dom:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning réorande omséattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berékningsgrund, genom att frAn mervardesskatteplikt undanta forskningsverksamhet som bedrivs
mot vederlag vid inrattningar for hogre utbildning i offentlig regi enligt artikel 4.21a i
Umsatzsteuergesetz (lag om omsattningsskatt) av den 27 april 1993, i dess lydelse enligt artikel
4.5 i Umsatzsteuergesetz-Anderungsgesetz (lag om andring av lagen om omsattningsskatt) av
den 12 december 1996.

2) Forbundsrepubliken Tyskland skall ersatta rattegangskostnaderna.



