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Domstolens Dom (Femte Afdeling) af 16. januar 2003. - Rudolf Maierhofer mod Finanzamt
Augsburg-Land. - Anmodning om praejudiciel afggrelse: Bundesfinanzhof - Tyskland. - Sjette
momsdirektiv - fritagelser - udlejning af fast ejendom - praefabrikeret bygning, der kan demonteres
0g genanvendes. - Sag C-315/00.

Samling af Afgarelser 2003 side 1-00563

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omseaetningsafgifter - det feelles
merveerdiafgiftssystem - fritagelser i henhold til sjette direktiv - fritagelse for udlejning af fast
ejendom - begreb - udlejning af en praefabrikeret bygning, der er grundfaestet, og som er beregnet
til at blive demonteret og anvendt andetsteds - omfattet - udlejerens tilradighedsstillelse af enten
bygninger og ejendom eller udelukkende af bygninger - uden relevans

[Radets direktiv 77/388, art. 13, punkt B, litra b)]

Sammendrag

$$Udlejning af en bygning, som er fremstillet af preefabrikerede dele, og som er grundfeestet
saledes, at den hverken let kan demonteres eller let kan flyttes, er »udlejning af fast ejendom« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 13, punkt B, litra b), i sjette direktiv 77/388 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter, ogsa selv om bygningen
skal fiernes ved lejekontraktens udlgb og genanvendes pa en anden ejendom.

Den omstaendighed, at udlejeren stiller eiendom og bygning, eller blot den bygning, som han har
opfart pa lejerens ejendom, til radighed for lejeren, er ikke relevant for afggrelsen af, om en
udlejning er »udlejning af fast ejendom« i denne bestemmelses forstand, hvorfor en sddanne
udlejning kun kan vedrgre bygninger.

(jf. preemis 35, 40 og 41 samt domskonkl. 1 og 2 )



Parter

| sag C-315/00,

angaende en anmodning, som Bundesfinanzhof (Tyskland) i medfer af artikel 234 EF har indgivet
til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Rudolf Maierhofer
mod
Finanzamt Augsburg-Land,

at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af artikel 13, punkt B, litra b), i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1),

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Wathelet, og dommerne C.W.A. Timmermans, D.A.O.
Edward, P. Jann og S. von Bahr (refererende dommer),

generaladvokat: F.G. Jacobs

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer H.A. Rihl,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

- Rudolf Maierhofer ved Rechtsanwalt C. Thell

- den tyske regering ved W.-D. Plessing og B. Muttelsee-Schén, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved E. Traversa og K. Gross, som
befuldmaegtigede, bistaet af Rechtsanwalt A. Bohlke,

pa grundlag af retsmaderapporten,

efter at der i retsmgdet den 7. februar 2002 er afgivet mundtlige indleeg af R. Maierhofer ved
Rechtsanwalt C. Theil, den tyske regering ved B. Muttelsee-Schon og F. Huschens, som
befuldmaegtiget, af Det Forenede Kongeriges regering ved barrister P. Whipple og af
Kommissionen ved K. Gross, bistaet af A. Bohlke,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 6. juni 2002,
afsagt falgende

Dom

Dommens praemisser



1 Ved kendelse af 25. maj 2000, indgaet til Domstolen den 21. august 2000, har Bundesfinanzhof i
medfer af artikel 234 EF forelagt to praejudicielle spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 13,
punkt B, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Spgrgsmalene er blevet rejst under en sag mellem Rudolf Maierhofer og Finanzamt Augsburg-
Land, som er en skattemyndighed (herefter »Finanzamt«), vedrgrende Rudolf Maierhofers pligt til at
betale merveaerdiafgift (herefter »moms«) i forbindelse med udlejning af bygninger bestaende af
preefabrikerede elementer.

De feellesskabsretlige regler
3 Sjette direktivs artikel 2, nr. 1, bestemmer:
»Merveerdiafgift paleegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optraeder i denne egenskab.«

4 Det bestemmes i sjette direktivs artikel 4:

»1. Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en af de i
stk. 2 neevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed.

2. De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed
inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Som gkonomisk virksomhed anses bl.a.
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.

3. Medlemsstaterne kan som afgiftspligtig person ligeledes anse enhver, der lejlighedsvis udfarer
en transaktion henhgrende under de i stk. 2 omhandlede former for virksomhed og isaer en enkelt
af falgende transaktioner:

a) Levering af en bygning eller en del af en bygning med tilhgrende jord inden farste indflytning;
medlemsstaterne kan fastleegge de naermere betingelser for anvendelsen af dette kriterium pa
ombygninger og definere begrebet »tilhgrende jord«.

Medlemsstaterne kan anvende andre kriterier end farste indflytning, séledes perioden mellem
dagen for bygningens feerdiggarelse og dagen for farste levering, eller perioden mellem dagen for
farste indflytning og dagen for senere levering, safremt disse perioder ikke overstiger henholdsvis
fem og to ar.

Ved »bygning« forstas enhver grundfast konstruktion.

[...]«
5 Sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), har fglgende ordlyd:



»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[...]
b) bortforpagtning og udlejning af fast ejendom, med undtagelse af:

1. udlejning inden for hotelsektoren eller sektorer med tilsvarende opgaver, saledes som dette
begreb er fastlagt i medlemsstaternes lovgivning, herunder udlejning i ferielejre eller i omrader, der
er indrettet som campingpladser

2. udlejning af pladser til parkering af karetgjer

3. udlejning af udstyr og maskiner, der installeres pa brugsstedet

4. udlejning af bokse.

Medlemsstaterne kan fastsaette yderligere undtagelser inden for dette fritagelsesomrade.«
De nationale regler

6 Ifalge 8§ 1 i den tyske Umsatzsteuergesetz 1993 (lov af 1993 om omseetningsafgift, BGBI. 1993 I,
s. 565, herefter »UStG«), i den i hovedsagen geeldende version, svares der omsaetningsafgift af
leverancer og andre ydelser, der af en erhvervsdrivende udfgres mod vederlag som led i hans
virksomhed.

7 UStG's 8 4 indeholder visse fritagelser. Ifglge denne bestemmelses stk. 12, fgrste punktum, litra
a), fritages bl.a. udlejning og forpagtning af fast ejendom.

8 UStG's 8§ 4, stk. 12, andet punktum, udelukker visse transaktioner fra denne fritagelse:

»Der geelder ikke afgiftsfritagelse for udlejning af bolig- og soverum, som en erhvervsdrivende
stiller til radighed for udlejning af kort varighed til fremmede, midlertidig udlejning af
parkeringspladser, midlertidig udlejning af pladser pa campingpladser samt udlejning og
bortforpagtning af maskiner og andre indretninger af enhver art, som hgrer til et driftsanleeg, selv
om de udger en veesentlig bestanddel af en fast ejendom.«

9 § 94, stk. 1, i Burgerliches Gesetzbuch, (herefter »BGB«) bestemmer fglgende:

»Som »fast ejendom« regnes bestanddele, der er fast forbundet med grund og jord, navnlig
bygninger [...]J«

10 BGB's § 95, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Ting, der alene er forbundet med grund og jord med henblik pa et midlertidigt formal, er ikke
bestanddel af en fast ejendom. [...]J«

Hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

11 Rudolf Maierhofer udlejede beboelsesbygninger »med den dertil ngdvendige grund og jord« til
Freistaat Bayern (delstaten Bayern), med henblik pa midlertidig indlogering af asylansggere.
Lejekontrakten var indgaet for fem ar med mulighed for forleengelse.

12 Nogle af de naevnte bygninger befandt sig pa en ejendom, som Rudolf Maierhofer havde lejet
af en lokal myndighed, andre befandt sig pa ejendomme, som lejeren Freistaat Bayern selv havde



lejet. | begge tilfeelde skulle de faste ejendomme efter lejeforholdenes ophgar tilbagegives i
fuldsteendig ryddet stand.

13 Rudolf Maierhofer opfarte pa grundene en- og to-etages bygninger - sammenlignelige med
praefabrikerede huse - af praefabrikerede elementer. Bygningerne stod pa betonsokler, der var
opfert pa et betonfundament i jorden. Vaeggene var fremstillet af plader, der var fastgjort til
fundamentet med bolte. Tagkonstruktionen var daekket med teglsten. Gulve og veegge i
badeveerelser, toiletter og kakkener var beklaedt med fliser. Byggesystemet tillod, at bygningerne
til enhver tid kunne demonteres af otte personer i lgbet af ti dage og genanvendes.

14 Rudolf Maierhofer havde ikke fradraget indgaende afgift vedrarende opfarelse af bygninger i
1992. For arene 1993 til 1995 angav han afgiftsfri omsaetning med hensyn til udleje af fast
ejendom efter UStG's § 4, stk. 12, fgrste punktum, litra a).

15 Finanzamt beskattede alligevel Rudolf Maierhofers omseetning med den almindelige afgiftssats
med den begrundelse, at han ikke havde udlejet fast ejendom, men alene bygninger, som ikke
reelt var en del af en fast ejendom, jf. BGB's § 95. Finanzamt tog ved afgiftsanseettelsen ogsa
hensyn til indgaende afgift.

16 Finanzgericht (Tyskland) gav ikke Rudolf Maierhofer medhold i den af ham anlagte sag, hvori
han anfeegtede Finanzamts afggrelse om afgiftspligt.

17 Rudolf Maierhofer har derfor iveerksat revisionsanke ved Bundesfinanzhof. Han har paberabt
sig, at der er sket en urigtig anvendelse af UStG's § 4, stk. 12, farste punktum, litra a),
sammenholdt med sjette direktiv.

18 Bundesfinanzhof har udtalt, at UStG's 8§ 4, som gennemfgrer sjette direktivs artikel 13, punkt B,
litra b), ikke udtrykkeligt udelukker, at virksomhed som den af Rudolf Maierhofer udgvede, der
bestar i udlejning af midlertidigt opsatte bygninger, fritages for omsaetningsafgift. Efter tysk
retspraksis skal UStG's § 4, stk. 12, fgrste punktum, litra a), imidlertid fortolkes i
overensstemmelse med tysk civilret, seerligt BGB's § 95, stk. 1, fgrste og andet punktum, hvorefter
ting - herunder bygninger - der alene er forbundet med grund og jord med henblik pa et midlertidigt
formal, ikke henregnes til den faste ejendom. Udlejningen af sadanne bygninger er i lyset heraf en
afgiftspligtig transaktion.

19 Bundesfinanzhof er imidlertid i tvivl om, hvorvidt den tyske retspraksis er i strid med
feellesskabsretten, og har fundet det ngdvendigt at foreleegge Domstolen fglgende spargsmal til
preejudiciel afgarelse:

»1. Omfatter begrebet »udlejning af fast ejendom« i artikel 13, punkt B, litra b), i direktiv
77/388/EQDF overladelse, der sker mod vederlag, af en af preefabrikerede elementer opfart
bygning, der efter aftalens ophgr skal fiernes og kan genanvendes pa en anden fast ejendom?

2. Er det for sa vidt af betydning, at udlejer overlader lejeren den faste ejendom og bygningen,
eller kun bygningen, som han har opfart pa lejers faste ejendom?«

Det farste spgrgsmal

20 Den foreleeggende rets farste spgrgsmal til Domstolen angar reekkevidden af begrebet
»udlejning af fast ejendom« i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b).

21 Ifglge den tyske regering er det ikke ngdvendigt at definere begrebet »udlejning af fast
ejendom« naermere, idet sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), giver medlemsstaterne mulighed
for at fastseette yderligere undtagelser ud over dem, som er omhandlet i denne bestemmelse,
hvilket den tyske lovgiver har benyttet sig af. Det fglger nemlig af administrative instrukser, som er
godkendt af Bundesrat, at udlejning af bygninger fremstillet af preefabrikerede elementer, som



alene er forbundet med jorden med henblik pa et midlertidigt formal, ikke er udlejning af fast
ejendom i BGB's forstand og derfor er udelukket fra fritagelsen for omsaetningsafgift, som geelder
for udlejning af fast ejendom.

22 Det bemeerkes imidlertid for det farste, at UStG's § 4, som gennemfarer sjette direktivs artikel
13, punkt B, litra b), bestemmer, at udlejning af fast ejendom i princippet er fritaget, og kun
udelukker visse bestemte former for udlejning, som ud fra en samlet betragtning svarer til
undtagelserne i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), fgrste afsnit, nr. 1-4, fra fritagelsen.
UStG's § 4 indeholder ingen yderligere udelukkelse og indeholder navnlig ingen udtrykkelig
udelukkelse af bygninger fremstillet af preefabrikerede elementer.

23 For det andet skal det for sa vidt angar de administrative instrukser, som den tyske regering har
henvist til, bemaerkes, at Bundesfinanzhof ikke henviser hertil i foreleeggelseskendelsen.
Endvidere fremkom det under retsmgdet, at disse instrukser selv med Bundesrats godkendelse
blot er anvisninger og ikke udgar en retsforskrift pa samme made som UStG's § 4. De kan derfor
ikke indfagre en yderligere udelukkelse i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), andet afsnits
forstand.

24 Herefter ma det antages, at Forbundsrepublikken Tyskland ved gennemfgrelsen af sjette
direktiv ikke har gjort brug at muligheden for i medfer af direktivets artikel 13, punkt B, litra b), at
indfgre andre udelukkelser end de i bestemmelsen udtrykkeligt naevnte.

25 Det bemeerkes endvidere, at det fremgar af fast retspraksis, at fritagelserne i sjette direktivs
artikel 13 er selvstaendige feellesskabsretlige begreber, og at de derfor ma underleegges en
feellesskabsdefinition (jf. dom af 12.9.2000, sag C-358/97, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s.
6301, preemis 51).

26 Ligeledes kan fortolkningen af begrebet »udlejning af fast ejendom« i sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra b), ikke veere afhaengig af den i en medlemsstats borgerlige ret givne fortolkning. |
modseetning til den tyske regerings standpunkt skal reekkevidden af begrebet »udlejning af fast
ejendom« derfor undersgges.

27 Ved fortolkningen af en feellesskabsretlig bestemmelse skal der tages hensyn til dens ordlyd og
den sammenhaeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfglges med den ordning, som den udgar
en del af (jf. dom af 14.10.1999, sag C-223/98, Adidas, Sml. |, s. 7081, preemis 23, og af
14.6.2001, sag C-191/99, Kvaerner, Sml. I, s. 4447, praeemis 30).

28 Ordlyden af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), definerer ikke reekkevidden af begrebet
»udlejning af fast ejendom«. Den sammenhaeng, hvori begrebet indgar, og de mal, der forfalges
med den ordning, som det udgar en del af, skal fglgelig undersgges.

29 Det fremgar af affattelsen af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), at feellesskabslovgiver
tilsigtede at ggre udlejning af lgsgregenstande afgiftspligtig, hvorimod udlejning af fast ejendom i
princippet skulle afgiftsfritages herfor.

30 Domstolen har saledes fastslaet, at en national bestemmelse, der udvider den
merveerdiafgiftsfritagelse, som efter direktivets artikel 13, punkt B, litra b), er forbeholdt udlejning af
fast ejendom, til ogsa at omfatte udlejning af visse lgsgregenstande, strider mod direktivet (jf. dom
af 3.7.1997, sag C-60/97, Kommissionen mod Frankrig, Sml. |, s. 3827, preemis 16).



31 Dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig vedrgrte campingvogne, telte, mobile homes og
mindre fritidsboliger. Disse genstande blev kategoriseret som lgsgregenstande, idet
campingvogne og mobile homes var mobile genstande, og idet teltene og fritidsboligerne var let
flytbare genstande.

32 De i hovedsagen omhandlede bygninger, som er beskrevet i denne doms praemis 13, er
derimod hverken mobile eller let flytbare. Det er bygninger, som star pa betonsokler, der er opfart
pa et betonfundament stabt i jorden. De kan demonteres ved lejekontraktens ophgr, saledes at de
kan genanvendes, men dette tager otte mand ti dage at gare.

33 Sadanne bygninger, der bestar af grundfaste konstruktioner, udger faste ejendomme. Herved
er det afggrende, at konstruktionerne ikke let kan demonteres og flyttes, hvorimod det ikke,
saledes som den tyske regering haevder, er nadvendigt, at de er ulgseligt foroundet med jorden.
Lejekontraktens varighed er heller ikke afgarende for vurderingen af, om de pagaeldende
bygninger er lgsgregenstande eller fast ejendom.

34 Det sdledes definerede bygningsbegreb er i overensstemmelse med definitionen i sjette
direktivs artikel 4, stk. 3, litra a), om levering af en bygning eller en del af en bygning. Der er ingen
grund til at anlaegge en forskellig fortolkning af dette begreb alt efter, om der er tale om en
udlejningstransaktion i henhold til i direktivets artikel 13, punkt B, litra b), eller om en
leveringstransaktion i henhold til artikel 4, stk. 3, litra a).

35 Det farste spagrgsmal skal herefter besvares med, at udlejning af en bygning, som er fremstillet
af preefabrikerede dele, og som er grundfeestet saledes, at den hverken let kan demonteres eller
flyttes, er »udlejning af fast ejendom« i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b)'s forstand, ogsa
selv om bygningen skal fiernes ved lejekontraktens udlgb og genanvendes pa en anden ejendom.

Det andet spgrgsmal

36 Med det andet spargsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om den omstaendighed, at
udlejeren stiller ejendom og bygning, eller blot den bygning, som han har opfart pa lejerens
ejendom, til radighed for lejeren, er relevant for afggrelsen af, om en udlejning er »udlejning af fast
ejendom« i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b)'s forstand.

37 Ifglge Rudolf Maierhofer og Kommissionen afhaenger kvalificeringen af en transaktion som
»udlejning af fast ejendom« ikke af denne omstaendighed.

38 Det Forenede Kongeriges regering er derimod af den opfattelse, at det er vigtigt, at udlejeren
ikke blot stiller selve bygningen til radighed for lejeren, men ligeledes den ejendom, hvorpa
bygningen er opfart. Hvis dette ikke er tilfeeldet, bestar der en risiko for, at leveringen af en
afgiftspligtig tjienesteydelse, sdsom opfarelsen eller reparationen af en bygning, bliver fremstillet
som en afgiftsfritagen udlejning af fast ejendom.

39 Det bemeerkes herved, at sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), fastseetter de fritagne
transaktioner ud fra arten af de udfgrte transaktioner. Ved vurderingen af, om en transaktion er
udlejning, opfarsel eller reparation, skal der, uafheaengigt af hvordan transaktionen matte blive
fremstillet, tages hensyn til dens kendetegn (jf. angaende sjette direktivs artikel 2, nr. 1, dom af
25.2.1999, sag C-349/96, CPP, Sml. I, s. 973, praemis 29).



40 Endvidere fremgar det af besvarelsen af det farste spargsmal, at udlejning af fast ejendom kun
kan vedragre bygninger. Det er ikke ngdvendigt, at den bade vedrgrer bygningen og den ejendom,
hvorpa bygningen er opfart, for at blive kvalificeret som udlejning af fast ejendom i sjette direktivs

artikel 13, punkt B, litra b)'s forstand.

41 Det andet spgrgsmal skal derfor besvares med, at den omstzendighed, at udlejeren stiller
ejendom og bygning, eller blot den bygning, som han har opfart pa lejerens ejendom, til radighed
for lejeren, ikke er relevant for afgarelsen af, om en udlejning er »udlejning af fast ejendom« i sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra b)'s forstand.

Afggrelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

42 De udgifter, der er afholdt af den tyske regering og af Det Forenede Kongeriges regering samt
af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende de spargsmal, der er forelagt af Bundesfinanzhof ved kendelse af 25. maj 2000, for ret:

1) Udlejning af en bygning, som er fremstillet af preefabrikerede dele, og som er grundfeestet
saledes, at den hverken let kan demonteres eller let kan flyttes, er »udlejning af fast ejendom« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 13, punkt B, litra b), i Radets sjette direktiv

77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter - Det faelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, ogsa selv

om bygningen skal fiernes ved lejekontraktens udlgb og genanvendes pa en anden ejendom.

2) Den omsteendighed, at udlejeren stiller ejendom og bygning, eller blot den bygning, som han
har opfart pa lejerens ejendom, til radighed for lejeren, er ikke relevant for afgarelsen af, om en
udlejning er »udlejning af fast ejendom« i sjette direktiv 77/388, artikel 13, punkt B, litra b)'s
forstand.



