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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Henkildiden vapaa liikkuvuus - Sijoittautumisvapaus - Verolainsaadanto - Tuloverot -
Osakkeiden alihintaiseen luovutukseen liittyvat verotusedut, kun luovuttaja omistaa osuuden
luovutuksensaajana olevasta yhtiosta - Verotusetuja ei mydnneta, kun luovutus tehdaan yhtiolle,
jolla on kotipaikka toisessa jasenvaltiossa ja josta luovuttaja omistaa osuuden, joka antaa hénelle
vaikutusvallan yhtion paatoksiin, tai taman yhtion tytaryhtiélle, joka on sijoittunut kyseisen
jasenvaltion alueelle, mita perusteluiden puuttuessa ei voida hyvaksya

(EY 43 ja EY 48 artikla)

2. Padomien vapaa liikkkuvuus - Rajoitukset - Osakkeiden alihintaiseen luovutukseen liittyvat
verotusedut, kun luovuttaja omistaa osuuden luovutuksensaajana olevasta yhtiosta - Verotusetuja
ei myonnetd, kun luovutus tehdaan yhtidlle, jolla on kotipaikka toisessa jasenvaltiossa ja josta
luovuttaja omistaa osuuden, joka ei anna hanelle vaikutusvaltaa yhtion paatoksiin, mita
perusteluiden puuttuessa ei voida hyvaksya

(EY 56 ja EY 58 artikla)

Tiivistelma

1. EY 43 ja EY 48 artikla ovat esteené kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan luovuttajalla ei
yhtididen osakkeiden alihintaisen luovutuksen yhteydessa ole oikeutta naistd osakkeista saadusta
ylihinnasta perittdvan veron lykkaykseen, jos luovutus tehdaan ulkomaiselle oikeushenkildlle, josta
luovuttaja omistaa suoraan tai valillisesti osuuden - edellyttaen kuitenkin, etta tama osuus antaa



hanelle selvan vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maaratéa yhtioén toiminnasta - tai
kyseessa olevan jasenvaltion osakeyhtidlle, joka on téllaisen ulkomaisen oikeushenkilon tytaryhtio.

Kyseisen verotusedun epddminen luovuttajalta toisaalta silla perusteella, ettd luovutuksensaajana
olevalla yhtidlla, josta luovuttaja omistaa osuuden, on kotipaikka toisessa jasenvaltiossa, voi
nimittain pidatella luovuttajaa kayttamasta hanelle EY 43 artiklassa taattua oikeutta harjoittaa
toimintaansa tassa toisessa jasenvaltiossa yhtion valityksell&, ja toisaalta silla perusteella, etta
luovutuksensaajana olevan yhtion emoyhtion kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa,
tekisi EY 43 artiklan merkityksettomaksi.

Tallaista sijoittautumisvapauden rajoittamista ei voida perustella verojarjestelman
johdonmukaisuuden takaamisen valttamattomyydella, veronkierron torjunnalla tai verovalvonnan
tehokkuudella.

(ks. 36, 38, 48, 65 ja 75 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta )

2. EY 56 ja EY 58 artikla ovat esteena kansalliselle lainsdadannoélle, jonka mukaan luovuttajalla ei
yhtididen osakkeiden alihintaisen luovutuksen yhteydessa ole oikeutta naistd osakkeista saadusta
ylihinnasta perittavan veron lykkaykseen, jos luovutus tehd&én ulkomaiselle oikeushenkildlle, josta
luovuttaja omistaa suoraan tai valillisesti osuuden, vaikka taméa osuus ei anna hanelle selvaa
vaikutusvaltaa yhtion paatoksiin eika mahdollisuutta maarata yhtion toiminnasta.

Tamankaltainen lainsdédantd on omiaan pidattelemaan taman jasenvaltion ylihinnasta
kannettavan veron alaisia henkildité luovuttamasta osakkeita alihintaan muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneille luovutuksensaajayhtidille, joista he omistavat suoraan tai vélillisesti osuuden, joten
saannds muodostaa naille verovelvollisille EY 56 artiklassa tarkoitetun paaomien vapaaseen
likkuvuuteen kohdistuvan rajoituksen, jota ei voida perustella EY 58 artiklan osalta
verojarjestelméan johdonmukaisuuden takaamisen valttamattémyydelld, veronkierron torjunnalla tai
verovalvonnan tehokkuudella.

(ks. 70, 72 ja 75 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-436/00,

jonka Regeringsratten (Ruotsi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saadakseen tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Xja

Y

vastaan

Riksskatteverket

"ennakkoratkaisun EY 43, EY 46, EY 48, EY 56 ja EY 58 artiklan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

(viides jaosto),



toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet seka tuomarit C. W. A. Timmermans
(esitteleva tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja A. Rosas,

julkisasiamies: J. Mischo,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Xja'Y, edustajanaan advokat P. Nordquist,

- Riksskatteverket, edustajanaan skattejurist T. Wallén,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan H. G. Sevenster,

- Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja J. Enegren,
- EFTA:n valvontaviranomainen, asiamiehenaan P. A. Bjgrgan,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan X:n ja Y:n, edustajanaan asianajaja P. Nordquist, Ruotsin hallituksen, asiamiehen&aan A.
Kruse, komission, asiamiehindén R. Lyal ja J. Enegren, ja EFTA:n valvontaviranomaisen,
asiamiehenaan P. A. Bjgrgan, 20.3.2002 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.6.2002 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Regeringsratten (ylin hallintotuomioistuin) on esittéanyt 1.11.2000 tekemallaan valipaatoksella,
joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 27.11.2000, EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen EY 43, EY 46, EY 48, EY 56 ja EY 58 artiklan tulkinnasta.

2 Taméa kysymys on esitetty asiassa, jossa Ruotsin kansalaiset X ja Y ovat valittaneet
Skatterattsndmndenin (keskusverolautakunta) antamasta ennakkotiedosta, jonka mukaan X ja Y
eivat luovuttaessaan yhtididen osakkeita alihintaan ole oikeutettuja néaiden osakkeiden ylihinnan
verottamisen lykkaamiseen, koska asiassa sovellettavan kansallisen oikeussddnntksen mukaan
lykkaaminen ei tule kysymykseen, jos luovutuksensaajana on ulkomainen oikeushenkild, josta
luovuttaja omistaa suoraan tai valillisesti osuuden, tai ruotsalainen osakeyhtid, jonka osakkaana
tallainen ulkomainen oikeushenkild on suoraan tai valillisesti.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

3 Lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt -nimisen lain (laki valtion tuloverosta), sellaisena kuin
se on muutettuna (jaljempana SIL), 3 8:n 1 momentin h kohdan ensimmaisessa, toisessa,
kolmannessa ja kahdeksannessa alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Luovutettaessa omaisuutta, johon sovelletaan 25-31 §:n sddnnoksia, vastikkeetta sellaiselle
ruotsalaiselle osakeyhtidlle, josta luovuttaja tai hdnen perheenjasenensa suoraan taikka - muussa
kuin kolmannen alakohdan toisessa virkkeesséa sdadetyssa tilanteessa - valillisesti omistaa



osakkeita, omaisuuden luovutuksen katsotaan tapahtuneen hankintamenon suuruista vastiketta
vastaan. Nain on myads silloin, kun luovutuksesta suoritettu vastike on pienempi kuin omaisuuden
markkina-arvo tai hankintameno. Jos markkina-arvo on pienempi kuin hankintameno, omaisuus
katsotaan nyt mainituissa tapauksissa luovutetuksi markkina-arvon suuruista vastiketta vastaan.

Jos vastiketta ei ole suoritettu, luovuttajan ja taman perheenjasenten yhtiossa omistamien
osakkeiden yhteenlaskettua hankintamenoa korotetaan silla maaralla, joka vastaa omaisuuden
hankintamenoa, tai, ensimmaisen alakohdan kolmannessa virkkeessa tarkoitetussa tilanteessa,
markkina-arvoa. Jos vastiketta on suoritettu, hankintamenoa korotetaan hankintamenon tai
markkina-arvon ja vastikkeen erotuksen maaralla.

Luovutettaessa omaisuutta, johon sovelletaan 25-31 §:n saannoksia, vastikkeetta tai siten, etta
siité suoritettava vastike on pienempi kuin omaisuuden markkina-arvo, sellaiselle ulkomaiselle
oikeushenkildlle, josta luovuttaja tai h&nen perheenjasenensé suoraan tai valillisesti omistavat
osuuden, taman omaisuuden luovutuksen katsotaan tapahtuneen markkina-arvon suuruista
vastiketta vastaan. Tama koskee myds sellaiselle ruotsalaiselle osakeyhtitlle tapahtuvaa
luovutusta, josta tallainen ulkomainen oikeushenkil6 suoraan tai valillisesti omistaa osakkeita.

Omaisuus, joka ensimmaisen tai kolmannen alakohdan mukaan katsotaan luovutetuksi tiettya
vastiketta vastaan, on - - tata lakia sovellettaessa katsottava omaisuudeksi, jonka sen saaja on
hankkinut tata samaa vastiketta vastaan."

4 Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan nama saannokset on annettu vuosina 1998
ja 1999 erityisesti osakkeiden luovuttamista yhtitille apporttina (eli luovuttamista vastikkeetta tai
alihintaan) koskevan verotuskohtelun selkeyttamiseksi yksityiskohtaisemmalla lainsaadannolla.

5 Edella mainitut sddnnokset edellyttavat kansallisen tuomioistuimen mukaan tiivistetysti ilmaisten
sitd, etta veron perusteeksi otetaan luovutettujen osakkeiden luovutusajankohdan todellisen arvon
(markkina-arvo) ja luovuttajan kyseisista osakkeista maksaman hankinta-arvon (hankintahinta)
valinen erotus, jos osakkeet luovutetaan alihintaan ulkomaiselle oikeushenkilolle, josta luovuttaja
omistaa suoraan tai valillisesti osuuden, tai ruotsalaiselle yhtidlle, jonka osakkaana tallainen
ulkomainen oikeushenkild on suoraan tai vélillisesti. Alihintaisesta luovutuksesta ruotsalaiselle
yhti6lle, jossa ei ole lainkaan ulkomaalaisia osakkaita, ei sen sijaan ollenkaan veroteta heti. Tassa
tapauksessa alihintaan luovutettujen osakkeiden markkina-arvon ja hankintahinnan valista
erotusta vastaavaa ylihintaa verotetaan yleensa silloin, kun luovuttaja luovuttaa osuutensa
luovutuksensaajana olleesta yhtiosta. Ylihinnan verotus lykkaytyy siten periaatteessa siihen asti,
kunnes luovuttaja luovuttaa osakkuutensa luovutuksensaajana olleesta yhtiosta.

6 Kansallinen tuomioistuin huomauttaa lisaksi, ettd Ruotsissa verovelvollisille yhtidille luovutetun
apporttiomaisuuden erilaista verotusta verrattuna yhtidihin, jotka eivat ole Ruotsissa
verovelvollisia, perustellaan SIL:n esitdissa silla, ettd on olemassa vaara siita, etta veron peruste
jaa verottamatta Ruotsissa. N&in on esimerkiksi silloin, jos osakeyhtion omistaja ennen ulkomaille
muuttoaan luovuttaa omistamansa tamén yhtion osakkeet sellaiselle ulkomaiselle yhtitlle, jonka
han niin ikdan omistaa. Alun perin SIL:n 3 8:n 1 momentin h kohdan kolmannen alakohdan
saantoa sovellettiin ainoastaan luovutuksiin ulkomaiselle oikeushenkilélle. Ruotsin lainsaataja
katsoi kuitenkin sittemmin, etta tietynlainen veronkierto oli mahdollinen myds, kun omistaja
luovuttaa osakkeensa omistuksessaan olevan ulkomaisen yhtion ruotsalaiselle tytaryhtiolle.
Saanndoksia muutettiin sen vuoksi siten, etté niitd sovelletaan seka luovutuksiin ulkomaisille
oikeushenkildille, joiden osakkaana luovuttaja on suoraan tai valillisesti, etté luovutuksiin
ruotsalaisille oikeushenkildille, joiden osakkaina tallaiset ulkomaiset oikeushenkilét ovat suoraan
tai valillisesti.



7 Kansallinen tuomioistuin tdsmentaa, etta (vuoden 2001 tuloja koskevasta) verotusvuodesta 2002
l&htien inkomstskattelagen (1999:1229) korvaa SIL:n. Tahan lakiin sisaltyy saannoksia, jotka ovat
tasmalleen samansisaltdisia kuin paaasian oikeudenkaynnissa merkitykselliset SIL:n sdannokset.

Belgian kuningaskunnan ja Ruotsin kuningaskunnan kahdenvalinen sopimus kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi

8 Belgian kuningaskunnan ja Ruotsin kuningaskunnan valilla tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja veron kiertdmisen estadmiseksi tehdyn sopimuksen
(SFS 1991, nro 606), joka on allekirjoitettu 5.2.1991 ja tullut voimaan 24.2.1993 (jallempana
Belgian ja Ruotsin valinen sopimus), 13 artiklan 4 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Voitosta, joka saadaan muun kuin - - omaisuuden luovutuksesta, verotetaan vain siina
sopimusvaltiossa, jossa luovuttaja asuu."”

9 Belgian ja Ruotsin vélisen sopimuksen tama maarays on yhtapitdva OECD:n mallisopimuksen
(mallisopimus tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi,
OECD:n veroasioiden komitean raportti 1977, versio 29.4.2000) 13 artiklan 4 kohdan kanssa.

10 Belgian ja Ruotsin valisen sopimuksen 13 artiklan 5 kohdassa mé&arataan seuraavaa:

"Taman artiklan 4 kohdan maaraykset eivat vaikuta sopimusvaltion oikeuteen verottaa voitosta,
jonka toisessa sopimusvaltiossa asuva luonnollinen henkild on saanut ensiksi mainittuun
sopimusvaltioon sijoittautuneen yhtion osakkeiden luovutuksesta, milloin tAma luonnollinen henkild
on ensiksi mainitun valtion kansalainen, joka on asunut tassa valtiossa ainakin joskus osakkeiden
luovutusta lahinn& edeltdneiden viiden vuoden aikana.”

11 Belgian ja Ruotsin valisen sopimuksen 26 ja 27 artiklassa maarataan viela tietojen
vaihtamisesta ja virka-avusta verojen perimisessa.

Paaasian oikeudenkaynti

12 Luonnolliset henkilét X ja Y, jotka ovat Ruotsissa asuvia Ruotsin kansalaisia, pyysivat
Skatterattsnamndenilta ennakkotietoa SIL:n 3 §:n 1 momentin h kohdassa olevien, osakkeiden
luovutusta koskevien saannosten soveltamisesta.

13 Ruotsin vero-oikeudellisen ennakkotietojarjestelman tarkoituksena on antaa verovelvollisten
pyynnosté sitovia lausuntoja siité, miten tietty verovelvollisten kannalta merkityksellinen kysymys
on arvioitava verolainsaadannon mukaan. Ruotsin oikeuden mukaan asiat, joissa ennakkotietoa
on pyydetty, ovat lahtokohtaisesti salassa pidettavia.

14 Kasiteltavana olevassa asiassa ennakkotietopyynto koskee veroseuraamuksia, jotka liittyvat
X:n ja Y:n aikomukseen luovuttaa ruotsalaisesta X AB -yhtiostd omistamansa osakkeet niiden
hankintahintaan toiselle ruotsalaiselle Z AB -yhtidlle, joka puolestaan on belgialaisen Y SA -yhtion
tytaryhtio. X ja Y ovat nimittain katsoneet tarkoituksenmukaiseksi siirtda erdat toiminnat Y SA:lle
ennen konsernin uudelleenjarjestelya.

15 X AB on konsernin emoyhtid, ja konsernin omistavat talla hetkella X ja Y yhtalaisin osuuksin
seka erés Maltan oikeuden mukaan perustettu yhtid. X ja Y eivat ole viimeksi mainitun yhtion
osakkaita. Myods Y SA on emoyhti6 ja sen omistajina ovat X AB:n nykyiset omistajat.

16 X ja Y ovat ennakkotietopyynnéssaan tiedustelleet Skatterattsnamndenilté erityisesti sita, onko
verokohtelun erilaisuus sen mukaan, luovutetaanko osakkeet alihintaan ruotsalaiselle yhtidlle,
jossa ei ole ulkomaisia osakkaita (SIL:n 3 8:n 1 momentin h kohdan ensimmainen alakohta), vai
ruotsalaiselle yhti6lle, jossa on ulkomaisia osakkaita (SIL:n 3 §8:n 1 momentin h kohdan kolmannen



alakohdan toinen virke), edelleen mahdollinen, kun otetaan huomioon Belgian ja Ruotsin valisen
sopimuksen maaraykset seka sijoittautumisvapautta ja paaomien vapaata liikkuvuutta koskevat
EY:n perustamissopimuksen maaraykset.

17 Skatterattsnamnden katsoi 27.9.1999 antamassaan ennakkotiedossa, etta jos X AB:n osakkeet
luovutetaan, luovutusta on kohdeltava niin kuin se tapahtuisi osakkeiden markkina-arvosta ja X:aa
ja Y:t& on siten verotettava voitosta, joka vastaa kyseisten osakkeiden markkina-arvon ja niiden
hankintamenon valista erotusta.

18 Lisdksi Skatterattsnamnden katsoi, ettei sijoittautumisvapaus liittynyt asiaan ja etta padomien
vapaan liikkuvuuden osalta sovelletaan EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarattya
poikkeusta.

19 X ja Y hakivat téhan paatokseen muutosta Regeringsrattenissa vaatien erityisesti, etta taméa
vahvistaisi, etta luovutuksesta on verotettava aiotun luovutushinnan perusteella.

20 He vaittivat Regeringsrattenissa, ettd epaedullisemman verotuskohtelun soveltaminen
osakkeiden alihintaisiin luovutuksiin ruotsalaisille yhtidille, joista luovuttaja omistaa osuuden
ulkomaisen oikeushenkilon valitykselld, muodostaa selvasti esteen EY 56 artiklassa maaratylle
paaomien vapaalle liikkuvuudelle ja EY 43 artiklassa maaréatylle sijoittautumisvapaudelle.

21 X ja 'Y katsovat, ettei tata estetté varsinkaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanto
huomioon ottaen voida oikeuttaa EY 58 artiklan 1 kohdan perusteella ja etté se on joka
tapauksessa EY 58 artiklan 3 kohdan vastainen. Tata estetta ei X:n ja Y:n mukaan voida
perustella verotuksen neutraalisuuden yllapitdmiselld, verovilpin ehkaisemisella tai niihin
verrattavilla syilla.

22 Tata estetta ei heidan mukaansa voida oikeuttaa myoskéaéan EY 46 artiklan perusteella, koska
syrjivia rajoituksia ei yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan voida oikeuttaa
taloudellisilla seikoilla kuten veronkierron vaaralla tai veropohjan kaventumisella.

23 X ja Y katsoivat lopuksi, ettéd kysymyksessa olevat kansalliset oikeussaannokset ovat
yhteensopimattomia EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa, koska ne ovat epasuhteessa siihen
tavoitteeseen nahden, johon niill& pyritaan, kun otetaan huomioon, etta tdma tavoite - sen
estaminen, etta alihintaan luovutetuista osakkeista saatu ylihinta jaisi Ruotsissa verottamatta
muiden valtioiden hyvaksi - voitaisiin saavuttaa huomattavasti vahemman rajoittavilla toimenpiteilla
kuten esimerkiksi saatamalla, etta vero ylihinnasta eraantyy maksettavaksi luovuttajan muuttaessa
ulkomaille.

24 Riksskatteverket (verohallitus) vetosi Regeringsrattenissa siihen, etta EY 43 artiklaa ei
sovelleta kasiteltavaan tapaukseen ja etta vaikka tata maaraysta sovellettaisiin ja SIL:n 3 8:n 1
momentin h kohtaa pidettaisiin syrjivana, téllainen syrjinté olisi oikeutettua sellaisten yhteisdjen
tuomioistuimen hyvaksymien yleisen edun vaatimien pakottavien syiden kuten verovalvonnan
tehokkuuden ja verojarjestelman johdonmukaisuuden vuoksi. Sellaista kansallista saannosta, jota
voidaan pitdé oikeutettuna padomien vapaata liikkkuvuutta koskevien perustamissopimuksen
maaraysten perusteella, ei myosk&an voida EY 43 artiklan toisen kohdan mukaan todeta
oikeudenvastaiseksi EY 43 artiklan nojalla.

25 Riksskatteverket katsoi my@s, etta verotusetujen hyvaksikaytto oli ainoa syy luovutuksen
tekemiseen tarkoitusta varten perustetulle ruotsalaiselle yhtidlle belgialaisen yhtion sijasta ja etta
tapauksessa oli myos perusteltua syyta epailla veronkiertoa. Talta osin Riksskatteverket vetosi
siihen, etta yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan jasenvaltiolla on oikeus ryhtya
toimenpiteisiin estddkseen sen, ettd osa sen kansalaisista pyrkisi perustamissopimuksella
toteutettuja jarjestelyja kayttamalla vaarin perustein valttyméaan kansallisen lainsdadannén
soveltamiselta tai ettd sen kansalaiset voisivat vedota yhteisén oikeussaantoihin oikeuden



vaarinkayttamiseksi tai vilpillisessa tarkoituksessa.
Ennakkoratkaisukysymys

26 Regeringsratten katsoi, etta siina vireilla olevan oikeusriidan ratkaiseminen edellyttaa yhteisén
oikeuden tulkitsemista, ja paatti sen vuoksi esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Estetdanko EY 43, EY 46, EY 48, EY 56 ja EY 58 artiklalla nyt esill& olevassa asiassa kyseessa
olevassa tilanteessa sellaisten Ruotsin oikeudessa voimassa olevien kaltaisten jasenvaltion
saannosten soveltaminen, joiden mukaan alihintaan tapahtuvaa osakkeiden luovutusta verotetaan
epaedullisemmin tilanteessa, jossa luovutus tapahtuu oikeushenkil6lle, jolla on kotipaikka toisessa
jasenvaltiossa ja josta luovuttaja suoraan tai vélillisesti omistaa osuuden, tai sellaiselle kotimaiselle
osakeyhtidlle, josta kyseinen oikeushenkil6 omistaa osuuden, kuin sita verotettaisiin tilanteessa,
jossa téllaista ulkomaalaisomistusta ei ole?"

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

27 Ennen esitettyyn kysymykseen vastaamista on syytd muistuttaa ensinnékin, etta yhteisdjen
tuomioistuin on jo katsonut, etta Regeringsratten kayttaa tuomiovaltaa kasitellessaan valitusta
SkatterattsnAmndenin antamasta ennakkotiedosta, joka koskee luovutusta, jota ei vield ole tehty.
Toiseksi on todettava, ettéa vaikka paaasian oikeudenkaynnin kohteena oleva riita koskee
mahdollisuutta toteuttaa tulevaisuudessa liiketoimi, joka ei viel& ole tapahtunut, kysymyksessa on
todellinen oikeusriita eikd kansallisen tuomioistuimen esittama yhteisén oikeutta koskeva kysymys
ole missaan tapauksessa pelkastaan hypoteettinen (ks. asia C-200/98, X ja Y, tuomio 18.11.1999,
Kok. 1999, s. I-8261, 16-22 kohta).

28 Regeringsrattenin esittdma ennakkoratkaisukysymys on sen vuoksi tutkittava.
Paaasia

29 Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksellaan selvittaa, ovatko sijoittautumisvapautta
koskevat EY 43, EY 46 ja EY 48 artikla seka padaomien vapaata liikkkuvuutta koskevat EY 56 ja EY
58 artikla esteena padasian oikeudenkaynnissé kysymyksessa olevan kaltaiselle kansalliselle
saannokselle, jonka mukaan yhtididen osakkeiden alihintaisten luovutusten verotuskohtelu riippuu
luovutuksensaajan ominaisuuksista.

30 Paaasian oikeudenkéaynnissa sovellettavan kansallisen oikeuden kannalta on nimittain syyta
erottaa toisistaan kolme erilaista osakkeiden luovutusta alihintaan - eli niiden luovuttamista
markkina-arvoaan alempaan hintaan - sen mukaan, millainen suhde luovuttajan ja
luovutuksensaajan valilla vallitsee, nimittain:

- luovutukset ulkomaiselle oikeushenkildlle, josta luovuttaja tai hdnen perheenjadsenensa omistaa
suoraan tai valillisesti osuuden (SIL:n 3 8:n 1 momentin h kohdan kolmannen alakohdan
ensimmainen virke) (jaljempana A-tyypin osakeluovutukset)

- luovutukset ruotsalaiselle osakeyhtitlle, jonka osakkaana ulkomainen oikeushenkilé on suoraan
tai valillisesti (SIL:n 3 8:n 1 momentin h kohdan kolmannen alakohdan toinen virke) (jaljempana B-
tyypin osakeluovutukset)

- luovutukset muulle kuin edellisessa luetelmakohdassa tarkoitetulle ruotsalaiselle osakeyhtidlle,
jonka osakkaana luovuttaja tai hdnen perheenjasenensa on suoraan tai valillisesti (SIL:n 3 8:n 1
momentin h kohdan ensimmainen alakohta) (jaljiempana C-tyypin osakeluovutukset).

31 Paaasian oikeudenkayntiin liittyvassa kansallisessa saannoksessa saadetaan, etta C-tyypin
osakeluovutuksen kohteena olleista osakkeista luovuttajalle tulleen ylihinnan verottaminen



lykataan paasaantoisesti siihen asti, kunnes luovuttaja luovuttaa osakkuutensa
luovutuksensaajana olleesta yhtiosta, mutta luovuttajalle ei sen sijaan myonneta tallaista
verotuksen lykkaamista A- ja B-tyypin osakeluovutusten kohteena olleista osakkeista saadun
ylihinnan osalta. A- ja B-tyypin luovutuksista saadusta ylihinnasta luovuttajaa verotetaan
valittémasti.

32 Aluksi on syyta muistuttaa, ettéa vaikka valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan,
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan jasenvaltioiden on kuitenkin kaytettava tata toimivaltaansa
yhteison oikeutta noudattaen (ks. mm. asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4695,
19 kohta ja asia C-55/00, Gottardo, tuomio 15.1.2002, Kok. 2002, s. 1-413, 32 kohta).

Sijoittautumisvapaus

33 Riksskatteverket vetoaa asiassa C-112/91, Werner, 26.1.1993 annettuun tuomioon (Kok. 1993,
s. 1-429, Kok. Ep. XIV, s. I-7) nojautuen siihen, ettei padasian oikeudenkaynti koske
perustamissopimuksella taattuja perusvapauksia, koska kysymys on yhden jasenvaltion sisaisesta
tilanteesta. Sen mielesta paaasian oikeudenkéaynti koskee Ruotsissa harjoitetun taloudellisen
toiminnan omistusrakenteen muuttamista toiminnan jatkuessa tassa jasenvaltiossa taman
muutoksen jalkeenkin.

34 Tata vaitettd ei voida hyvaksya. Paaasian oikeudenkayntiin liittyvassa kansallisessa
saannoksessa nimittain edellytetddn perustamissopimuksessa taatun sijoittautumisvapauden
kannalta aivan ilmeisesti merkityksellisen, valtion ulkopuolella iimenevan seikan olemassaoloa,
nimittain A-tyypin osakeluovutusten osalta sita, etta luovutuksensaajana oleva yhtio on
sijoittautunut johonkin muuhun jasenvaltioon, ja B-tyypin luovutusten osalta sita, ettéd johonkin
muuhun jasenvaltioon sijoittautunut yhtié on luovutuksensaajana olevan yhtion osakkaana, ja tama
valtion ulkopuolella iimeneva seikka on perusteena verotuskohtelun erilaisuudelle tdssa samassa
jasenvaltiossa.

35 Nain ollen on ensinnakin tutkittava, onko paaasian oikeudenkayntiin liittyva kansallinen
oikeussaannts omiaan rajoittamaan sijoittautumisvapautta EY 43 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

36 Talta osin on syyta todeta, etta A-tyypin osakeluovutusten osalta padasian oikeudenkéayntiin
littyvassa kansallisessa sadnntksessa vahvistetaan kohtelun erilaisuus siten, etta luovuttajalle ei
myonneté alihintaan luovutetuista osakkeista saadun ylihinnan verottamisen lykkaysta ja hanen
varainhoitoonsa vaikutetaan siten epaedullisesti, jos luovutuksensaajana olevalla yhti6lla, josta
luovuttaja omistaa osuuden, on kotipaikka toisessa jasenvaltiossa. Kyseisen verotusedun
epaaminen silla perusteella, ettéd luovutuksensaajana olevalla yhtiolla, josta luovuttaja omistaa
osuuden, on kotipaikka toisessa jasenvaltiossa, voi nimittain pidatella luovuttajaa kayttamasta
hanelle EY 43 artiklassa taattua oikeutta harjoittaa toimintaansa tassa toisessa jasenvaltiossa
yhtion valityksella.

37 Talla tavoin eroava kohtelu merkitsee siten asianomaisen jasenvaltion kansalaisten (kuten sita
paitsi myds tdman jasenvaltion alueella asuvien muiden jasenvaltioiden kansalaisten), jotka
omistavat osuuden toiseen jasenvaltioon sijoittautuneesta yhtiésta, sijoittautumisvapauden
rajoittamista, edellyttden kuitenkin, etta tama osakkuus antaa heille selvan vaikutusvallan yhtion
paatoksiin ja mahdollisuuden maarata yhtion toiminnasta (ks. mm. asia C-251/98, Baars, tuomio
13.4.2000, Kok. 2000, s. I-2787, 22 ja 28-31 kohta ja asia C-208/00, Uberseering, tuomio
5.11.2002, 77 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Kansallisen tuomioistuimen on
tutkittava, tayttyyko tama edellytys padasian oikeudenkaynnin kohteena olevassa asiassa.

38 B-tyypin osakeluovutusten osalta on puolestaan todettava, ettd paaasian oikeudenkayntiin
littyva kansallinen sddnnts merkitsee toisessa jasenvaltiossa perustetulle yhtidlle eli padasian
oikeudenkaynnin kohteena olevassa asiassa belgialaiselle osakeyhtitlle, joka EY 48 artiklan
sanamuodon mukaan rinnastetaan luonnolliseen henkil66n, joka on kyseisen jasenvaltion



kansalainen, EY 43 artiklassa tarkoitettua sijoittautumisvapauden rajoitusta sen halutessa
harjoittaa toimintaansa asianomaisessa jasenvaltiossa tytaryhtion valityksella (ks. mm. asia C-
250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. I-2471, 24 kohta ja asia C-
307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-6161, 35 kohta). Sen hyvaksyminen,
ettd asianomainen jasenvaltio voisi tassa tapauksessa evata ylihinnan verottamisen lykkaamisen
ja siten jattda luovuttajan ilman varainhoitoon liittyvaa etua silla perusteella, etta
luovutuksensaajana olevan yhtion emoyhtion kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa,
tekisi EY 43 artiklan merkityksettomaksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98,
Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1727, 42 kohta).

39 Tasta seuraa, etta pdaasian oikeudenkayntiin liittyvan kansallisen sddnnoksen soveltaminen
merkitsee seka A-tyypin osakeluovutusten, edellyttden kuitenkin ettéa taman tuomion 37 kohdassa
mainittu edellytys tayttyy, ettd B-tyypin osakeluovutusten osalta perustamissopimuksessa taatun
sijoittautumisvapauden kayttdmiseen kohdistuvaa rajoitusta.

40 Riksskatteverket vetoaa siihen, etta padasian oikeudenkaynnin kohteena olevassa asiassa on
olemassa veronkierron vaara, joka on kahdesta syysta merkityksellinen sijoittautumisvapauden
kannalta. Ensinnékin tdman vaaran vuoksi voidaan epailla, onko sijoittautumisvapautta
sovellettava, koska kasiteltavassa asiassa ilmenee seikkoja, jotka viittaavat taman vapauden
mahdolliseen vaarinkayttoon. Toiseksi vaikka sijoittautumisvapautta katsottaisiin voitavan soveltaa
kasiteltavana olevassa asiassa, tahan vaaraan voitaisiin vedota tAman vapauden mahdollisen
rajoittamisen oikeuttavana yleiseen etuun liittyvanéa pakottavana syyna.

41 Sijoittautumisvapauden mahdollisen vaarinkayton osalta Riksskatteverket huomauttaa, etté
paaasian kantajien suunnittelemien osakeluovutusten ainoana syyna on verotusetujen tavoittelu ja
ettd tassa liiketoimessa ilmenee seikkoja, jotka antavat aihetta epéilla vakavasti veronkiertoa, kun
otetaan huomioon ennen kaikkea se, etté X ja Y olivat ensin kysyneet toimivaltaiselta
veroviranomaiselta, pidettaisiinkd aiottua liiketointa veronkiertona. Taman vuoksi Riksskatteverket
katsoo asiassa C-212/97, Centros, 9.3.1999 annettuun tuomioon (Kok. 1999, s. 1-1459, 24 kohta)
nojautuen, ettd Ruotsin kuningaskunnalla on yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytdnndon mukaan
oikeus ryhtya toimenpiteisiin estddkseen sen, ettd osa sen kansalaisista pyrkisi
perustamissopimuksella toteutettuja jarjestelyja kayttamalla vaarin perustein valttymaan
kansallisen lainsd&dannon soveltamiselta tai ettéa sen kansalaiset voisivat vedota yhteison
oikeussaantoihin oikeuden vaarinkayttamiseksi tai vilpillisessa tarkoituksessa.

42 Talta osin on syytd muistuttaa, etta vaikka kansalliset tuomioistuimet voivat tapauskohtaisesti
objektiivisten seikkojen perusteella ottaa huomioon sen, ettéa asianomaiset henkil6t ovat kayttaneet
oikeuttaan vaarin tai menetelleet vilpillisesti, jattddkseen tarvittaessa soveltamatta heihin yhteison
oikeuden niitd saannoksia ja maarayksia, joihin asiassa on vedottu, kansallisten tuomioistuinten on
tallaista menettelya arvioidessaan otettava huomioon myos kyseisilla yhteison saannoksilla ja
maarayksilla tavoitellut paaméaarat (ks. mm. em. asia Centros, tuomion 25 kohta).

43 On todettava, ettd koska paaasian oikeudenkayntiin liittyvassa kansallisessa sddnnoksessa
poissuljetaan veron lykkaaminen kaikkien A- tai B-tyypin osakeluovutusten yhteydessa
ehdottomasti ja yleisesti, kansalliset tuomioistuimet eivat taméan sddnndksen mukaan voi arvioida
asiaa talla tavoin tapauskohtaisesti kunkin tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen.



44 Liséksi on aiheellista korostaa, etté paaasian oikeudenkayntiin liittyvassa kansallisessa
saannoksessa vahvistettu peruste kyseisen verotusedun epaamiselle A- ja B-tyypin
osakeluovutusten yhteydessa - nimittain se seikka, ettd luovutus tehdaén toisen jasenvaltion
lainsdadanndn mukaisesti perustetulle yhtidlle tai sellaisen yhtion Ruotsiin perustamalle
tytaryhtidlle - liittyy perustamissopimuksessa taatun sijoittautumisvapauden kayttamiseen
sellaisenaan, eik& se sen vuoksi voi sinansa merkita sijoittautumisvapauden vaarinkayttamista (ks.
vastaavasti mm. em. asia Centros, tuomion 27 kohta).

45 Sit4, etta jAsenvaltio epaa tietyn verotuksellisen edun péaaasian oikeudenkayntiin liittyvan
kansallisen sadannoksen mukaisella tavalla aina, kun osakkeita luovutetaan alihintaan toisen
jasenvaltion oikeuden mukaisesti perustetulle yhtidlle tai sen alueella perustetulle tdman yhtién
tytaryhtidlle, ei nain ollen voida perustella sijoittautumisvapauden vaarinkaytolla.

46 Toiseksi on tutkittava, voidaanko padasian oikeudenkayntiin liittyvasta kansallisesta
saannoksesta johtuvia sijoittautumisvapauden rajoituksia pitaa perusteltuina erityisesti niista
syista, joihin Riksskatteverket on vedonnut taman tuomion 24 kohdassa mainituin tavoin.

47 Kuten paaasian oikeudenkayntiin liittyvan kansallisen séannoksen esitdista, sellaisina kuin
kansallinen tuomioistuin on ne selostanut (ks. tAman tuomion 6 kohta), ja Riksskatteverketin
huomautuksista ilmenee, ylihinnan verottamisen lykk&amista merkitsevan verotusedun
epaamisella kaikkien A- ja B-tyypin osakeluovutusten yhteydessa pyritddn estamaan se, etta
veron peruste jaisi verottamatta Ruotsissa erityisesti silloin, jos ruotsalaisen osakeyhtién
osakkeenomistaja ennen muuttoaan pysyvasti ulkomaille luovuttaa ndmé osakkeet alihintaan
ulkomaiselle oikeushenkildlle, josta han tai hanen perheenjasenensa omistaa osuuden suoraan tai
valillisesti, taikka ruotsalaiselle osakeyhtidlle, jossa mainittu ulkomainen oikeushenkilé on
osakkaana suoraan tai valillisesti.

48 Riksskatteverket katsoo, etta padasian oikeudenkaynnissa kysymyksessa olevalla
verotuskohtelun eroavuudella pyritdan taman paamaaran saavuttamiseen ja etta se on sen vuoksi
perusteltu yleista etua koskevilla pakottavilla syilla, jotka liittyvat verojarjestelméan
johdonmukaisuuden takaamisen valttamattomyyteen, veronkierron vaaraan ja verovalvonnan
tehokkuuteen, kuten my6s paaomien vapaata liikkkuvuutta koskevilla perustamissopimuksen
maarayksilla eli EY 58 artiklan 1 ja 2 kohdalla. Viimeksi mainitulla maarayksella nimittain voidaan
perustella myos EY 43 artiklassa tarkoitettuja sijoittautumisvapauden rajoituksia taman artiklan
toisen kohdan mukaisesti.

49 Talta osin on syytd huomauttaa, ettd padasian oikeudenkayntiin liittyvan kansallisen
saannoksen kaltainen sijoittautumisvapauden rajoitus on sallittu vain, jos talla toimenpiteella
pyritdan perustamissopimuksen mukaiseen, sallittuun tavoitteeseen ja jos se voidaan perustella
yleista etua koskevilla pakottavilla syilla. Taman lisdksi toimenpiteen on oltava sovelias kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi, eika talla toimenpiteella saada ylittaa sitd, mika on tarpeen kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. em. asia Futura Participations ja Singer, tuomion 26 kohta ja
siind mainitut oikeustapaukset).



50 On aiheellista muistuttaa, etta EY 46 artiklassa lueteltujen syiden joukossa ei mainita
verotulojen vahentymista, joka saattaisi seurata kyseisen verotusedun myoéntamisesta A- ja B-
tyypin osakeluovutusten yhteydessa, eika verotulojen vahentymisen voida katsoa olevan sellainen
yleisen edun mukainen pakottava syy, jolla voitaisiin perustella EY 43 artiklan vastaista erilaista
kohtelua (ks. mm. em. asia ICI, tuomion 28 kohta; em. yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym.,
tuomion 59 kohta ja em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 51 kohta). Tallainen tavoite on nimittain
puhtaasti taloudellinen, eika sita vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan voida sen vuoksi pitda
yleisen edun mukaisena pakottavana syyna (ks. mm. asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000,
Kok. 2000, s. I1-4071, 48 kohta).

51 Sen sijaan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannosta johtuu, etté verojarjestelman
johdonmukaisuuden takaamisen tarve (ks. asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok.
1992, s. 1-249, Kok. Ep. XlI, s. I-1 ja asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok.
1992, s. 1-305), veronkierron torjuminen (ks. em. asia ICI, tuomion 26 kohta, ja em. yhdistetyt asiat
Metallgesellschaft ym., tuomion 57 kohta) ja verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen (ks. mm.
em. asia Futura Participations ja Singer, tuomion 31 kohta, ja asia C-254/97, Baxter, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4809, 18 kohta) ovat sellaisia yleista etua koskevia pakottavia syita, joilla
voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttamisen rajoittaminen
(ks. erityisesti tallaisten syiden osalta, joihin on vedottu tuloverotuskohtelun erilaisuutta koskevien
rajoitusten yhteydessa, asia C-55/98, Vestergaard, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. I-7641, 23
kohta).

52 Perusteesta, johon Riksskatteverket on vedonnut ja joka koskee verojarjestelméan
johdonmukaisuuden takaamisen tarvetta, on ensinnakin syyta muistuttaa, etta edella mainitussa
asiassa Bachmann seka edellda mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia, joissa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi tallaisen perusteen voivan oikeuttaa rajoittamaan perustamissopimuksessa
taattujen perusvapauksien kayttamista, oli kuitenkin olemassa valiton yhteys vanhuuden ja
kuoleman varalta otettavia vakuutuksia koskevien sopimusten vakuutusmaksujen
vahennyskelpoisuuden ja vakuutuksenantajan niiden taytantéénpanemiseksi suorittamien
summien verotuksen valilla, ja tama yhteys oli sailytettdva kyseisen verojarjestelman
johdonmukaisuuden takaamiseksi (ks. mm. em. asia Vestergaard, tuomion 24 kohta ja siina
mainitut oikeustapaukset).

53 On syyta todeta, etta padasian oikeudenkaynnin kohteena olevassa asiassa, siltd osin kuin
Ruotsin kuningaskunta on tehnyt muiden jasenvaltioiden kanssa sopimuksia kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi, verotuksen johdonmukaisuutta ei toteuteta yksittaisen henkilon tasolla
siten, etta ylihinnan verottamisen lykkaamisen ja ylihinnan lopullisen verottamisen valilla vallitsisi
ehdoton vastaavuus, vaan tama johdonmukaisuus toteutetaan eri tasolla siten, ettd sopimusvaltiot
soveltavat vastavuoroisesti tallaiseen sopimukseen siséltyvid maarayksia, jotka perustuvat
verotustoimivallan jakamisessa kaytettaviin liittymékohtiin, joita jasenvaltiot saavat edelleen
maarittdd vapaasti, jollei asiasta ole paatetty yhteison toimenpitein, kuten asia on paaasian
oikeudenkaynnin kohteena olevassa asiassa (ks. mm. asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995,
Kok. 1995, s. I1-2493, 24 kohta ja em. asia Saint-Gobain, tuomion 57 kohta).

54 Talta osin on syyta korostaa, ettd kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyista
sopimuksista, kuten Belgian ja Ruotsin vélisestd sopimuksesta ja erityisesti sen 13 artiklan 4
kohdasta, joka kaiken lisaksi on yhtapitavd OECD:n mallisopimuksen saman artiklan kanssa,
seuraa se, etta valtio verottaa paasaantoisesti kaikista osakkeiden luovutusvoitoista, joita sen
alueella asuvat luovuttajat ovat saaneet, ja luopuu vastaavasti verottamasta luovutusvoitoista, joita
toisen sopimusvaltion alueella asuvat luovuttajat ovat saaneet, eika tdma riipu siita, onko
luovuttaja saanut veron lykkayksen samojen osakkeiden aikaisemman luovutuksen yhteydessa.

55 Mahdollinen vaara, joka on A-tyypin osakeluovutuksen yhteydessa tapahtuva luovuttajan
pysyva maastamuutto ja joka pyritddn poistamaan epaamalla veron lykkdaminen paaasian



oikeudenkayntiin liittyvalla kansallisella saanndkselld, kuuluu siten Belgian ja Ruotsin valisen
sopimuksen 13 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan vielapéa vastavuoroisesti siten, etta toimivalta
kysymyksessa olevien luovutusvoittojen verottamiseen on tassa tapauksessa yksinomaan silla
sopimusvaltiolla, johon luovuttaja on asettunut asumaan.

56 Lisdksi on tarkead huomata, etta Belgian ja Ruotsin vélisen sopimuksen 13 artiklan 5 kohdassa
maarataan vastavuoroisesta jarjestelmasta, jonka mukaan Belgian ja Ruotsin kuningaskuntien
oikeus verottaa nimenomaan osakkeiden luovutuksista saaduista voitoista jakautuu. Ta&méan
maarayksen tarkoituksena on saannella tilanne, josta paaasian oikeudenkayntiin liittyvassa
kansallisessa sddnnoksesséa on kysymys, nimittain vaara luovuttajan muuttamisesta pysyvasti
toiseen sopimusvaltioon osakkeiden luovutuksen yhteydessé. Talta osin Belgian ja Ruotsin vélisen
sopimuksen 13 artiklan 5 kohdan maaraysten keskeisenéa sisaltona on, ettd sopimusvaltion
kansalaisten luovuttaessa sen alueella kotipaikan omaavan yhtion osakkeita asianomainen
sopimusvaltio menettaa vain oikeutensa verottaa osakkeiden luovutuksista, jotka ovat tapahtuneet
enemman Kkuin viisi vuotta sen jalkeen, kun luovuttaja oli muuttanut pysyvasti toiseen
sopimusvaltioon.

57 Joka tapauksessa on katsottava, ettd veron lykk&damisen epaaminen A- ja B-tyypin
osakeluovutusten yhteydessa padasian oikeudenkayntiin liittyvassa saannoksessa tarkoitetulla
tavalla ei ole tarpeen eika oikeassa suhteessa sen tavoitteen kannalta, johon silla pyritaan.

58 Talta osin on todettava, etta padasian oikeudenkaynnin kohteena olevan verojarjestelman
johdonmukaisuuteen liittyvan mahdollisen ongelman alkusyyt olisivat taysin toisenlaiset kuin ne,
joista oli kysymys edelld mainitussa asiassa Bachmann ja edella mainitussa asiassa komissio
vastaan Belgia. Naissa asioissa oli nimittain olemassa vaara siita, ettd maksut jaavat verottamatta
verotusedun myontaneessa jasenvaltiossa sen vuoksi, etta kolmannet henkilét ovat maksaneet ne
taman jasenvaltion ulkopuolella eli siind maassa, johon nama kolmannet ovat sijoittautuneet.
Paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa riski sen sijaan liittyy siihen,
ettéd veron peruste voi mydhemmin lakata verovelvollisen muutettua pysyvasti ulkomaille.

59 Téllaisessa tilanteessa, toisin kuin edella mainitussa asiassa Bachmann ja edella mainitussa
asiassa komissio vastaan Belgia annettuihin tuomioihin johtaneissa tilanteissa (ks. em. asia
Bachmann, tuomion 28 kohta ja em. asia komissio v. Belgia, tuomion 20 kohta), verojarjestelman
johdonmukaisuus voidaan kuitenkin taata lievemmilla tai sijoittautumisvapauteen véhemman
kajoavilla toimenpiteilld, jotka liittyvat nimenomaan verovelvollisen pysyvan maastamuuton
vaaraan, ja tama patee kaikkiin sellaisiin osakeluovutusten tyyppeihin, joita tAmé& sama
objektiivinen riski koskee. Sellaisia toimenpiteita voisivat olla esimerkiksi sdataminen
vakuusjarjestelmasta tai muista tarpeellisista takeista veron maksamisen varmistamiseksi
luovuttajan muuttaessa pysyvasti ulkomaille.

60 Perustelusta, johon Riksskatteverket on vedonnut veronkierron vaaraa ja verovalvonnan
tehokkuutta koskevista syistd, on ensimmaiseksi huomautettava, ettd kysymys on paaasian
oikeudenkayntiin liittyvan kansallisen saannoksen tavoite huomioon ottaen yhdesta ja samasta
perustelusta. Tassa tapauksessa on nimittain kysymys saannoksesta, jonka tarkoituksena on
turvata yhtaikaa seké kyseisen ylihinnan tuleminen verotetuiksi etta tallaisen verotuksen
valvonnan tehokkuus.

61 Paaasian oikeudenkayntiin liittyvan saannoksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole
nimenomaisesti jattda verotuksellisen edun ulkopuolelle sellaiset puhtaasti keinotekoiset
jarjestelyt, joilla pyritdéédn Ruotsin verolakien kiertdmiseen, vaan se koskee yleisesti kaikkia
tapauksia, joissa alihintainen luovutus mista tahansa syysta tehdaan toisen jasenvaltion
lainsaadanndn mukaisesti perustetulle yhtidlle, josta luovuttaja omistaa osuuden, tai sellaisen
yhtion Ruotsin kuningaskuntaan perustamalle tytaryhtiolle.



62 Yleista veronkierron tai veropetoksen olettamaa ei kuitenkaan voida perustaa siihen, etta
luovutuksensaajana oleva yhti6 tai sen emoyhtio on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, eika silla
voida perustella verotoimenpidettd, joka haittaa perustamissopimuksessa taatun perusvapauden
kayttamista (ks. vastaavasti asia C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. I-
7587, 45 kohta).

63 Joka tapauksessa on syyta todeta, ettei Ruotsin kuningaskunnan toteuttamalla toimenpiteella
voida saavuttaa sita tavoitetta, johon silla on tarkoitus pyrkia, eli sen varmistamista, etta
luovutetuista osakkeista saadusta ylihinnasta verotetaan Ruotsissa, varsinkaan jos luovutus
tapahtuu ennen luovuttajan muuttoa pysyvasti ulkomaille. On nimittéain todettava, ettd C-tyypin
osakeluovutusten yhteydessa luovuttajalla on joka tapauksessa oikeus luovutetuista osakkeista
saadusta ylihinnasta perittavan veron lykkaykseen. Vastatessaan yhteiséjen tuomioistuimen
esittdmaan kysymykseen Ruotsin hallitus ei kyennyt osoittamaan, etta tamantyyppisiin luovutuksiin
liittyisi sellaisia objektiivisia eroja, joista johtuisi, ettéd luovuttajan muutosta pysyvasti ulkomaille
aiheutuva hénen verottamiseensa Ruotsissa kohdistuva riski ilmenisi olennaisesti eri tavalla kuin
A- ja B-tyypin osakeluovutusten yhteydessa.

64 Riksskatteverketin esittamastéa perustelusta, jonka mukaan myés kansallisesta saannoksesta
aiheutuvia sijoittautumisvapauteen kohdistuvia rajoituksia on pidettava perusteltuina, jos
kansallinen oikeussdannos itsessaan osoittautuu EY 58 artiklan mukaan perustelluksi, on joka
tapauksessa riittdvaa todeta, etté kuten tdman tuomion 72 kohdasta ilmenee, EY 58 artiklaan ei
voida vedota paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaisen kansallisen toimenpiteen
soveltamisen perustelemiseksi.

65 Kaikki edella esitetyt seikat huomioon ottaen ennakkoratkaisukysymykseen, siltd osin kuin se
liittyy sijoittautumisvapautta koskeviin perustamissopimuksen maarayksiin, on vastattava siten,
ettd EY 43 ja EY 48 artikla ovat esteena paaasian oikeudenkaynnissa kysymyksessa olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdaadanndélle, jonka mukaan luovuttajalla ei yhtididen osakkeiden
alihintaisen luovutuksen yhteydessa ole oikeutta naista osakkeista saadusta ylihinnasta perittavan
veron lykkaykseen, jos luovutus tehdéaan ulkomaiselle oikeushenkilélle, josta luovuttaja omistaa
suoraan tai valillisesti osuuden - edellyttden kuitenkin, ettd tdma osuus antaa heille selvan
vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden méarata yhtion toiminnasta - tai ruotsalaiselle
osakeyhtidlle, joka on téllaisen ulkomaisen oikeushenkilon tytaryhtio.

Paaomien vapaa liikkuvuus

66 Ennakkoratkaisukysymykseen sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen
maaraysten osalta annettu vastaus huomioon ottaen tata kysymysté on syyta tutkia padomien
vapaata liikkuvuutta koskevalta osaltaan vain siltd osin kuin p&&asian oikeudenkayntiin liittyvasta
kansallisesta sd&nnoksesta voi viimeksi mainittujen maéaraysten kannalta tarkastellen aiheutua
sellainen itsenéinen rajoitus, johon sijoittautumisvapautta koskevia perustamissopimuksen
maarayksia ei sovelleta.

67 Kuten taman tuomion 38 ja 65 kohdasta talta osin ilmenee, kysymyksessa olevasta
kansallisesta saannoksestéa aiheutuu sijoittautumisvapauteen kohdistuva perusteeton rajoitus B-
tyypin osakeluovutusten yhteydessa. Sen sijaan A-tyypin osakeluovutusten osalta taman tuomion
37 ja 65 kohdasta johtuu, ettd EY 43 artikla on esteena kysymyksessa olevalle kansalliselle
saannokselle vain sikéli kuin luovuttaja omistaa toisessa jasenvaltiossa kotipaikan omaavasta
luovutuksensaajana olevasta yhtiosta sellaisen osuuden, joka antaa hénelle selvan vaikutusvallan
yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maarata yhtion toiminnasta.

68 Ennakkoratkaisukysymykseen, silta osin kuin se liittyy paaomien vapaata liikkuvuutta koskeviin
maarayksiin, on nain ollen aiheellista vastata vain sen tilanteen varalta, ettei EY 43 artiklaa
sovelleta A-tyypin osakeluovutuksen yhteydessé, koska luovuttajan osuus toisessa jasenvaltiossa



kotipaikan omaavassa luovutuksensaajana olevassa yhtiossa ei ole riittdvan suuri.

69 Talta osin on ensimmaiseksi todettava, ettei padasian oikeudenkayntiin liittyvaa kansallista
saannosta voida pitaéd pelkastaan jasenvaltion sisdisena toimenpiteena, koska sitéa sovelletaan
jasenvaltioiden valisiin paaomanliikkeisiin, jotka johtuvat siita, ettd jasenvaltion asukas luovuttaa
alihintaan osakkeita toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtiélle, jossa luovuttaja tai hanen
perheenjdsenensd omistaa suoraan tai valillisesti osuuden.

70 Lisaksi on kiistamatonta, ettd paaasian oikeudenkayntiin liittyva kansallinen saannds on omiaan
pidattelema&n Ruotsin ylihinnasta kannettavan veron alaisia henkil6ita luovuttamasta osakkeita
alihintaan muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille luovutuksensaajayhtitille, joista he omistavat
suoraan tai valillisesti osuuden, ja ettd sddnnds muodostaa siten néille verovelvollisille EY 56
artiklassa tarkoitetun padomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvan rajoituksen (ks. vastaavasti
mm. em. asia komissio v. Belgia, tuomion 18 kohta ja siin& mainitut oikeustapaukset).

71 Sen vuoksi on tutkittava, voidaanko tallaista rajoitusta pitdd perusteltuna.

72 Talta osin ne perustelut, joihin Riksskatteverket on vedonnut EY 58 artiklan osalta, ovat
olennaisessa suhteessa samat kuin ne, jotka se on esittanyt perustellakseen paaasian
oikeudenkayntiin liittyvasta kansallisesta saéédnnoksesté aiheutuvia sijoittautumisvapauden
rajoituksia, ja ne liittyvat verojarjestelman johdonmukaisuuteen, veronkierron torjuntaan ja
verovalvonnan tehokkuuteen (ks. yhteisdjen tuomioistuimen hyvaksymien yleista etua koskevien
pakottavien syiden ja EY:n perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan (josta on
tullut EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohta) valisen suhteen osalta em. asia Verkooijen, tuomion 43-
46 kohta). Samoista syista, jotka on esitetty sijoittautumisvapauden osalta tdmé&n tuomion 46-63
kohdassa, naita perusteluja ei voida hyvaksya myoskaan taman tuomion 70 kohdassa todetun
paaomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvan rajoituksen osalta.

73 Sen vuoksi on todettava, etta vaikka EY 43 artikla ei ole A-tyypin osakeluovutuksen yhteydessa
esteena paaasian oikeudenkayntiin liittyvalle kansalliselle saannokselle, koska luovuttajan osuus
toisessa jasenvaltiossa kotipaikan omaavassa luovutuksensaajana olevassa yhtiossa ei ole
riittavan suuri, tAma kansallinen sddnnds merkitsee joka tapauksessa EY 56 artiklassa tarkoitettua
padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta, jota ei voida perustella EY 58 artiklan nojalla.

74 Kaikki edella esitetyt seikat huomioon ottaen ennakkoratkaisukysymykseen, siltd osin kuin se
littyy paAdomien vapaata liikkkuvuutta koskeviin perustamissopimuksen méaarayksiin, on vastattava
siten, ettéd EY 56 ja EY 58 artikla ovat esteend paaasian oikeudenkaynnissa kysymyksessa olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndélle, jonka mukaan luovuttajalla ei yhtididen osakkeiden
alihintaisen luovutuksen yhteydessa ole oikeutta naista osakkeista saadusta ylihinnasta perittavan
veron lykkaykseen, jos luovutus tehdaan ulkomaiselle oikeushenkildlle, josta luovuttaja omistaa
suoraan tai valillisesti osuuden, vaikka tdmé& osuus ei anna hanelle selvaa vaikutusvaltaa yhtion
paatoksiin eika mahdollisuutta maarata yhtion toiminnasta.

75 Esitettyyn kysymykseen on nain ollen vastattava seuraavasti:

- EY 43 ja EY 48 artikla ovat esteena paaasian oikeudenkaynnissa kysymyksessa olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndélle, jonka mukaan luovuttajalla ei yhtididen osakkeiden
alihintaisen luovutuksen yhteydessa ole oikeutta naista osakkeista saadusta ylihinnasta perittavan
veron lykkaykseen, jos luovutus tehdaan ulkomaiselle oikeushenkilélle, josta luovuttaja omistaa
suoraan tai valillisesti osuuden - edellyttéden kuitenkin, etta tima osuus antaa heille selvan
vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden méaarata yhtion toiminnasta - tai ruotsalaiselle
osakeyhtidlle, joka on téllaisen ulkomaisen oikeushenkilon tytaryhtio.

- EY 56 ja EY 58 artikla ovat esteena paaasian oikeudenkaynnissa kysymyksessa olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsaadannolle, jonka mukaan luovuttajalla ei yhtididen osakkeiden



alihintaisen luovutuksen yhteydessa ole oikeutta naista osakkeista saadusta ylihinnasta perittavan
veron lykkaykseen, jos luovutus tehdaan ulkomaiselle oikeushenkilélle, josta luovuttaja omistaa
suoraan tai valillisesti osuuden, vaikka tdmé osuus ei anna hanelle selvaa vaikutusvaltaa yhtion
paatoksiin eika mahdollisuutta maarata yhtioén toiminnasta.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

76 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Ruotsin ja Alankomaiden hallituksille
seka komissiolle ja EFTA:n valvontaviranomaiselle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida
maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa
on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Regeringsréttenin 1.11.2000 tekemallaan paatoksella esittdmat kysymykset
seuraavasti:

1) EY 43 ja EY 48 artikla ovat esteena paaasian oikeudenkaynnissa kysymyksessa olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsaadannolle, jonka mukaan luovuttajalla ei yhtididen osakkeiden
alihintaisen luovutuksen yhteydessa ole oikeutta naista osakkeista saadusta ylihinnasta perittavan
veron lykkaykseen, jos luovutus tehdaan ulkomaiselle oikeushenkildlle, josta luovuttaja omistaa
suoraan tai valillisesti osuuden - edellyttden kuitenkin, etta tAma osuus antaa heille selvan
vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maarata yhtion toiminnasta - tai ruotsalaiselle
osakeyhtidlle, joka on téllaisen ulkomaisen oikeushenkilon tytaryhtio.

2) EY 56 ja EY 58 artikla ovat esteenéd paaasian oikeudenkaynnisséa kysymyksessa olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndélle, jonka mukaan luovuttajalla ei yhtididen osakkeiden
alihintaisen luovutuksen yhteydessa ole oikeutta naistd osakkeista saadusta ylihinnasta perittavan
veron lykkaykseen, jos luovutus tehdaan ulkomaiselle oikeushenkilélle, josta luovuttaja omistaa
suoraan tai valillisesti osuuden, vaikka tdmé& osuus ei anna hanelle selvaa vaikutusvaltaa yhtion
paatoksiin eikd mahdollisuutta maarata yhtioén toiminnasta.



