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Domstolens dom (femte avdelningen) den 21 november 2002. - X och Y mot Riksskatteverket. -
Begéaran om férhandsavgérande: Regeringsréatten - Sverige. - Etableringsratten - Fri rorlighet for
kapital - Inkomstskatt - Skatteformaner vid 6verlatelse till underpris av aktier till bolag i vilka
overlataren ager andel. - Mal C-436/00.

Rattsfallssamling 2002 s. 1-10829

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Fri rorlighet for personer - Etableringsfrihet - Skattelagstiftning - Inkomstbeskattning -
Skatteférmaner avseende Overlatelser till underpris av aktier till bolag i vilka dverlataren ager
andel - Kan inte utga for overlatelser till ett bolag med séte i en annan medlemsstat i vilket bolag
overlataren ager en andel som ger honom inflytande 6ver detta bolags beslut eller till ett
dotterbolag till detta bolag med séte i den berérda medlemsstaten - Otillatet - Motivering - Saknas

(Artikel 43 EG och 48 EG)

2. Fri rorlighet for kapital - Inskrankningar - Skatteformaner avseende Gverlatelser till underpris till
bolag i vilka Gverlataren ager andel - Kan inte utga for overlatelser till ett bolag med séate i en
annan medlemsstat i vilket bolag 6verlataren ager en andel som inte ger honom inflytande dver
detta bolags beslut - Otillatet - Motivering - Saknas

(Artikel 56 EG och 58 EG)

Sammanfattning



1. Artiklarna 43 EG och 48 EG utgor hinder for nationell lagstiftning, enligt vilken dverlataren, vid
overlatelse till underpris av aktier i bolag, utestangs fran mojligheten att beviljas uppskov med
beskattningen av Overvardet pa dessa aktier nar 6verlatelsen sker till en utlandsk juridisk person i
vilken Overlataren direkt eller indirekt Ager andel - dock under férutsattning att denna andel ar
sadan att han darigenom far ett obestridligt inflytande 6ver denna utlandska juridiska persons
beslut och kan bestamma 6ver dess verksamhet - eller till ett bolag i den berérda medlemsstaten
som &r dotterbolag till en sadan utlandsk juridisk person.

Att neka Overlataren den ifrdgavarande skatteférmanen av den anledningen att det forvarvande
bolag i vilket han ager andel har sitt séate i en annan medlemsstat riskerar aven att avskracka
denne fran att utéva den ratt han enligt artikel 43 EG har att genom ett bolag bedriva sin
verksamhet i denna andra medlemsstat, och att berdva honom denna férman av den anledningen
att det forvarvande bolagets moderbolags sate ligger i en annan medlemsstat skulle innebéara att
artikel 43 EG blev innehallslos.

Nodvandigheten av att sdkerstalla kongruensen inom skattesystemet, kampen mot skatteflykt och
skattekontrollens effektivitet kan inte motivera en sadan inskrankning av etableringsfriheten.

( se punkterna 36, 38, 48, 65 och 75 samt punkt 1 i domslutet )

2. Artiklarna 56 EG och 58 EG utgor hinder for sddan nationell lagstiftning, enligt vilken
overlataren, vid overlatelse till underpris av aktier i bolag, utestangs fran mojligheten att beviljas
uppskov med beskattningen av 6vervardet pa dessa aktier nar dverlatelsen sker till en utlandsk
juridisk person i vilken éverlataren direkt eller indirekt Ager andel som inte ar sadan att han
darigenom far ett obestridligt inflytande éver denna utlandska juridiska persons beslut och kan
bestdmma 6ver dess verksamhet.

En sadan lagstiftning kan namligen avskracka dem som ar skattskyldiga till skatt pa det dvervarde
som har uppstatt i denna stat fran att till underpris 6verlata aktier till forvarvande bolag med
hemvist i andra medlemsstater i vilka bolag dverlataren direkt eller indirekt ager andel och utgor
foljaktligen en sadan inskrankning av dessa skattskyldigas fria rorlighet for kapital, i den mening
som avses i artikel 56 EG, som inte & motiverad enligt artikel 58 EG med hanvisning till
nodvandigheten att sdkerstélla kongruensen inom skattesystemet, kampen mot skatteflykt och en
effektiv skattekontroll.

( se punkterna 70, 72 och 75 samt punkt 2 i domslutet )

Parter

| mal C-436/00,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Regeringsratten (Sverige), att domstolen skall
meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella domstolen anhéngiga malet mellan

X,
Y
och

Riksskatteverket,



angaende tolkningen av artiklarna 43 EG, 46 EG, 48 EG, 56 EG och 58 EG,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna C.W.A. Timmermans
(referent), D.A.O. Edward, P. Jann och A. Rosas,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- X och Y, genom P. Nordquist, advokat,

- Riksskatteverket, genom T. Wallén, skattejurist,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och J. Enegren, bada i egenskap av
ombud,

- Eftas dvervakningsmyndighet, genom P.A. Bjgrgan, i egenskap av ombud,
med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 20 mars 2002 av: X och Y,
foretradda av P. Nordquist, Sveriges regering, féretradd av A. Kruse, i egenskap av ombud,
kommissionen, foretradd av R. Lyal och J. Enegren, och Eftas 6vervakningsmyndighet, féretradd
av P.A. Bjgrgan,

och efter att den 6 juni 2002 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
féljande

Dom

Domskal

1 Regeringsratten har, genom beslut av den 1 november 2000 som inkom till domstolen den 27
november samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt en fraga om tolkningen av artiklarna 43
EG, 46 EG, 48 EG, 56 EG och 58 EG.

2 Fragan har uppkommit i samband med att X och Y, tva svenska medborgare, har éverklagat ett
av Skatterattsnamnden utfardat forhandsbesked, enligt vilket X och Y, nar de till underpris
overlater aktier i bolag, inte kan beviljas uppskov med beskattningen av dvervardet pa dessa aktier
pa grund av en nationell bestammelse, enligt vilken sadant uppskov inte skall beviljas nar
overlatelsen sker till en utlandsk juridisk person i vilken 6verlataren direkt eller indirekt ager andel
eller till ett svenskt aktiebolag i vilket en sadan utlandsk juridisk person direkt eller indirekt ager
andel.



Tillampliga nationella bestammelser

313 81 hmom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt i &ndrad lydelse (nedan kallad SIL)
forsta, andra, tredje och attonde styckena stadgas foljande:

"En Overlatelse av en tillgang, pa vilken reglerna i 25-31 8§ ar tillampliga, utan ersattning till ett
svenskt aktiebolag i vilket Gverlataren eller narstaende direkt eller - i annat fall &n som anges i
tredje stycket andra meningen - indirekt ager aktie skall behandlas som om tillgangen avyttrats
mot en erséttning som motsvarar omkostnadsbeloppet. Detsamma géller om Overlatelsen skett
mot ersattning som understiger saval marknadsvardet av tillgdngen som omkostnadsbeloppet.
Understiger marknadsvardet omkostnadsbeloppet, skall tillgangen i de fall som nu namnts anses
ha avyttrats for en ersattning som motsvarar marknadsvardet.

Har ersattning inte utgatt, skall det sammanlagda omkostnadsbeloppet for Gverlatarens och
narstaendes aktier i bolaget 6kas med ett belopp motsvarande omkostnadsbeloppet for tillgangen
eller, i fall som avses i forsta stycket tredje meningen, marknadsvardet. Har ersattning utgatt, skall
omkostnadsbeloppet 6kas med skillnaden mellan omkostnadsbeloppet respektive marknadsvardet
och ersattningen.

En Overlatelse av en tillgang, pa vilken reglerna i 25-31 8§ ar tillampliga, utan ersattning eller mot
ersattning som understiger marknadsvardet av tillgangen till en utlandsk juridisk person i vilken
overlataren eller narstaende direkt eller indirekt ger andel skall behandlas som om tillgangen
avyttrats mot en ersattning som motsvarar marknadsvardet. Detsamma galler vid dverlatelse till ett
svenskt aktiebolag i vilket en sadan utlandsk juridisk person direkt eller indirekt ager andel.

En tillgang som enligt forsta eller tredje stycket skall anses ha avyttrats for en viss ersattning skall
vid tillampning av ... denna lag anses ha anskaffats for samma ersattning av férvarvaren.”

4 Enligt den hanskjutande domstolen tillkom dessa bestammelser ar 1998 och ar 1999 i syfte att
genom en narmare reglering klargéra hur tillskott (det vill sdga Gverlatelse utan ersattning eller till
underpris) till féretag av bland annat aktier skulle behandlas i beskattningshdnseende.

5 Enligt den hanskjutande domstolen innebar de ovanndmnda bestdmmelserna
sammanfattningsvis att skillnaden mellan de 6verlatna aktiernas verkliga varde vid dverlatelsen
(marknadsvardet) och det pris till vilket dverlataren har forvarvat de namnda aktierna
(anskaffningsvardet) utgor beskattningsunderlag om éverlatelsen till underpris sker till en utlandsk
juridisk person i vilken éverlataren direkt eller indirekt ager andel eller till ett svenskt foretag dar
sadan person direkt eller indirekt ager andel. Sker overlatelsen till underpris daremot till ett svenskt
foretag utan utlandska agarintressen sker dock ingen omedelbar beskattning. Overvardet, som
motsvarar skillnaden mellan marknadsvardet och anskaffningsvardet for de aktier som éverlatits till
underpris, kommer i det fallet typiskt sett att bli foremal for beskattning nar éverlataren avyttrar
sina aktier i det foretag till vilket andelen Overlatits. | princip erhdlls saledes uppskov med
beskattningen av 6vervardet till dess att en slutlig avyttring av dverlatarens aktier i det forvarvande
bolaget sker.

6 Den hanskjutande domstolen har vidare noterat att skillnaden i beskattningshanseende mellan
tillskott som lamnas till foretag som &ar skattskyldiga i Sverige och tillskott som lamnas till sddana
foretag som inte ar det i forarbetena till SIL motiverades med de risker som forelag for att
skatteunderlag undandrogs svensk beskattning. Detta kunde ske till exempel genom att en &gare
till ett aktiebolag infor en forestaende flyttning utomlands till underpris 6verlat sina aktier i bolaget
till ett utlandskt foretag som han ockséa ager. Ursprungligen omfattade regleringen i 3 § 1 h mom.
SIL tredje stycket endast dverlatelser till utlandsk juridisk person. Det ansags emellertid vid det



fortsatta lagstiftningsarbetet att en form av skatteundandragande kunde ske aven genom att
agaren overlat sina aktier i ett bolag till ett svenskt féretag som ar dotterféretag till det utlandska
foretag som han ager. Reglerna andrades darfor sa att de kom att omfatta overlatelse saval till
utlandska juridiska personer i vilka 6verlataren eller narstdende direkt eller indirekt &ger andel som
till svensk juridisk person i vilken en sadan utlandsk juridisk person direkt eller indirekt &ger andel.

7 Den hanskjutande domstolen har papekat att fran och med taxeringsaret 2002 (2001 ars
inkomster) skall inkomstskattelagen (1999:1229) tillampas i stéllet for SIL. | den lagen finns
bestammelser med samma innehall som de i malet aktuella bestammelserna i SIL.

Det bilaterala dubbelbeskattningsavtalet mellan Konungariket Belgien och Konungariket Sverige

8 Artikel 13.4 i avtalet mellan Konungariket Sverige och Konungariket Belgien for att undvika
dubbelbeskattning och férhindra skatteflykt betraffande skatter pa inkomst och pa formogenhet
(SFS 1991:606), som ingicks den 5 februari 1991 och tradde i kraft den 24 februari 1993 (nedan
kallat det belgisk-svenska avtalet) har foljande lydelse:

"Vinst pa grund av 6verlatelse av annan egendom &n sadan ... beskattas endast i den
avtalsslutande stat dar éverlataren har hemvist."

9 Denna bestammelse i det belgisk-svenska avtalet ar identisk med artikel 13.4 i Organisationen
for ekonomiskt samarbete och utvecklings (OECD) modellavtal (modell fér skatteavtal betraffande
inkomst och férmogenhet, rapport av OECD:s kommitté for skattefragor, 1977, i dess lydelse av
den 29 april 2000).

10 Vidare anges foljande i artikel 13.5 i det belgisk-svenska avtalet:

"Utan hinder av bestammelserna i punkt 4 far vinst, som fysisk person med hemvist i en
avtalsslutande stat forvarvar pa grund av Overlatelse av aktier i ett bolag med hemvist i den andra
avtalsslutande staten, beskattas i denna andra stat om den fysiska personen ar medborgare i
denna andra stat och har haft hemvist dar vid nagot tillfalle under en femarsperiod omedelbart fore
dagen for aktiedverlatelsen ..."

11 | artiklarna 26 och 27 i det belgisk-svenska avtalet aterfinns slutligen regler om utbyte av
upplysningar respektive om bistadnd med indrivning.

Tvisten vid den nationella domstolen

12 De fysiska personerna X och Y, som ar svenska medborgare med hemvist i Sverige, anstkte
om férhandsbesked hos Skatterattsnamnden angaende tillampningen av bestammelserna om
overlatelse av aktier i 3 § 1 h mom. SIL.

13 Det svenska systemet med forhandsbesked i skattefragor syftar till att ge den enskilde
bindande besked om hur en viss fraga som &r av vikt for denne skall bedémas vid beskattningen.
Enligt svensk ratt galler i princip sekretess i &renden om férhandsbesked.

14 | férevarande mal avser forhandsbeskedet beskattningskonsekvenserna av X och Y:s tilltankta
overlatelse till ett pris motsvarande anskaffningsvardet av deras aktier i X AB, ett svenskt bolag, till
Z AB, likaledes ett svenskt bolag, som i sin tur ar dotterbolag till Y SA, ett belgiskt bolag. Infér en
omstrukturering av koncernen har X och Y namligen befunnit det vara andamalsenligt att 6verfora
viss verksamhet till Y SA.



15 X AB ar moderbolag i en koncern och ags for narvarande till lika delar av X, Y och ett
maltesiskt foretag. | sistnamnda foretag har X och Y inga agarintressen. Y SA ar ocksa ett
moderbolag som ags av de nuvarande agarna till X AB.

16 X och Y fragade i ansokan om forhandsbesked Skatterattsnamnden bland annat huruvida den
skillnad i fraga om beskattningskonsekvenser som kunde uppkomma beroende p& om
overlatelsen av aktier till underpris skedde till ett svenskt foretag utan utlandskt d&gande (38 1 h
mom. SIL forsta stycket) eller till ett svenskt foretag med sadant agande (3 § 1 h mom. SIL tredje
stycket andra meningen) kunde uppratthallas mot bakgrund av dels bestammelser i det belgisk-
svenska avtalet, dels bestammelserna i EG-fordraget rorande etableringsfriheten och den fria
rorligheten for kapital.

17 | férhandsbesked meddelat den 27 september 1999 fann Skatterattsnamnden att Gverlatelsen
av aktierna i X AB om den agde rum skulle behandlas som om &verlatelsen hade skett mot
ersattning motsvarande marknadsvardet. X och Y skulle saledes beskattas for en vinst
motsvarande skillnaden mellan aktiernas marknadsvarde och omkostnadsbelopp.

18 Skatterattsnamnden fann vidare att etableringsfriheten inte var i fraga samt, betraffande fri
rorlighet for kapital, att det i artikel 58.1 a EG angivna undantaget var tillampligt.

19 X och Y Overklagade beslutet till Regeringsréatten och yrkade bland annat att Regeringsratten
skulle forklara att overlatelsen skall beskattas med utgangspunkt i det tilltankta 6verlatelsepriset.

20 | Regeringsratten anforde X och Y i huvudsak att den oférmanligare skattemassiga
behandlingen av overlatelser till underpris av aktier till svenska bolag i vilka dverlataren ager andel
genom en utlandsk juridisk person utgor ett klart hinder for saval den fria rorligheten for kapital,
som foreskrivs i artikel 56 EG, som for etableringsfrineten, som féreskrivs i artikel 43 EG.

21 Enligt X och Y kan detta hinder inte motiveras med stéd av artikel 58.1 EG, bland annat med
hansyn till domstolens rattspraxis, och strider i vart fall mot artikel 58.3 EG. Detta hinder kan enligt
X och Y:s uppfattning inte heller motiveras pa grund av uppratthallande av skatteneutralitet eller
forhindrande av skatteflykt eller dylikt.

22 Detta hinder kan inte heller motiveras med stdd av artikel 46 EG, eftersom dvervaganden av
ekonomisk art, sasom risk for skatteflykt eller ett framtida lagre skatteuttag, enligt domstolens
rattspraxis inte kan laggas till grund for diskriminerande inskrankningar.

23 X och Y anférde slutligen att de ifrdgavarande nationella bestammelserna inte &r forenliga med
artiklarna 43 EG och 56 EG, eftersom de inte star i proportion till sitt syfte, da detta syfte - att
undvika att Sverige till andra lander forlorar beskattningsratten till vervardet pa aktier som
overlats till underpris - skulle kunna uppnas genom en betydligt mindre ingripande atgard, till
exempel genom att beskattningsplikt pa 6vervardet uppstar da den skattskyldige flyttar utomlands.

24 | Regeringsratten anforde Riksskatteverket i huvudsak att artikel 43 EG inte ar tillamplig i nu
aktuellt fall och att aven om denna bestammelse befanns vara tillamplig och 3 8 1 h mom. SIL
ansags vara diskriminerande, ar sadan diskriminering motiverad med héansyn till tvingande hansyn
av allmanintresse, som godtagits av domstolen, sasom skattekontrollens effektivitet och
kongruensen inom skattesystemet. Vidare kan en nationell bestimmelse som kan rattfardigas
enligt fordragsbestammelserna om fri rorlighet for kapital enligt artikel 43 andra stycket EG inte
forklaras vara oberéttigad enligt artikel 43 EG.

25 Darutover anforde Riksskatteverket att skatteformanen utgjorde det enda skalet till att
forsaljningen skedde till ett for andamalet bildat svenskt bolag i stallet for till ett belgiskt bolag och
att det dessutom finns starka skatteflyktsskal. | detta hdnseende gjorde Riksskatteverket gallande



att en medlemsstat enligt domstolens rattspraxis far vidta atgarder for att hindra att vissa
medborgare pa ett otillborligt satt forsoker undandra sig den nationella lagstiftningen genom att
anvanda sig av de mojligheter som ges i fordraget och att medborgarna inte har ratt att &beropa
gemenskapsbestammelserna nar det ar fraga om missbruk eller bedrageri.

Tolkningsfragan

26 Regeringsratten, som fann att en tolkning av gemenskapsratten maste goras for att den skulle
kunna avgora det aktuella malet, stallde foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artiklarna 43, 46, 48, 56 och 58 EG i en situation som ar for handen i férevarande mal
hinder for att tillampa en medlemsstats lagstiftning som - i likhet med den svenska lagstiftningen
pa omradet - innebar att ett kapitaltillskott genom Overlatelse av aktier till underpris beskattas
oférmanligare om tillskottet sker till en juridisk person som & hemmahoérande i en annan
medlemsstat och i vilken overlataren direkt eller indirekt ager andel eller till ett inhemskt aktiebolag
i vilket en sadan juridisk person ager andel, an vad som skulle ha gallt om nagot sadant utlandskt
agarinflytande inte funnits?"

Huruvida fragan kan tas upp till sakprévning

27 Innan domstolen besvarar fragan erinrar den for det forsta om att domstolen redan har faststallt
att Regeringsratten utdvar rattskipande verksamhet nar den provar ett 6verklagande av ett av
Skatterattsndmnden utfardat forhandsbesked avseende en transaktion som annu inte har agt rum.
For det andra galler malet vid den nationella domstolen en verklig tvist, &ven om den avser
mojligheten att i framtiden genomféra en transaktion som annu inte har agt rum, och den
nationella domstolens fraga rorande gemenskapsratten ar pa intet satt av hypotetisk art (se dom
av den 18 november 1999 i mal C-200/98, X och Y, REG 1999, s. I-8261, punkterna 16-22).

28 Regeringsrattens tolkningsfraga kan saledes tas upp till provning.
Prévning i sak

29 Den hanskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 43 EG, 46
EG och 48 EG, vilka avser etableringsfriheten, samt artiklarna 56 EG och 58 EG, vilka avser den
fria rorligheten for kapital, utgor hinder for en sadan nationell bestammelse som den som ar i fraga
i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken dverlatelse till underpris av aktier i bolag
behandlas olika skattemassigt beroende pa vem forvarvaren ar.

30 Vad galler den nationella lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen skall
det namligen goras atskillnad mellan tre typer av 6verlatelser till underpris - det vill séaga
overlatelser till ett pris som understiger marknadsvéardet - av aktier, beroende pa av vilken art
forhallandet mellan 6verlataren och forvarvaren ar, namligen foljande typer av 6verlatelser:

- Overlatelser till en utlandsk juridisk person i vilken éverlataren eller narstdende direkt eller
indirekt ager andel (3 8 1 h mom. SIL tredje stycket forsta meningen) (nedan kallade
aktiedverlatelser av typ A).

- Overlatelser till ett svenskt aktiebolag i vilket en s&dan utlandsk juridisk person direkt eller
indirekt ager andel (3 8 1 h mom. SIL tredje stycket andra meningen) (nedan kallade
aktieoverlatelser av typ B).

- Overlatelse till ett annat svenskt aktiebolag an ett sddant som avses i foregaende strecksats i
vilket 6verlataren eller narstdende direkt eller indirekt Ager andel (3 § 1 h mom. SIL forsta stycket)
(nedan kallade aktiedverlatelser av typ C).



31 | den nationella bestammelse som ar i fraga i malet vid Regeringsratten stadgas att
beskattningen hos Gverlataren av 6vervardet pa aktier som ar foremal for en Gverlatelse av typ C i
princip skjuts upp, i allmanhet till den tidpunkt da dverlataren 6verlater sin andel i det forvarvande
bolaget, medan ett sddant uppskov med beskattningen inte medges overlataren for Gvervardet pa
aktier som ar foremal for verlatelser av typ A eller typ B. For dessa sistnamnda typer av
overlatelser beskattas dvervardet omedelbart hos Gverlataren.

32 Domstolen erinrar inledningsvis om att aven om den direkta beskattningen omfattas av
medlemsstaternas behorighet skall medlemsstaterna enligt fast rattspraxis iaktta
gemenskapsratten nar de utévar sin behorighet (se bland annat dom av den 16 juli 1998 i mal C-
264/96, ICI, REG 1998, s. I-4695, punkt 19, och av den 15 januari 2002 i mal C-55/00, Gottardo,
REG 2002, s. 1-413, punkt 32).

Etableringsfriheten

33 Riksskatteverket har hanvisat till domen av den 26 januari 1993 i mal C-112/91, Werner (REG
1993, s. 1-429; svensk specialutgava, volym 14, s. I-7), till stod for att malet vid den nationella
domstolen inte avser de grundlaggande friheterna som garanteras i fordraget, eftersom det ar
fraga om interna férhallanden i en medlemsstat. Malet vid den nationella domstolen avser dndrade
former for agandet av en naringsverksamhet i Sverige som efter dverlatelsen alltjamt kommer att
bedrivas dar.

34 Detta argument kan inte godtas. Den nationella bestammelse som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen forutsatter att det féreligger en utlandsk faktor som ar uppenbart relevant for
den etableringsfrihet som garanteras i fordraget. Denna faktor ar for aktiedverlatelser av typ A det
fornallandet att det forvarvande bolaget ar etablerat i en annan medlemsstat och for
aktieoverlatelser av typ B det forhallandet att ett bolag som ar etablerat i en annan medlemsstat
innehar en andel i det férvarvande bolaget. Denna utlandska faktor medfor en skillnad i
skattemassig behandling i den medlemsstat dar Gverlatelsen sker.

35 Domstolen skall darfor for det forsta prova huruvida den nationella bestammelse som &r i fraga
i malet vid Regeringsratten kan utgtra en inskrankning, i den mening som avses i artikel 43 EG,
av etableringsfriheten.

36 Domstolen konstaterar i detta hanseende vad for det férsta géller aktiedverlatelser av typ A att
det i den nationella bestammelse som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen féreskrivs en
sarbehandling som bestar i att 6verlataren vagras uppskov med beskattning av dvervardet pa de
aktier som overlatits till underpris, vilket for honom salunda medfér en likviditetsméassig nackdel,
nar det forvarvande bolag i vilket éverlataren dger andel har sitt sate i en annan medlemsstat. Att
neka Overlataren den ifrdgavarande skatteférmanen av den anledningen att det forvarvande bolag
i vilket den skattskyldige ager andel har sitt sate i en annan medlemsstat riskerar aven att
avskracka denne fran att utéva den ratt han enligt artikel 43 EG har att genom ett bolag bedriva
sin verksamhet i denna andra medlemsstat.



37 En sadan sarbehandling utgor sdledes en inskrankning av etableringsfrineten for medborgare i
den berdrda medlemsstaten (liksom for 6vrigt for medborgare i andra medlemsstater som har
hemvist i den ndmnda medlemsstaten), vilka dger andel i ett bolag som ar etablerat i en annan
medlemsstat, dock under férutsattning att de genom andelarna har ett obestridligt inflytande 6ver
detta bolags beslut och kan bestamma dver bolagets verksamhet (se bland annat dom av den 13
april 2000 i mal C-251/98, Baars, REG 2000, s. |-2787, punkterna 22 och 28-31, och av den 5
november 2002 i mal C-208/00, Uberseering, REG 2002, s. I-0000, punkt 77). Det ankommer pa
den nationella domstolen att kontrollera huruvida detta villkor ar uppfyllt i det mal som ar anhéngigt
vid den.

38 Vad for det andra galler aktietverlatelser av typ B konstaterar domstolen att den nationella
bestammelse som ér i fraga i malet vid Regeringsratten utgor en inskrankning, i den mening som
avses i artikel 43 EG, av etableringsfriheten for ett bolag som har bildats i en annan medlemsstat -
i malet vid den nationella domstolen ett belgiskt aktiebolag - och som enligt artikel 48 EG skall
jamstallas med en fysisk person som ar medborgare i denna medlemsstat, vilket bolag dnskar
bedriva sin verksamhet genom ett dotterbolag i den berérda medlemsstaten (se bland annat dom
av den 15 maj 1997 i mal C-250/95, Futura Participations och Singer, REG 1997, s. 1-2471, punkt
24, och av den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-Gobain ZN, REG 1999, s. I-6161, punkt
35). Om det i forevarande fall godtogs att den berdrda medlemsstaten kunde vagra overlataren
uppskov med beskattningen av 6vervardet, och salunda bertéva dverlataren en likviditetsfordel, av
den anledningen att det forvarvande bolagets moderbolags séte ligger i en annan medlemsstat,
skulle namligen artikel 43 EG bli innehallslos (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom
av den 8 mars 2001 i de férenade malen C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl.,, REG
2001, s. 1-1727, punkt 42).

39 Fdljaktligen innebar tillampningen av den nationella bestammelse som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen, saval for aktiedverlatelser av typ A - dock under forutsattning att det villkor
som anges i punkt 37 i denna dom ar uppfyllt - som for aktiedverlatelser av typ B, en inskrankning
av utdvandet av den etableringsfrihet som garanteras i fordraget.

40 Riksskatteverket har gjort gallande att det i malet vid den nationella domstolen foreligger en risk
for skatteflykt som ar relevant for etableringsfriheten i tva avseenden. Dels innebéar denna risk att
det kan ifragasattas huruvida etableringsfriheten ar tillamplig, eftersom det i forevarande mal finns
tecken pa ett eventuellt missbruk av denna frihet, dels skulle risken i frdga, om etableringsfriheten
ansags vara tillamplig i forevarande mal, kunna aberopas for att motivera en eventuell
inskréankning av denna frihet, detta pa grund av tvingande hansyn till allméanintresset.

41 Vad galler fragan huruvida det foreligger ett missbruk av etableringsfrineten har
Riksskatteverket papekat att skatteformanen utgor det enda skalet till den av klagandena i malet
vid den nationella domstolen tilltankta Overlatelsen av aktier och att det framgar att det finns starka
skatteflyktsskal kopplade till transaktionen, framfor allt av det faktum att X och Y till en bdrjan
stéllde frAgan hos Skatterattsnamnden om det tilltankta férfarandet var att bedoma som skatteflykt.
Mot denna bakgrund anser Riksskatteverket, med hanvisning till domen av den 9 mars 1999 i mal
C-212/97, Centros (REG 1999, s. I-1459, punkt 24), att Konungariket Sverige enligt domstolens
rattspraxis har ratt att vidta atgarder som syftar till att forhindra att vissa medborgare pa ett
otillbérligt satt forséker undandra sig den nationella lagstiftningen genom att anvanda sig av de
mojligheter som ges i fordraget och att medborgarna inte har réatt att aberopa
gemenskapsbestammelser nar det ar fraiga om missbruk eller bedrageri.

42 Domstolen erinrar i detta hanseende om att nationella domstolar, &ven om de genom att stodja
sig pa objektiva omstandigheter i det enskilda fallet kan ta hansyn till att den berérde gjort sig
skyldig till missbruk eller bedragligt handlande for att, i forekommande fall, neka honom hans ratt
enligt de gemenskapsrattsliga bestammelser som har aberopats, vid beddémningen av ett sddant
agerande maste beakta de ifrdgavarande gemenskapsbestammelsernas syfte (se bland annat



domen i det ovannamnda malet Centros, punkt 25).

43 Domstolen konstaterar emellertid att den nationella bestammelse som ar i fraga i malet vid
Regeringsratten inte gor det mojligt for de nationella domstolarna att géra nagon sadan provning i
det enskilda fallet med beaktande av de sarskilda omstandigheterna i varje mal, detta eftersom
alla aktiedverlatelser av typ A eller typ B kategoriskt och generellt ar utestangda fran mojligheten
att beviljas uppskov med beskattningen.

44 Domstolen noterar darutover att det kriterium for att utestanga aktiedverlatelser av typ A och
typ B fran den namnda skatteformanen som anges i den nationella bestammelse som ar i fraga i
malet vid Regeringsratten - namligen den omstandigheten att dverlatelsen sker till ett bolag som
har bildats i enlighet med lagstiftningen i en annan medlemsstat eller till ett dotterbolag som har
bildats i Sverige av ett sadant bolag - avser sjalva utovandet av den etableringsfrinet som
garanteras genom fordraget och kan darmed inte i sig utgéra missbruk av etableringsratten (se
sarskilt, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Centros, punkt 27).

45 Vid sadant forhallande ar det inte motiverat pa grund av missbruk av etableringsfriheten att en
medlemsstat utestanger alla 6verlatelser till underpris av aktier till ett bolag som har bildats i
enlighet med ratten i en annan medlemsstat eller till ett dotterbolag till ett sddant bolag som &r
etablerat i den forstnamnda medlemsstaten fran majligheten att fa en skatteforman, sdsom har
skett genom den nationella bestammelse som ar i fraga i malet vid Regeringsratten.

46 Det skall fér det andra provas huruvida den inskrankning av etableringsfrineten som foljer av
den nationella bestammelse som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen ar motiverad med
hansyn sarskilt till de grunder till vilka Riksskatteverket har hanvisat, vilka anges i punkt 24 i
forevarande dom.

47 Sasom framgar av forarbetena till den nationella bestammelse som ar i fraga i malet vid
Regeringsratten, sdsom de har atergivits av den nationella domstolen (se punkt 6 i denna dom)
och av Riksskatteverkets yttrande ar syftet med att utestanga alla aktiedverlatelser av typ A eller
av typ B fran den skatteférman som uppskov med beskattningen av 6vervardet utgor att undvika
att skatteunderlag undandras svensk beskattning, sarskilt i fall dar en agare till aktier i ett svenskt
aktiebolag infor en forestaende slutlig flyttning utomlands till underpris dverlater sina aktier i
bolaget till en utlandsk juridisk person i vilken han eller narstaende direkt eller indirekt ager andel
eller till ett svenskt aktiebolag i vilket en sadan utlandsk juridisk person direkt eller indirekt ager
andel.

48 Riksskatteverket anser att den skattemassiga sarbehandling som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen syftar till att uppna detta syfte och att den darfor ar beréattigad av tvingande
hansyn till allménintresset avseende nddvandigheten av att sakerstalla kongruensen inom
skattesystemet och avseende risken for skatteflykt och skattekontrollens effektivitet, samt att den
av samma anledning ar motiverad enligt de bestdmmelser i fordraget som avser den fria
rorligheten for kapital, namligen artikel 58.1 och 58.2 EG. Den sistnamnda bestammelsen kan
namligen enligt artikel 43 andra stycket EG aven motivera inskrankningar av etableringsfriheten i
den mening som avses i den sistndmnda artikeln.

49 Domstolen noterar i detta hanseende att en inskrankning av etableringsfrineten, sdsom den
nationella bestammelse som ar i frdga i malet vid Regeringsratten, endast kan vara motiverad om
denna bestammelse har ett legitimt syfte som 6verensstammer med férdraget samt kan motiveras
av tvingande hansyn till allmanintresset. Det fordras i ett sddant fall &ven att bestammelsen ar
agnad att sakerstalla att det efterstravade syftet uppnas och att den inte gar utdver vad som ar
nodvandigt for att uppna detta syfte (se bland annat domen i det ovannamnda malet Futura
Participations och Singer, punkt 26, och dar namnd rattspraxis).



50 Domstolen erinrar om att den minskning av skatteintakter som skulle kunna félja av att den
namnda skatteformanen beviljades aktiedverlatelser av typ A och typ B inte aterfinns bland de
hansyn som namns i artikel 46 EG och inte kan anses som ett sadant tvingande hansyn av
allmanintresse som kan aberopas for att motivera en sarbehandling som i princip strider mot
artikel 43 EG (se i detta hanseende bland annat domen i det ovannamnda malet ICI, punkt 28, i de
ovannamnda malen Metallgesellschaft m.fl., punkt 59, och i det ovannamnda malet Saint-Gobain
ZN, punkt 51). Ett sadant syfte ar namligen av rent ekonomisk karaktar och kan darmed enligt fast
rattspraxis inte utgora ett tvingande hansyn av allménintresse (se bland annat dom av den 6 juni
2000 i mal C-35/98, Verkooijen, REG 2000, s. I-4071, punkt 48).

51 Daremot foljer det av domstolens rattspraxis av att nédvandigheten av att bevara kongruensen
inom ett skattesystem (se domar av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann, REG 1992, s.
I-249, svensk specialutgava, tillagg, s. 31, och i mal C-300/90, kommissionen mot Belgien, REG
1992, s. 1-305), kampen mot skatteflykt (se domen i det ovannamnda malet ICI, punkt 26, och i de
ovannamnda malen Metallgesellschaft m.fl., punkt 57) och skattekontrollens effektivitet (se bland
annat domen i det ovannamnda malet Futura Participations och Singer, punkt 31, och dom av den
8 juli 1999 i mal C-254/97, Baxter m.fl.,, REG 1999, s. 1-4809, punkt 18) utgor tvingande hansyn av
allmanintresse som kan motivera bestammelser som ar av sadan art att de utgor inskrankningar
av de grundlaggande friheter som garanteras i fordraget (se, for fall dar sddana hansyn har
aberopats i samband med inskréankningar som avser inkomstskattemassig sarbehandling, bland
annat dom av den 28 oktober 1999 i mal C-55/98, Vestergaard, REG 1999, s. I-7641, punkt 23).

52 Vad for det forsta galler den grund avseende nodvandigheten av att bibehalla kongruensen
inom skattesystemet till vilken Riksskatteverket har hanvisat erinrar domstolen om att det i de
ovannamnda malen Bachmann och kommissionen mot Belgien, i vilka domstolen fann att en
inskrankning av de grundlaggande friheter som garanteras i fordraget kan vara motiverad av en
sadan anledning, forelag ett direkt samband mellan avdragsratten for premier som erlagts i
samband med pensions- och livforsakringsavtal & ena sidan och beskattningen av de belopp som
forsakringsgivarna var skyldiga att utge pa grundval av de namnda avtalen a andra sidan. Detta
samband var nddvandigt att bevara for att det skulle vara mdjligt att varna om kongruensen inom
det ifragavarande skattesystemet (se bland annat domen i det ovannamnda malet Vestergaard,
punkt 24, och dar ndmnd rattspraxis).

53 Domstolen konstaterar att da Konungariket Sverige har slutit dubbelbeskattningsavtal med
andra medlemsstater uppratthalls i malet vid den nationella domstolen kongruensen inom
skattesystemet inte pa det enskilda planet genom en strikt 6verensstammelse mellan uppskovet
med beskattningen av évervardet och den slutliga beskattningen av detta, utan uppstar pa ett
annat plan genom reciprocitet mellan de avtalsslutande staterna betraffande de regler som
tillampas. Dessa regler foreskrivs i ett sadant avtal och har anknytningsfaktorer som grund, detta i
syfte att fordela den behdrighet att beskatta som medlemsstaterna ar fria att faststéalla sa lange
det, sdsom i malet vid den nationella domstolen, inte har utfardats nagra gemenskapsrattsliga
bestammelser (se bland annat dom av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx, REG 1995,
s. 1-2493, punkt 24, och i det ovannamnda malet Saint-Gobain ZN, punkt 57).

54 Domstolen noterar i detta hanseende att stater genom dubbelbeskattningsavtal, sdsom det
belgisk-svenska avtalet, och da sarskilt artikel 13.4 i detta - som for Ovrigt ar identisk med samma
artikel i OECD:s modellavtal - i regel beskattar alla realisationsvinster pa aktier som uppburits av
overlatare som ar bosatta pa deras territorium, men daremot avstar fran att beskatta
realisationsvinster som uppbars av 6verlatare som ar bosatta i den andra avtalsslutande staten,
detta oberoende av om Gverlataren har beviljats uppskov med beskattningen vid en tidigare
overlatelse av de berorda aktierna.

55 Fall dar det foreligger en risk att 6verlataren slutligt flyttar fran landet vid aktieoverlatelser av typ
A, vilken risk den nationella bestammelse som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen syftar



till att begransa genom att inte géra det mojligt att fa uppskov med beskattningen i sddana fall,
omfattas salunda av artikel 13.4 i det belgisk-svenska avtalet, och detta pa ett satt som ar
reciprokt satillvida att det i detta fall endast ar den avtalsslutande stat till vilken dverlataren har
flyttat som ar behorig att beskatta den berdrda realisationsvinsten.

56 Det skall darutdver noteras att det i artikel 13.5 i det belgisk-svenska avtalet féreskrivs ett
reciprokt system som innebar att Konungariket Belgien och Konungariket Sverige sinsemellan
fordelar sina beskattningsansprak sarskilt pA omradet for beskattning av realisationsvinster vid
avyttring av aktier. Denna bestammelse syftar till att reglera den situation som den i malet vid den
nationella domstolen ifrdagavarande bestammelsen avser, namligen den situation dar det foreligger
en risk att dverlataren slutligt flyttar till den andra avtalsslutande staten i samband med en
overlatelse av aktier. | detta hanseende foreskrivs det i artikel 13.5 i det belgisk-svenska avtalet
sammanfattningsvis att den berorda avtalsslutande staten, nar dess egna medborgare Gverlater
aktier i ett bolag som har hemvist pa dess territorium, endast forlorar sin ratt att beskatta
overlatelser av aktier som ager rum mer an fem ar efter det att dverlataren slutligt flyttade till den
andra avtalsslutande staten.

57 | vart fall ar det inte nédvandigt och star inte i proportion till syftet med den nationella
bestammelse som ér i fraga i malet vid Regeringsratten att utestanga aktiedverlatelser av typ A
och typ B fran uppskov med beskattningen pa det satt som foreskrivs i bestammelsen i fraga.

58 | detta hanseende konstaterar domstolen att eventuella problem betraffande kongruensen inom
den skattelagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen har ett helt annat
ursprung an den problematik som var i fraga i de ovannamnda malen Bachmann och
kommissionen mot Belgien. | dessa mal var risken namligen att utbetalningar inte skulle komma
att beskattas i den medlemsstat som hade beviljat skatteférmanen av den anledningen att de
gjordes av utomstaende utanfor denna medlemsstat, namligen i dessa utomstaendes
etableringsstat. | ett sddant fall som det som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen ar
risken daremot att beskattningsunderlaget kan forsvinna pa ett senare stadium till foljd av att den
skattskyldige slutligt flyttat utomlands.

59 Till skillnad fran vad som var fallet i de ovannamnda malen Bachmann och kommissionen mot
Belgien (se domen i de ovannamnda malen Bachmann, punkt 28, och kommissionen mot Belgien,
punkt 20) kan kongruensen inom skattesystemet i en sadan situation emellertid sékerstallas med
medel som ar mindre ingripande och i mindre grad inverkar pa etableringsfrineten och som sarskilt
avser risken att den skattskyldige slutligt flyttar uvtomlands och som géller alla typer av
aktiedverlatelser som medfér samma objektiva risk. Sadana atgarder skulle till exempel kunna
bestd i att det utfardades bestammelser om stallande av sékerhet eller andra garantier som ar
nodvandiga for att sakerstalla att skatten betalas nar overlataren slutligt flyttar utomlands.

60 Vad darefter galler den grund som Riksskatteverket har aberopat och som avser risken for
skatteflykt och den risk som har samband med skattekontrollens effektivitet noterar domstolen
inledningsvis att dessa grunder sammanfaller, med hansyn till syftet med den nationella
bestammelse som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen. | férevarande fall ar det
namligen frdga om en bestammelse som syftar till att samtidigt sakerstalla att det berérda
Overvardet faktiskt beskattas och att det harvid sker en effektiv skattekontroll.

61 Den bestammelse som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen har emellertid inte
specifikt till syfte att frAn en skatteforman utestanga rena skentransaktioner som sker for att
kringga svensk skattelagstiftning, utan avser allmant alla situationer i vilka det, av vilken anledning
det an ma vara, gors en Overlatelse till underpris till ett bolag som har bildats i enlighet med
lagstiftningen i en annan medlemsstat och i vilket Overlataren ager andel, eller till ett dotterbolag
som ett sadant bolag har bildat i Konungariket Sverige.



62 Nagon allman presumtion for skatteundandragande eller skatteflykt kan emellertid inte grundas
pa den omstandigheten att det forvarvande bolaget eller detta bolags moderbolag ar etablerat i en
annan medlemsstat och kan inte motivera en skatterattslig bestammelse som inverkar pa en
grundlaggande frihet som garanteras i fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26
september 2000 i mal C-478/98, kommissionen mot Belgien, REG 2000, s. |-7587, punkt 45).

63 Domstolen konstaterar i vart fall att den bestammelse som Konungariket Sverige har utfardat
inte kan medfora att det uppgivna syftet med bestammelsen, namligen att dverlataren faktiskt
beskattas i Sverige for dvervardet pa overlatna aktier, uppnas, sarskilt inte om éverlatelsen sker
innan denne slutligt flyttar utomlands. Domstolen konstaterar namligen att 6verlataren vid
aktiedverlatelser av typ C i samtliga fall har ratt till uppskov med beskattningen av évervardet pa
de Overlatna aktierna. Nar den svenska regeringen besvarade en fraga fran domstolen kunde den
emellertid inte visa att det for denna overlatelsetyp foreligger sakliga situationsmassiga skillnader
av vilka det foljer att den potentiella risk som det innebar for beskattningen av 6verlataren i Sverige
att denne slutligt flyttar utomlands i sak ar en annan an vid aktiedverlatelser av typ A eller typ B.

64 Vad slutligen galler Riksskatteverkets argument att, nar det ar uppenbart att en bestdmmelse i
nationell ratt &r motiverad med stod av artikel 58 EG, aven inskrankningar av etableringsfriheten
som féljer av denna nationella bestammelse skall anses vara motiverade, konstaterar domstolen
endast att artikel 58 EG, sasom foljer av punkt 72 i denna dom, i vart fall inte kan aberopas for att
motivera att en sadan nationell bestammelse som den som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen tillampas.

65 Mot bakgrund av ovanstdende skall tolkningsfragan, i den del den avser
fordragsbestammelserna om etableringsfriheten, besvaras sa, att artiklarna 43 EG och 48 EG
utgor hinder for sddan nationell lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken 6verlataren, vid dverlatelse till underpris av aktier i bolag, utestangs fran
mojligheten att beviljas uppskov med beskattningen av 6vervardet pa dessa aktier nar 6verlatelsen
sker till en utlandsk juridisk person i vilken 6verlataren direkt eller indirekt ager andel - dock under
forutsattning att denna andel ar sadan att han darigenom far ett obestridligt inflytande déver denna
utlandska juridiska persons beslut och kan bestamma 6ver dess verksamhet - eller till ett svenskt
aktiebolag som ar dotterbolag till en sadan utlandsk juridisk person.

Den fria rorligheten for kapital

66 Med hansyn till svaret pa tolkningsfragan vad betraffar fordragsbestammelserna om
etableringsfrineten finns det endast anledning att besvara den i den del den avser
fordragsbestammelserna om fri rorlighet for kapital i den man den nationella bestammelse som ar i
fraga i malet vid Regeringsratten kan medféra en fristdende inskrankning vad géller de sistnamnda
fordragsbestammelserna och fordragsbestammelserna om etableringsfriheten inte ar tillampliga.

67 Sasom foljer av punkterna 38 och 65 i forevarande dom innehaller den ifragavarande nationella
bestdammelsen i detta hdnseende en omotiverad inskrankning av etableringsfrineten vad géller
aktiedverlatelser av typ B. Vad galler aktieGverlatelser av typ A foljer det daremot av punkterna 37
och 65 i forevarande dom att artikel 43 EG endast utgdr hinder for den nationella bestammelse
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen savida den andel som Overlataren ager i det
férvarvande bolaget med sate i en annan medlemsstat ger honom ett obestridligt inflytande 6ver
detta bolags beslut och innebar att han kan bestamma 6ver dess verksamhet.



68 Vid sadant forhallande skall tolkningsfragan, i den del den avser bestammelserna om fri
rorlighet for kapital, endast besvaras betraffande fall dar artikel 43 EG inte ar tillamplig pa en
aktieoverlatelse av typ A pa grund av att 6verlatarens andel i det forvarvande bolaget med sate i
en annan medlemsstat inte ar tillrackligt stor.

69 Domstolen konstaterar i detta hanseende inledningsvis att den nationella bestdmmelse som ar i
fraga i malet vid Regeringsratten inte kan anses vara nagon rent intern atgard, eftersom den ar
tillamplig nar kapitalrérelser sker mellan medlemsstater till f6ljd av att nagon som har hemvist i en
medlemsstat till underpris dverlater aktier till ett bolag som ar etablerat i en annan medlemsstat
och i vilket 6verlataren eller narstaende direkt eller indirekt a&ger andel.

70 Darutover ar det ostridigt att den nationella bestammelse som ar i fraga i malet vid
Regeringsratten ar av sadan art att den kan avskracka dem som &r skattskyldiga till skatt pa det
svenska overvardet fran att till underpris 6verlata aktier till férvarvande bolag med hemvist i andra
medlemsstater i vilka bolag 6verlataren direkt eller indirekt &ger andel och att bestammelsen
foljaktligen utgor en inskrankning av den fria rorligheten for dessa skattskyldigas kapital, i den
mening som avses i artikel 56 EG (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september
2000 i det ovannamnda malet kommissionen mot Belgien, punkt 18, och dar namnd rattspraxis).

71 Domstolen skall darfor prova huruvida en sadan inskrankning kan vara motiverad.

72 | detta hanseende ar de grunder som Riksskatteverket har aberopat avseende artikel 58 EG i
huvudsak desamma som de som verket har angivit till stod for den inskrankning av
etableringsfrineten som fororsakas av den nationella bestammelse som &r i fraga i malet vid
Regeringsratten. Grunderna avser kongruensen inom skattesystemet, kampen mot skatteflykt
samt en effektiv skattekontroll (se, vad galler sambandet mellan de tvingande hédnsyn av
allmanintresse som domstolen har godtagit och artikel 73d.1 a i EG-fordraget (nu artikel 58.1 a
EG), domen i det ovannamnda malet Verkooijen, punkterna 43-46). Av samma anledningar som
angivits betraffande etableringsfriheten i punkterna 46-63 i férevarande dom kan dessa grunder
emellertid inte godtas vad galler den inskrankning av den fria rorligheten for kapital som
konstaterats i punkt 70 i férevarande dom.

73 Domstolen konstaterar foljaktligen att i de fall dar artikel 43 EG vid en aktiedverlatelse av typ A
inte utgor nagot hinder for den nationella bestammelse som ar i fraga i malet vid Regeringsratten
pa grund av att 6verlatarens andel i det forvarvande bolaget med séte i en annan medlemsstat inte
ar tillrackligt stor utgor denna nationella bestammelse under alla omstandigheter en sadan
inskrénkning av den fria rorligheten for kapital, i den mening som avses i artikel 56 EG, som inte
kan motiveras med st6d av artikel 58 EG.

74 Mot bakgrund av ovanstaende skall tolkningsfragan, i den del den avser
fordragsbestammelserna om fri rérlighet for kapital, besvaras s3, att artiklarna 56 EG och 58 EG
utgor hinder fér sadan nationell lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid Regeringsratten,
enligt vilken dverlataren, vid overlatelse till underpris av aktier i bolag, utestangs fran mojligheten
att beviljas uppskov med beskattningen av dvervardet pa dessa aktier nar dverlatelsen sker till en
utlandsk juridisk person i vilken éverlataren direkt eller indirekt ager andel som inte ar sadan att
han darigenom far ett obestridligt inflytande 6ver denna utlandska juridiska persons beslut och kan
bestdmma Over dess verksamhet.

75 Foljaktligen skall fragan besvaras sa, att

- artiklarna 43 EG och 48 EG utgor hinder for sadan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i
malet vid Regeringsratten, enligt vilken dverlataren, vid 6verlatelse till underpris av aktier i bolag,
utestangs fran mojligheten att beviljas uppskov med beskattningen av 6vervardet pa dessa aktier
nar overlatelsen sker till en utlandsk juridisk person i vilken 6verlataren direkt eller indirekt ager



andel - dock under forutsattning att denna andel ar saddan att han darigenom far ett obestridligt
inflytande 6ver denna utlandska juridiska persons beslut och kan bestamma 6ver dess
verksamhet - eller till ett svenskt aktiebolag som ar dotterbolag till en sadan utlandsk juridisk
person, och

- artiklarna 56 EG och 58 EG utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som &r i
fraga i malet vid Regeringsratten, enligt vilken overlataren, vid 6verlatelse till underpris av aktier i
bolag, utestangs fran mojligheten att beviljas uppskov med beskattningen av 6vervardet pa dessa
aktier nar dverlatelsen sker till en utlandsk juridisk person i vilken 6verlataren direkt eller indirekt
ager andel som inte ar sadan att han darigenom far ett obestridligt inflytande 6ver denna utlandska
juridiska persons beslut och kan bestdmma 6ver dess verksamhet.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

76 De kostnader som har fororsakats den svenska och den nederlandska regeringen samt
kommissionen och Eftas dvervakningsmyndighet, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angaende den fraga som genom beslut av den 1 november 2000 har stéllts av Regeringsratten -
féljande dom:

1) Artiklarna 43 EG och 48 EG utgor hinder for sddan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i
malet vid Regeringsratten, enligt vilken overlataren, vid overlatelse till underpris av aktier i bolag,
utestangs fran mojligheten att beviljas uppskov med beskattningen av 6vervardet pa dessa aktier
nar overlatelsen sker till en utlandsk juridisk person i vilken 6verlataren direkt eller indirekt ager
andel - dock under forutsattning att denna andel &r saddan att han darigenom far ett obestridligt
inflytande 6ver denna utlandska juridiska persons beslut och kan bestamma 6ver dess
verksamhet - eller till ett svenskt aktiebolag som ar dotterbolag till en sadan utlandsk juridisk
person.

2) Artiklarna 56 EG och 58 EG utgor hinder for sadan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen, enligt vilken dverlataren, vid 6verlatelse till underpris av aktier i
bolag, utestangs fran majligheten att beviljas uppskov med beskattningen av 6vervardet pa dessa
aktier nar overlatelsen sker till en utlandsk juridisk person i vilken 6verlataren direkt eller indirekt
ager andel som inte ar sadan att han darigenom far ett obestridligt inflytande 6ver denna utlandska
juridiska persons beslut och kan bestdmma over dess verksamhet.



