Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
13. ledna 2004(*)

,Dr?bezi maso — Vyvozni ndhrady — Opomenuti povinnosti p?edloZzit Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce — Kone?né spravni rozhodnuti — U?inek rozsudku vydaného Soudnim dvorem
v ?izeni o p?edb?Zné otadzce po tomto rozhodnuti — Pravni jistota — P?ednost prava Spole?enstvi
— Zasada spoluprace — ?lanek 10 ES*

Ve v?ci C?453/00,

jejimz p?edm?tem je Zadost College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko), zaslana
Soudnimu dvoru na zaklad? ?lanku 234 ES, sm??ujici ke ziskani, ve sporu probihajicim p?ed
timto soudem mezi

Kihne & Heitz NV
a
Productschap voor Pluimvee en Eieren,

rozhodnuti o p?edb?Zné otazce tykajici se vykladu prava Spole?enstvi, a zejména zasady
spolupréce vyplyvajici z ?lanku 10 ES,

SOUDNI DV?R,

ve slozeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann a J. N. Cunha
Rodrigues, p?edsedové senat?, A. La Pergola, J.-P. Puissochet a R. Schintgen, F. Macken a N.
Colneric (zpravodajka), a S. von Bahr, soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s ohledem na pisemna vyjad?eni p?edloZzena:

- za Kuhne & Heitz NV A. J. Braakmanem, advocaat,

- za Productschap voor Pluimvee en Eieren C. M. den Hoedem, nam?stkem generalniho
tajemnika,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, jako zmocn?nkyni,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a C. Vasak, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi T. van Rijnem, jako zmocn?ncem,
- za Kontrolni t?ad ESVO B. Eiriksdéttir, jako zmocn?nkyni,

s p?ihlédnutim ke zprav? k jednéani,

po vyslechnuti Ustnich vyjad?eni Kiihne & Heitz NV, zastoupené A. J. Braakmanem, nizozemské



vlady, zastoupené H. G. Sevenster a J. G. M. van Bakelem, jako zmocn?nci, francouzské viady,
zastoupené R. Abrahamem a C. Isidoro, jako zmocn?nci, Komise, zastoupené T. van Rijnem, a
Kontrolniho t?adu ESVO, zastoupeného B. Eiriksdéttir, na jednani konaném dne 9. ?ijna 2002,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. ?ervna 2003,
vydava tento
Rozsudek

1 Rozsudkem ze dne 1. listopadu 2000, doSlym Soudnimu dvoru dne 11. prosince 2000,
poloZzil College van Beroep voor het bedrijfsleven na zaklad? ?lanku 234 ES p?edb?Znou otazku
tykajici se vykladu prava Spole?enstvi, a zejména zasady spoluprace vyplyvajici z ?lanku 10 ES.

2 Tato otazka vyvstala v rAmci sporu mezi spole?nosti Kiihne & Heitz NV (dale jen ,Kihne &
Heitz*) a Productschap voor Pluimvee en Eieren (déle jen ,Productschap”) ve v?ci zaplaceni
vyvoznich nahrad.

Pravni radmec
3 ?lanek 10 ES stanovi:

»2lenské staty p?ijmou veskerd vhodna obecnd i zvlastni opat?eni k pIn?ni zavazk?, které
vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou d?sledkem ?innosti organ? Spole?enstvi. Usnad?uji mu pIn?ni
jeho poslani.

Zdrzi se jakychkoli opat?eni, jez by mohla ohrozit dosazeni cil? této smlouvy.*

4 Pokud jde o nizozemské pravo, ?lanky 4:6 a 8:88 Algmene wet bestuursrecht (obecny
zakon o spravnim pravu) ze dne 4. ?ervna 1992 (Stbl 1992, s. 315), naposledy pozm?n?ného dne
12. prosince 2001 (Stbl 2001, s. 664), stanovi:

.?lanek 4:6

1.  Pokud byl navrh zcela nebo z?asti zamitnut, m?ze byt novy navrh podan pouze za
p?edpokladu, Ze navrhovatel uvede nové skute?nosti nebo zm?nu okolnosti.

2. Pokud neni uplat?ovana Zadna nova skute?nost nebo zm?na okolnosti, m?Ze spravni organ,
aniz by pouzil ?lanek 4:5, navrh zamitnout s odkazem na své p?edchozi zamitavé rozhodnuti.

[...]
?lanek 8:88

1. Soud m?Ze na Zadost jednoho ze zG?astn?nych rozhodnout o p?ezkumu pravomocného
rozsudku s p?ihlédnutim ke skute?nostem a okolnostem, které:

a) nastaly p?ed vydanim rozsudku;
b)  nebyly a ani nemohly byt navrhovateli d?vodn? zndmy p?ed vydanim rozsudku a
c)  mohly by, kdyby byly soudu znamy, vést k vydani odliSného rozsudku.

2. Kapitola 6 a hlavy 8.2 a 8.3 se v rozsahu, v n?mZ je to nezbytné, pouZziji p?im??en?."



Spor v p?vodnim ?izeni

5 V obdobi od prosince 1986 do prosince 1987 vyvazela spole?nost Kilhne & Heitz ur?ité
mnoZstvi kus? dr?beze do t?etich zemi. Ve svych prohlasenich v??i nizozemskym celnim
organ?m ozna?ila toto zboZzi jako spadajici do podpolozky 02.02 B 1l e) 3 (,Stehna a jejich ?asti z
ostatni dr?beze") spole?ného celniho sazebniku. Na zaklad? t?chto prohlaseni poskytl
Productschap vyvozni nahrady odpovidajici této podpolozce a zaplatil p?islusné ?astky.

6 Po prov??eni p?e?adil Productschap uvedené zboZi do podpolozky 02.02 B Il ex g
(,Ostatni“). V d?sledku tohoto p?e?azeni poZzadoval vraceni ?astky ve vysi 970 950,98 NLG.

7 Poté, co byla stiZznost proti této Zadosti o vraceni zamitnuta, podala spole?nost Kihne &
Heitz proti tomuto zamitavému rozhodnuti odvolani u College van Beroep voor het bedrijfsleven.
College van Beroep voor het bedrijfsleven odvolani rozsudkem ze dne 22. listopadu 1991 (dale jen
.rozsudek ze dne 22. listopadu 1991") zamitl z d?vodu, Ze dot?ené zboZi nespadé pod pojem
,stehna“ ve smyslu podpolozky 02.02 B Il €) 3. Spole?nost Kiihne & Heitz v této v?ci
nepozadovala, aby byla Soudnimu dvoru p?edloZzena p?edb?Zna otazka.

8 Soudni dv?r pozd?ji ve svém rozsudku ze dne 5. ?ijna 1994, Voogd Vleesimport en -export
(C?151/93, Recuell, s. 1?4915) rozhodl takto:

.20 Stehno, k n?muz je p?ipojen kus zad, musi byt tedy kvalifikovano jako stehno ve smyslu
podpolozky 02.02 B Il e) 3 staré nomenklatury a ve smyslu podpolozky 0207 41 51 000 nové
nomenklatury, jestlize uvedeny kus zad neni dost velky na to, aby produktu vtiskl jeho zakladni
charakter.

21  P?iposuzovani, zda tomu tak je, musi vnitrostatni soud — p?i soudobé neexistenci pravidel
Spole?enstvi — zohlednit vnitrostatni obchodni zvyklosti a tradi?ni metody porcovani.”

9 V navaznosti na vySe uvedeny rozsudek Voogd Vleesimport en -export spole?nost Kilhne &
Heitz p?edlozila Productschap Zadost o vyplatu nahrad, jejichZ vraceni bylo podle ni vyZadovano
nepravem, a pozadovala vyplaceni ?astky odpovidajici vysSi ?astce, kterou by obdrzela jako
nahradu, kdyby ku?eci stehna vyvazena po prosinci 1987 byla za?azena v souladu s uvedenym
rozsudkem.

10  Productschap tyto Zadosti zamitl a p?i rozhodovani o namitce, ktera mu byla p?edlozZena,
potvrdil rozhodnutim ze dne 21. ?ervence 1997 své p?edchozi zamitavé rozhodnuti. Spole?nost
Kihne & Heitz poté proti tomuto rozhodnuti, jeZ je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, podala
zalobu.

P?edkladdaci rozsudek a p?edb?zZna otazka

11 Ve svém p?edkladacim rozsudku zamitl College van Beroep voor het bedrijsleven druhy
navrh, ktery mu byl p?edloZen spole?nosti Kilhne & Heitz, tykajici se zaplaceni ?astky
odpovidajici vySSi ?astce, na kterou si tato spole?nost ?ini narok, pokud jde o vyvozy
uskute?n?né po prosinci 1987.

12 Pokud jde o prvni navrh podany spole?nosti Kilhne & Heitz tykajici se vyplaty ndhrad,
jejichz vraceni bylo po ni nepravem vyzadovano, College van Beroep voor het bedrijfsleven
up?es?uje, Ze podle nizozemského prava ma spravni organ v zasad? vzdy pravomoc p?ehodnotit
kone?né rozhodnuti. V zavislosti na okolnostech m?ze existence takové pravomoci zahrnovat
povinnost zrusit takové rozhodnuti.



13  College van Beroep voor het bedrijffsleven mé za to, Ze Productschap nezohlednil tyto
avahy, kdyZ uvedl, Ze spole?nost Kilhne & Heitz mohla u téhoz soudu podat pouze navrh na
obnovu ?izeni ve v?ci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 22. listopadu 1991. Productschap tedy
vychazel z nespravného vykladu prava.

14  Uvedeny soud ma vSak za to, Ze i kdyZ je v zasad? mozné z tohoto d?vodu zrusit
rozhodnuti ze dne 21. ?ervence 1997, takové zruSeni by bylo G?elné a m?lo vyznam jen tehdy,
kdyby bylo jisté, Ze Productschap ma nejen pravomoc p?ehodnotit své d?iv?jSi rozhodnuti, ale
také povinnost p?ezkoumat, zda u kazdého vyvezeného zbozi existovalo pravo na nadhradu, a v
p?ipad? kladné odpov?di ur?it vySi této ndhrady.

15 College van Beroep voor het bedrijfsleven poznamenava, Ze pokud jde o takovou povinnost
p?ezkumu, je t?eba vychazet ze zasady, podle které pozd?jsi judikatura nem?Ze sama o sob?
ovlivnit kone?nou povahu spravniho rozhodnuti. Tak je tomu i v p?ipad? rozhodnuti vydanych
Soudnim dvorem v ?izeni o p?edb?zné otazce, takze by prdvo m?lo byt uplatn?no v souladu s
vykladem podanym Soudnim dvorem jiZ od okamziku vstupu vykladaného pravidla v platnost,
nerozhodl-li Soudni dv?r vyslovn? jinak. P?edkladajici soud uvadi, Ze kdyby m?lo platit, Ze
rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci, musi byt za G?elem dosaZeni souladu s pozd?jsi judikaturou
— v projednavaném p?ipad? s judikaturou Spole?enstvi — zm?n?na, vedla by tato skute?nost ke
spravnimu chaosu, vazn? by poskozovala pravni jistotu, a proto by nem?la byt p?ipustna.

16  College van Beroep voor het bedrijfsleven vSak uvadi, Ze nizozemské pravo v ur?itych
p?ipadech p?ipousti, aby pozd?jSi judikatura mohla mit vliv ve v?cech, ve kterych jsou opravné
prost?edky vy?erpany. V tomto ohledu p?ipomina judikaturu Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemsko) tykajici se U?ink? rozsudk? Evropského soudu pro lidska prava v trestnich v?cech.
Hoge Raad der Nederlanden tak m?l v rozsudku ze dne 1. inora 1991 (Nederlandse
Jurisprudentie — NJ — 1991, s. 413) za to, Ze pozd?jSi zjist?ni poruSeni zakladniho prava
zakotveného v ?lanku 6 Evropské umluvy o ochran? lidskych prav a zakladnich svobod je
nepominutelnym d?vodem, ktery m?ze branit vykonu trestn?pravniho rozhodnuti, jeZ nelze
napadnout opravnymi prost?edky.

17  College van Beroep voor het bedrijfsleven si klade otazku, zda by nebylo namist? odchylit
se od kone?né povahy spravniho rozhodnuti v takovém p?ipad?, jako je p?ipad, ktery mu byl
p?edlozen, ve kterém zaprvé spole?nost Kilhne & Heitz vy?erpala opravné prost?edky, které m?la
k dispozici, zadruhé vyklad prava Spole?enstvi, ktery College van Beroep voor het bedrijfsleven
provedl, se ukazal v rozporu s pozd?jSim rozsudkem Soudniho dvora a zat?eti doty?na osoba se
obratila na spravni organ neprodlen? poté, co se dozv?d?la o tomto rozsudku Soudniho dvora.

18 Tato otdzka je podle n?j od?vodn?na zejména s ohledem na ?lanek 234 ES, podle kterého
ma soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prost?edky, povinnost obratit se na Soudni
dv?r s p?edb?Znou otazkou. V roce 1991 se College van Beroep voor het bedrijfsleven nespravn?
domnival, Ze je zprost?n této povinnosti, jelikoz m?l v souladu s rozsudkem ze dne 6. ?ijna 1982,
Cilfit a dalSi (283/81, Recueil, s. 3415) za to, ze vyklad doty?nych sazebnich podpolozek
neponechava prostor pro pochybnost. P?edkladajici soud se tudiz zabyva otazkou, zda 0?inné a
uplné uplat?ovani prava Spole?enstvi p?edpoklada, aby v takove v?ci, jako je v?c, ktera mu byla
p?edloZena, bylo pravidlo kone?né povahy spravniho rozhodnuti zmirn?no.

19 Ve sv?tle t?chto Uvah se College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,=Uklada za okolnosti vyli?enych v tomto rozsudku pravo Spole?enstvi, a zejména zasada loajality
Spole?enstvi podle ?lanku 10 ES spravnimu organu povinnost p?ehodnotit kone?né rozhodnuti



tak, aby byl zajist?n plny G?inek prava Spole?enstvi, které je nutno vykladat ve sv?tle pozd?jSiho
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce?"

K p?edb?Zné otazce

20  Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, vSem organ?m ?lenskych stat? p?islusi zajistit dodrzovani
pravidel prava Spole?enstvi v rdmci jejich pravomoci (viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 1990,
N?mecko v. Komise, C?8/88, Recueil, s. 1?2321, bod 13).

21  Vyklad pravidla prava Spole?enstvi, ktery Soudni dv?r podava p?i vykonu své pravomoci,
kterou mu p?iznava ?lanek 234 ES, v p?ipad? pot?eby objas?uje a up?es?uje vyznam a dosah
tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak m?lo byt chapano a pouzivdno od okamziku, kdy
vstoupilo v platnost (viz zejména rozsudky ze dne 27. b?ezna 1980, Denkavit italiana, 61/79,
Recueil, s. 1205, bod 16, a ze dne 10. anora 2000, Deutsche Telekom, C?50/96, Recueil, s.
1?7743, bod 43).

22  Ztoho vyplyv4, Ze takto vyloZené pravidlo prava Spole?enstvi musi byt pouZito spravnim
organem v ramci jeho pravomoci i na pravni vztahy vzniklé a zaloZzené p?ed rozsudkem Soudniho
dvora, jimZ je rozhodnuto o Zadosti o vyklad.

23 Ve v?civ p?vodnim ?izeni vyvstala otazka, zda je dodrZovéani této povinnosti zavazné bez
ohledu na kone?nou povahu spravniho rozhodnuti, kterou toto rozhodnuti ziskalo d?ive, nez byla
p?edlozena zadost o jeho p?ezkum za U?elem zohledn?ni rozsudku, kterym Soudni dv?r rozhodl
0 p?edb?zZné otazce tykajici se vykladu.

24  Je t?eba p?ipomenout, Ze pravni jistota pat?i mezi obecné zasady uznavané v pravu
Spole?enstvi. Kone?na povaha spravniho rozhodnuti, kterou toto rozhodnuti ziska po uplynuti
p?im??ené Ih?ty k podani opravného prost?edku nebo vy?erpanim procesnich prost?edk?, k této
jistot? p?ispiva a z toho vyplyva, Ze pravo Spole?enstvi nevyZaduje, aby byl spravni organ v
zasad? povinen p?ehodnotit spravni rozhodnuti, které se takto stalo kone?nym.

25  P?edkladajici soud vSak up?esnil, Ze podle nizozemského prava ma spravni organ, s
vyhradou, Ze neporusi zajmy t?etich osob, vZzdy pravomoc p?ehodnotit kone?né spravni
rozhodnuti a Ze existence takové pravomoci m?ze v zavislosti na okolnostech zahrnovat povinnost
zruSit takové rozhodnuti, i kdyZ toto pravo nevyzaduje, aby p?islusny organ systematicky
p?ehodnocoval kone?né spravni rozhodnuti za U?elem dosaZeni souladu s pozd?jsi judikaturou.
Podstatou otazky tohoto soudu je, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, vyplyva povinnost p?ehodnotit kone?né spravni rozhodnuti z prava
Spole?enstvi.

26  Jak vyplyva ze spisu, jsou tyto okolnosti nasledujici. Zaprvé ma spravni organ podle
vnitrostatniho prava pravomoc p?ezkoumat rozhodnuti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které
se stalo kone?nym. Zadruhé se toto rozhodnuti stalo kone?nym v d?sledku rozsudku
vnitrostatniho soudu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prost?edky. Zat?eti byl tento
rozsudek s p?ihlédnutim k naslednému rozhodnuti Soudniho dvora zaloZen na nespravném
vykladu prava Spole?enstvi, ktery byl p?ijat, a?koli nebyla Soudnimu dvoru podana zadost o
rozhodnuti o p?edb?zné otazce za podminek stanovenych v ?I. 234 odst. 3 ES. Za?tvrté se
doty?na osoba obratila na spravni organ neprodlen? poté, co se dozv?d?la o tomto rozsudku
Soudniho dvora.

27  Zat?chto okolnosti je doty?ny spravni organ povinen na zaklad? zasady spoluprace
vyplyvajici z ?lanku 10 ES p?ezkoumat uvedené rozhodnuti za U?elem zohledn?ni vykladu
p?islusného ustanoveni prava Spole?enstvi, ktery mezitim podal Soudni dv?r. Uvedeny organ



musi na zaklad? vysledk? tohoto p?ezkumu ur?it, v jakém rozsahu je povinen p?ehodnotit
dot?ené rozhodnuti, aniz porusSi zajmy t?etich osob.

28 S ohledem na p?edchazejici tvahy je na poloZenou otazku t?eba odpov?d?t, Ze zasada
spoluprace vyplyvajici z ?lanku 10 ES uklada spravnimu organu, jemuZz byla podana zadost v
tomto sm?ru, aby p?ezkoumal kone?né spravni rozhodnuti, a zohlednil tak vyklad p?islusného
ustanoveni, ktery mezitim podal Soudni dv?r, jestlize

- ma v souladu s vnitrostatnim pravem pravomoc p?ezkoumat toto rozhodnuti;

- dot?ené rozhodnuti se stalo kone?nym v d?sledku rozsudku vnitrostatniho soudu
rozhodujiciho v poslednim stupni;

- uvedeny rozsudek je s p?ihlédnutim k nasledné judikatu?e Soudniho dvora zaloZzen na
nespravném vykladu prava Spole?enstvi, ktery byl p?ijat, a?koli nebyla Soudnimu dvoru podana
Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce za podminek stanovenych v ?I. 234 odst. 3ES, a

- doty?na osoba se obratila na spravni organ neprodlen? poté, co se dozv?d?la o uvedené
judikatu?e.

K naklad?m ?izeni

29  Vydaje vzniklé nizozemské a francouzské vlad?, jakoz i Komisi a Kontrolnimu G?adu ESVO,
které p?edlozily vyjad?eni Soudnimu dvoru, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma,
pokud jde o u?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu
probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny
uvedeny soud.

Z t?chto d?vod?
SOUDNI DV?R

0 otazce, ktera mu byla p?edloZena College van Beroep voor het bedrijfsleven rozsudkem ze dne
1. listopadu 2000, rozhodl takto:

Zasada spoluprace vyplyvajici z ?lanku 10 ES uklada spravnimu organu, jemuz byla podana
Zadost v tomto sm?ru, aby p?ezkoumal kone?né spravni rozhodnuti, a zohlednil tak vyklad
p?islusného ustanoveni, ktery mezitim podal Soudni dv?r, jestlize

- ma v souladu s vnitrostatnim pravem pravomoc p?ezkoumat toto rozhodnuti;

- dot?ené rozhodnuti se stalo kone?nym v d?sledku rozsudku vnitrostatniho soudu
rozhodujiciho v poslednim stupni;

- uvedeny rozsudek je s p?ihlédnutim k n4sledné judikatu?e Soudniho dvora zalozZen
na nespravném vykladu prava Spole?enstvi, ktery byl p?ijat, a?koli nebyla Soudnimu dvoru
podana Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce za podminek stanovenych v ?l. 234 odst. 3
ES, a

- doty?né osoba se obratila na spravni organ neprodlen? poté, co se dozv?d?la o
uvedené judikatu?e.

Skouris



Jann

Timmermans

Gulmann
Cunha Rodrigues
La Pergola
Puissochet
Schintgen
Macken
Colneric
von Bahr
Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 13. ledna 2004.
Vedouci soudni kancela?e
P?edseda
R. Grass
V. Skouris

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



