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Paatoksen paatdsosa

Asianosaiset

Asiassa C-453/00,

jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

Kihne & Heitz NV
vastaan
Productschap voor Pluimvee en Eieren

ennakkoratkaisun yhteison oikeuden ja erityisesti EY 10 artiklaan perustuvan yhteistyon
periaatteen tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A.
Timmermans, C. Gulmann ja J. N. Cunha Rodrigues seka tuomarit A. La Pergola, J.-P.
Puissochet, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric (esitteleva tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Kuhne & Heitz NV, edustajanaan advocaat A. J. Braakman,

— Productschap voor Pluimvee en Eieren, edustajanaan varapaasihteeri C. M. den Hoed,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehen&aéan H. G. Sevenster,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues ja C. Vasak,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendéan T. van Rijn,

— EFTAnN valvontaviranomainen, asiamiehenaan B. Eiriksdaéttir,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Kiihne & Heitz NV:n, edustajanaan A. J. Braakman, Alankomaiden hallituksen,
asiamiehinddn H. G. Sevenster ja J. G. M. van Bakel, Ranskan hallituksen, asiamiehindan R.
Abraham ja C. Isidoro, komission, asiamiehen&&n T. van Rijn, ja EFTAn valvontaviranomaisen,



asiamiehenaan B. Eiriksdottir, 9.10.2002 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.6.2003 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1. College van Beroep voor het bedrijfsleven on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle 1.11.2000
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 11.12.2000, EY 234
artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen yhteison oikeuden ja erityisesti EY 10 artiklaan
perustuvan yhteistyon periaatteen tulkinnasta.

2. Nama kysymykset on esitetty Kilhne & Heitz NV:n (jaljlempana Kihne & Heitz) ja Productschap
voor Pluimvee en Eierenin (jaljempana Productschap) valisessa riita-asiassa, jossa on kyse
vientituen maksamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
3. EY 10 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Jasenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tasta
sopimuksesta tai yhteison toimielinten saadoksista johtuvien velvoitteiden tayttamisen
varmistamiseksi. Ne helpottavat yhteison padméaaran toteuttamista.

Ne pidattyvat kaikista toimenpiteista, jotka ovat omiaan vaarantamaan tdman sopimuksen
tavoitteiden saavuttamista.”

4. Alankomaiden oikeudessa algemene wet bestuursrecht -nimisen, 4.6.1992 annetun lain (yleinen
hallintolaki; Stbl. 1992, s. 315), sellaisena kuin se on muutettuna viimeksi 12.12.2001 (Stbl. 2001,
S. 664), 4:6 8:ssa ja 8:88 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"4:6 §

1. Silloin kun hakemus on kokonaan tai osittain paatoksella hylatty, uusi hakemus voidaan tehda
ainoastaan silla edellytyksella, ettéd hakija vetoaa uusiin tosiseikkoihin tai olosuhteiden muutokseen.

2. Jos mihink&an uuteen tosiseikkaan tai olosuhteiden muutokseen ei vedota, hallintoelin voi
soveltamatta 4:5 §:4& hylata hakemuksen viittaamalla aiempaan hylkaavaan paatokseensa.

8:88 §

1. Tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta muuttaa lainvoimaista tuomiota, jos asiassa on
ilmennyt tosiseikkoja tai olosuhteita, jotka

a) ovat tapahtuneet ennen tuomion antamista

b) eivat olleet eivatkad voineet kohtuudella olla kantajan tiedossa ennen tuomion antamista ja



c) olisivat saattaneet johtaa toisenlaiseen ratkaisuun, jos ne olisivat olleet tuomioistuimen tiedossa.
2. Tarvittavin osin sovelletaan vastaavasti 6 lukua ja 8.2 ja 8.3 kohtaa.”
Paaasia

5. Kilhne & Heitz vei vuoden 1986 joulukuun ja vuoden 1987 joulukuun valisena aikana
siipikarjanlihapaloja kolmansiin maihin. Alankomaiden tulliviranomaisille tekemisséén ilmoituksissa
se totesi naiden tavaroiden kuuluvan yhteisen tullitariffin alanimikkeeseen 02.02 B Il €) 3 ("muun
siipikarjan koipi-reisipalat ja niiden palat”). Naiden ilmoitusten perusteella Productschap mydnsi
vientituen tdman alanimikkeen mukaisesti ja maksoi vastaavat maarat.

6. Tarkastuksen jalkeen Productschap luokitteli tavarat uudelleen alanimikkeeseen 02.02 B Il ex g
("'muut”). Taman uudelleenluokittelun perusteella se vaati 970 950,98 Alankomaiden guldenin
(NLG) maaréan palauttamista.

7. Kihne & Heitz vaati taman palautusvaatimuksen oikaisemista; oikaisuvaatimus hylattiin
paatoksella, josta se valitti College van Beroep voor het bedrijfslevenille. Tama hylkasi valituksen
22.11.1991 antamallaan tuomiolla (jaljempana 22.11.1991 annettu tuomio) silla perusteella, etta
kyseessé olevat tavarat eivat kuuluneet alanimikkeessa 02.02 B 1l €) 3 mainittuun koipi-
reisipalojen késitteeseen. Kyseisessa asiassa Kilhne & Heitz ei vaatinut, ettd yhteisdjen
tuomioistuimelle esitettaisiin ennakkoratkaisupyynto.

8. Taman jalkeen yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C-151/93, Voogd Vleesimport en -export,
5.10.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. 1-4915) seuraavaa:

"20 Koipi-reisipalaa, jossa on mukana osa selkaa, on siis pidettava vanhan nimikkeiston
alanimikkeessa 02.02 B 1l €) 3 ja uuden nimikkeiston alanimikkeessa 0207 41 51 000 tarkoitettuna
koipi-reisipalana, jos selkdkappale ei ole niin suuri, ettd tuotteen ominaisluonne johtuisi siita.

21 Sen ratkaisemiseksi, onko asia nain, kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon
kansalliset kauppatavat ja tavanomaiset paloittelutavat, koska tosiseikkojen tapahtumahetkella ei
ollut olemassa mitdén asiaa koskevaa yhteison saantoa.”

9. Kiihne & Heitz haki edella mainitun, asiassa Voogd Vleesimport en -export annetun tuomion
perusteella Productschapilta tukia, joiden palautusta tdma oli siltd sen mukaan virheellisesti
vaatinut, minka lisaksi se haki vuoden 1987 joulukuun jalkeen vietyjen kanankoipi-reisipalojen
osalta sensuuruisen tuen maksamista, jonka se olisi saanut, jos ne olisi luokiteltu kyseisen
tuomion mukaisesti.

10. Productschap hylkasi nama hakemukset ja pysytti oikaisuvaatimuksesta 21.7.1997
tekemallaan paatoksella aiemman paatoksensa. Kihne & Heitz teki tasta paatoksesta valituksen,
josta on kyse kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskeva paatos ja ennakkoratkaisukysymys

11. Ennakkoratkaisupyynnon esittamisté koskevassa paatoksessa College van Beroep voor het
bedrijfsleven hylkaa Kihne & Heitzin esittdman toisen hakemuksen, jonka mukaan sille pitaisi
maksaa vuoden 1987 joulukuun jalkeen tapahtuneesta viennista korkeampaa tukea, johon silla
olisi kasityksensd mukaan ollut oikeus.

12. Kihne & Heitzin esittdma ensimmainen hakemus koskee niiden tukien maksamista, jotka se
on joutunut virheellisesti palauttamaan, ja talta osin College van Beroep voor het bedrijfsleven



tasmentad, etta Alankomaiden oikeudessa hallintoelimella on lahtbkohtaisesti aina toimivalta
muuttaa lopullista paatosta. Tallainen toimivalta voi tapauskohtaisesti tarkoittaa velvollisuutta
peruuttaa tallainen paatos.

13. College van Beroep voor het bedrijfsleven katsoo, ettéa Productschap ei ole ottanut huomioon
naita seikkoja, kun se on katsonut, etta Kihne & Heitz voi ainoastaan hakea tassa
tuomioistuimessa muutosta 22.11.1991 annettuun tuomioon. Sen mukaan Productschap on
tulkinnut oikeussaantoja virheellisesti.

14. College van Beroep voor het bedrijfsleven katsoo kuitenkin, etta vaikka lahtékohtaisesti on
mahdollista talla perusteella kumota 21.7.1997 tehty p&atos, tallainen kumoaminen on hyddyllista
ja jarkevéaa ainoastaan, jos on varmaa, etta Productschapilla on paitsi toimivalta muuttaa aiempaa
paatostaan myos velvollisuus tutkia uudelleen, onko yhtidlla oikeus tukeen kunkin viedyn tuotteen
osalta, ja jos on, velvollisuus maaritella taman tuen maara.

15. College van Beroep voor het bedrijfsleven toteaa tasta tutkintavelvollisuudesta, etta
lahtbkohtana on pidettava sita, etta lopullisen hallintopdattksen jalkeen annettu oikeuskaytanto ei
sindnsa voi vaikuttaa paatoksen lopullisuuteen. Tamé koskee myds yhteisdjen tuomioistuimen
antamia ennakkoratkaisuja, joissa todetaan, miten tulkittua sdant6a olisi pitanyt soveltaa sen
voimaantulosta alkaen, ellei yhteisdjen tuomioistuin nimenomaisesti toisin paata. Kansallinen
tuomioistuin toteaa, ettd sellaisesta kasityksestd, jonka mukaan lopullisia paatdksia on muutettava
myohemman oikeuskaytannon, tassa asiassa yhteison oikeuskaytannén, noudattamiseksi,
aiheutuu hallinnollinen kaaos, minka liséksi silla vaarannetaan vakavasti oikeusvarmuus, joten sita
ei voida hyvaksya.

16. College van Beroep voor het bedrijfsleven toteaa kuitenkin, ettd Alankomaiden oikeudessa
hyvaksytaan tietyissa tilanteissa se, ettd myohemmalla oikeuskaytanndlla voi olla vaikutuksia
asioissa, joissa muutoksenhakukeinot on jo kaytetty. Taltd osin se muistuttaa Hoge Raad der
Nederlandenin (Alankomaat) oikeuskaytannosta, joka koskee Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen antamien tuomioiden vaikutuksia rikosasioissa. Hoge Raad der
Nederlanden katsoi 1.2.1991 antamassaan tuomiossa (Nederlandse Jurisprudentie — NJ — 1991,
s. 413), etta se, ettd mybhemmin todetaan loukatun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklassa suojattua perusoikeutta, on ratkaiseva peruste,
jolla voidaan estaa rikosasiassa annetun sellaisen ratkaisun taytant6oénpano, johon ei voida hakea
muutosta.

17. College van Beroep voor het bedrijfsleven pohtii sitd, onko tehtava poikkeus hallintopaatoksen
lopullisuudesta nyt kasiteltavana olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa ensinnékin Kihne & Heitz
on kayttanyt kaikki kaytdssaan olleet muutoksenhakukeinot, jossa toiseksi sen tulkinta yhteisén
oikeudesta on osoittautunut yhteisdjen tuomioistuimen myéhemmin antaman tuomion vastaiseksi
ja jossa kolmanneksi kyseessé ollut henkild on kdantynyt hallintoelimen puoleen valittdmasti
saatuaan tietaa tasta yhteisdjen tuomioistuimen tuomiosta.

18. College van Beroep voor het bedrijfslevenin mukaan tama kysymys on oikeutettu erityisesti
ottaen huomioon EY 234 artikla, jonka mukaan tuomioistuimella, jonka ratkaisuihin ei saa hakea
muutosta, on velvollisuus esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys. Vuonna
1991 College van Beroep voor het bedrijfsleven katsoi virheellisesti asiassa 283/81, Cilfit ym.,
6.10.1982 annetun tuomion (Kok. 1982, s. 3415, Kok. Ep. VI, s. 537) perusteella, etta silla ei ole
tallaista velvollisuutta, koska sen mukaan tariffin alanimikkeen tulkinnasta ei ollut mitaan epailysta.
Kansallinen tuomioistuin siis pohtii, edellyttaaké yhteison oikeuden tehokas ja taysimaarainen
taytantdonpano sita, etta nyt sen kasiteltdvana olevan kaltaisessa asiassa lievennetaan saantoa,
jonka mukaan hallintopaatos on luonteeltaan lopullinen.



19. Edella esitetyn perusteella College van Beroep voor het bedrijfsleven on paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittaa yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Edellyttdako yhteisdn oikeus ja erityisesti EY 10 artiklaan sisaltyva lojaliteettiperiaate, etta
hallintoelimen on taman tapauksen olosuhteissa, sellaisina kuin ne on taman valipaattksen
perusteluissa kuvailtu, muutettava lopullista paatdsta varmistaakseen yhteisén oikeuden,
sellaisena kuin sitd on mydhemmin annetun ennakkoratkaisun mukaan tulkittava, taysimaaraisen
vaikutuksen?”

Ennakkoratkaisukysymys

20. Kuten yhteisgjen tuomioistuin on jo todennut, jasenvaltioiden kaikkien elinten tehtavana on
toimivaltansa rajoissa varmistaa yhteison oikeussaantdjen noudattaminen (ks. asia C-8/88, Saksa
V. komissio, tuomio 12.6.1990, Kok. 1990, s. I-2321, 13 kohta).

21. Tulkinnalla, jonka yhteistjen tuomioistuin EY 234 artiklassa sille annettua toimivaltaa kayttaen
antaa yhteison oikeussaannolle, selvennetaan ja tasmennetaan kyseisen oikeussdannén
merkitysté ja ulottuvuutta niin, etta yhteiséjen tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tata
oikeussaantoa taytyy tai olisi tdytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien (ks. mm. asia
61/79, Denkavit italiana, tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149, 16 kohta ja
asia C-50/96, Deutsche Telekom, tuomio 10.2.2000, Kok. 2000, s. I-743, 43 kohta).

22. Tastéa seuraa, ettd hallintoelimen taytyy soveltaa nain tulkittua yhteison oikeussaantta
toimivaltansa rajoissa myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen
yhteisdjen tuomioistuimen tulkintaa koskevan ennakkoratkaisun antamista.

23. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa on kysymys siitd, onko tata
velvollisuutta noudatettava riippumatta siitd, etté hallintopééattds on tullut lopulliseksi, ennen kuin
vaaditaan paatoksen muuttamista yhteisdjen tuomioistuimen tulkintaa koskevan ennakkoratkaisun
noudattamiseksi.

24. On muistutettava, etta oikeusvarmuus on yksi yhteison oikeudessa vahvistettu yleinen
periaate. Hallintop&aatoksesta tulee lopullinen, kun muutoksenhakua varten saadetyt kohtuulliset
maaradajat ovat paattyneet tai kun muutoksenhakukeinot on kaytetty, ja tama paatdksen lopullisuus
myotavaikuttaa oikeusvarmuuteen; tasta seuraa, ettd yhteison oikeudessa ei edellyteta, etta
hallintoelimell& olisi Iaht6kohtaisesti velvollisuus muuttaa hallintopdatosta, josta on tullut lopullinen.

25. Kansallinen tuomioistuin kuitenkin tdsmentad, etta siina tapauksessa, ettd kolmansien
oikeuksia ei loukata, Alankomaiden oikeudessa hallintoelimella on aina toimivalta muuttaa
lopullista p&atosta ja etta tilanteesta riippuen tama toimivalta voi tarkoittaa sita, etta silla on
velvollisuus peruuttaa téllainen paatos, vaikka Alankomaiden oikeudessa ei edellytetd, etta
toimivaltainen elin systemaattisesti muuttaa lopullisia hallintopaatoksia niiden tekemisen jalkeen
annetun oikeuskaytannon noudattamiseksi. Kansallisen tuomioistuimen kysymyksella halutaan
tietad, johtuuko yhteison oikeudesta kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa velvollisuus muuttaa lopullista hallintopaatosta.

26. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, tilanne on seuraavanlainen. Ensinnékin kansallisen
oikeuden mukaan hallintoelin voi muuttaa kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevassa asiassa
kyseessa olevaa lopullista paatosta. Toiseksi hallintopaatdksesta on tullut lopullinen vasta
sellaisen kansallisen tuomioistuimen antaman tuomion jalkeen, jonka ratkaisuihin ei saa hakea
muutosta. Kolmanneksi tdméa tuomio perustui yhteiséjen tuomioistuim en myéhemmin antama
tuomio huomioon ottaen virheelliseen yhteison oikeuden tulkintaan, johon paadyttiin esittamatta



yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymysta, vaikka EY 234 artiklan kolmannessa
kohdassa maaratyt edellytykset tayttyivat. Neljanneksi kyseessa oleva henkilé on kaantynyt
hallintoelimen puoleen valittomasti saatuaan tietaa tasta yhteisdjen tuomioistuimen tuomiosta.

27. Tallaisessa tilanteessa kyseisella hallintoelimella on EY 10 artiklaan perustuvaa yhteistyon
periaatetta sovellettaessa velvollisuus tutkia uudelleen tama paatos yhteisdjen tuomioistuimen
talla valin antaman, sovellettavaa yhteison oikeuden sdannosta koskevan tulkinnan huomioon
ottamiseksi. Hallintoelimen on ratkaistava tdméan uudelleentutkinnan tulosten perusteella, milta
osin sen on muutettava kyseista paatosta, jolloin kolmansien intresseja ei voida loukata.

28. Edella esitetty huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd EY 10 artiklaan
perustuva yhteistyon periaate edellyttdd, ettd hallintoelimen, jolle on esitetty hakemus lopullisen
hallintopaéatoksen uudelleen tutkimisesta, jotta se ottaisi huomioon yhteiséjen tuomioistuimen talla
valin antaman, sovellettavaa oikeussaantta koskevan tulkinnan, on tutkittava uudelleen tama
paatos, jos

— silla on kansallisen lainsdddannén mukaan toimivalta muuttaa tata paatésta

— kyseisesta paatoksesta on tullut lopullinen sité viimeisena oikeusasteena kasitelleen kansallisen
tuomioistuimen tuomion takia

— tdma tuomio perustui yhteisdjen tuomioistuimen tdman tuomion jalkeen antama oikeuskaytanto
huomioon ottaen virheelliseen yhteison oikeuden tulkintaan, johon paadyttiin esittamatta
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymysta, vaikka EY 234 artiklan kolmannessa
kohdassa maaratyt edellytykset tayttyivat, ja

— kyseessa oleva henkild on kdantynyt hallintoelimen puoleen valittémasti saatuaan tietaa
kyseisesta oikeuskaytannosta.

Oikeudenkayntikulut

29. Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Alankomaiden ja Ranskan
hallituksille, komissiolle ja EFTAN valvontaviranomaiselle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei
voida méaarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa,
mink& vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péaattad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatdososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut College van Beroep voor het bedrijfslevenin 1.11.2000 tekemalla&n paatoksella
esittdman kysymyksen seuraavasti:

EY 10 artiklaan perustuva yhteistyon periaate edellyttaa, etta hallintoelimen, jolle on esitetty
hakemus lopullisen hallintopdatoksen uudelleen tutkimisesta, jotta se ottaisi huomioon yhteiséjen
tuomioistuimen talla valin antaman, sovellettavaa oikeussaantda koskevan tulkinnan, on tutkittava
uudelleen tdméa paatos, jos

— silla on kansallisen lainsdddannén mukaan toimivalta muuttaa tata paatésta



— kyseisesta paatoksesta on tullut lopullinen sité viimeisena oikeusasteena kasitelleen kansallisen
tuomioistuimen tuomion takia

— tdma tuomio perustui yhteisdjen tuomioistuimen tdman tuomion jalkeen antama oikeuskaytanto
huomioon ottaen virheelliseen yhteison oikeuden tulkintaan, johon paadyttiin esittamatta
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymysta, vaikka EY 234 artiklan kolmannessa
kohdassa maaratyt edellytykset tayttyivat

— kyseessa oleva henkild on kdantynyt hallintoelimen puoleen vélittdmasti saatuaan tietda
kyseisesta oikeuskaytannosta.



