Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
z 13. januara 2004 (*)

~-Hydinové maso — Vyvozné nadhrady — Opomenutie povinnosti poda? navrh na za?atie
prejudicialneho konania — Pravoplatné spravne rozhodnutie — U?inok rozsudku vyhlaseného
Sudnym dvorom v prejudicidlnom konani po tomto rozhodnuti — Pravna istota — Prednos? prava
Spolo?enstva — Zasada spoluprace — ?lanok 10 ES*

Vo veci C?453/00,

ktorej predmetom je navrh podany pod?a ?lanku 234 ES, ktorym College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Holandsko) navrhuje, aby Sadny dvor v suvislosti s konanim pred vnutroStatnym
sudom medzi

Kihne & Heitz NV
a
Productschap voor Pluimvee en Eieren

rozhodol v prejudicialnom konani o vyklade prava Spolo?enstva a najma o vyklade zasady
spoluprace vyplyvajucej z ?lanku 10 ES,

SUDNY DVOR,

v zlozeni: V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann a J. N. Cunha
Rodrigues, predsedovia komoér, A. La Pergola, J.?P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken, N.
Colneric (spravodajky?a) a S. von Bahr, sudcovia,

generalny advokat: P. Léger,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

- Kihne & Heitz NV, v zastupeni: A. J. Braakman, advokat,

- Productschap voor Pluimvee en Eieren, v zastapeni: C. M. den Hoed, zastupca
generalneho tajomnika,

- holandska vlada, v zastlpeni: H. G. Sevenster, splnomocnena zastupky?a,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a C. Vasak, splnomocneni zastupcovia,
- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: T. van Rijn, splnomocneny zastupca,
- Dozorny organ EZVO, v zastupeni: B. Eiriksdéttir, splnomocnena zastupky?a,

S0 zrete?om na spravu pre pojednavanie,

po vypo?uti Ustnych pripomienok, ktoré predniesli Kiihne & Heitz NV, v zastupeni: A. J. Braakman,



holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a J. G. M. van Bakel, splnomocneny zastupca,
francuzska vlada, v zastapeni: R. Abraham a C. Isidoro, splnomocneni zastupcovia, Komisia, v
zastupeni: T. van Rijn, a Dozorny organ EZVO, v zastupeni: B. Eiriksdéttir, na pojednavani 9.
oktobra 2002,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 17. juna 2003,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Rozsudkom z 1. novembra 2000, doru?enym Sudnemu dvoru 11. decembra 2000, College
van Beroep voor het bedrijfsleven poloZil prejudicialnu otazku pod?a ?lanku 234 ES tykajlucu sa
vykladu prava Spolo?enstva a najma vykladu zasady spoluprace vyplyvajucej z ?lanku 10 ES.

2 Této otadzka vyplynula zo sporu medzi spolo?nos?ou Kiihne & Heitz NV (?alej len ,Kiuhne &
Heitz*) na jednej strane a Productschap voor Pluimvee en Eieren (?alej len ,Productschap®) na
druhej strane vo veci platby vyvoznych nahrad.

Pravny rdmec

3 ?lanok 10 ES stanovuje:

»zlenské Staty prijmu vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby
zabezpe?ili plnenie zavazkov vyplyvajdcich z tejto zmluvy alebo z opatreni prijatych orgadnmi
spolo?enstva. ?lenské Staty u?ah?ia dosiahnutie tloh Spolo?enstva.

?lenské Staty neprijmu Ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozi? dosiahnutie cie?ov tejto zmluvy.”

4 Pokia? ide o holandské pravo, ?lanky 4:6 a 8:88 Algemene wet bestuursrecht (vSeobecny
spravny zakon) zo 4. juna 1992 (Stbl. 1992, s. 315), naposledy zmeneného a doplneného 12.
decembra 2001 (Stbl. 2001, s. 664), stanovuju:

,?lanok 4:6

1. Ak bol navrh Uplne alebo ?iasto?ne zamietnuty rozhodnutim, novy navrh méze by? podany
len v pripade, ak navrhovate? uvedie novy skutkovy stav alebo poukdze na zmenu okolnosti.

2. Pokia? nie je uvedend Ziadna nova skuto?nos? alebo zmena okolnosti, spravny organ moze
bez toho, aby uplatnil ?lanok 4:5, zamietnu? navrh s odvolanim sa na predchadzajuce rozhodnutie
0 zamietnuti.

?lanok 8:88

1. Sud mbéZe na navrh jedného z U?astnikov konania preskima? pravoplatné rozhodnutie, ak
su tu skuto?nosti alebo okolnosti, ktoré:

a) nastali pred vydanim rozhodnutia;
b)  neboli alebo nemohli by? navrhovate?ovi dévodne zndme pred vydanim rozhodnutia a

c) nazaklade ktorych by sud dospel k inému rozhodnutiu, pokia? by mu boli zname.



2.V nevyhnutnom rozsahu sa kapitola 6 a odseky 8.2 a 8.3 pouziju primerane.”
Spor vo veci samej

5 Spolo?nos? Kihne & Heitz vyvazala v obdobi od decembra 1986 do decembra 1987 do
tretich krajin ur?ité mnoZzstva kusov hydiny. Vo svojich vyhlaseniach holandskym colnym organom
tento tovar opisala ako tovar spadajuci pod podpolozku 02.02 B 1l e) 3 (,stehn& a kusy z nich z
ostatnej hydiny*) Spolo?ného colného sadzobnika. Na zaklade tychto vyhlaseni Productschap
priznal vyvozné nahrady zodpovedajlce tejto podpolozke a vyplatil tomu zodpovedajace sumy.

6 Po tom, ako Productschap vykonal kontrolu, preradil uvedeny tovar pod podpolozku 02.02 B
Il ex g (,ostatné“). Po tomto preradeni poZzadoval vratenie sumy vo vySke 970 950,98 NLG.

7 Vzh?adom na to, Ze s?aznos? spolo?nosti Kilhne & Heitz proti tejto Ziadosti o vratenie bola
zamietnutd, spolo?nos? sa proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti odvolala na College van Beroep
voor het bedrijfsleven. Ten vSak rozsudkom z 22. novembra 1991 (?alej len ,rozsudok z 22.
novembra 1991%) odvolanie zamietol z dévodu, Ze predmetny tovar nespada pod pojem ,stehna“ v
zmysle podpolozky 02.02 B Il e) 3. Spolo?nos? Kiuhne & Heitz nepozadovala v tejto veci, aby bola
Sudnemu dvoru polozena prejudicialna otazka.

8 Sudny dvor neskér v rozsudku z 5. oktébra 1994, Voogd Vleesimport en -export (C?151/93,
Zb. s. 1?4915), rozhodol:

,20  Stehno, na ktorom ostal prichyteny kus chrbta, sa musi povazova? za stehno v zmysle
polozky 02.02 B Il e) 3 predchadzajucej nomenklatiry a 0207 41 51 000 novej, ak tento kus chrbta
nie je dostato?ne ve?ky na to, aby daval vyrobku podstatny charakter.

21  Na posudenie toho, ?i ide o tento pripad vzh?adom na neexistenciu pravnej upravy
Spolo?enstva v tom ?ase, je Ulohou vnutroStatneho sudu, aby prihliadol na zvyklosti
vnutroStatneho obchodu a tradi?né metddy porciovania.”

9 V nadvéaznosti na uz citovany rozsudok Voogd Vleesimport en -export spolo?nos? Kilhne &
Heitz podala na Productschap Ziados? o vyplatenie nahrad, ktorych vratenie bolo pod?a nej
neprdvom pozadované, a v pripade, ak by kuracie stehna vyvezené po decembri 1987 boli
zatriedené v sulade s vySSie uvedenym rozsudkom, Ziadala zaplatenie vy$Sej sumy ako tej, ktoru z
dévodu nahrad dostala.

10  Productschap zamietol tieto Ziadosti a v ramci rozhodovania o s?aznosti, ktora mu bola
podana, potvrdil svoje predchadzajlce rozhodnutie o zamietnuti z 21. jala 1997. Spolo?nos?
Kuhne & Heitz preto podala Zalobu proti tomuto rozhodnutiu, ktoré je predmetom sporu vo veci
samej.

Navrh na za?atie prejudicialneho konania a prejudicialna otazka

11 College van Beroep voor het bedrijfsleven svojim rozsudkom, ktorym poloZil prejudicialnu
otdzku, zamietol druhy navrh, s ktorym sa na? spolo?nos? Kiihne & Heitz obratila vo veci
zaplatenia vy$3ej sumy, ktor( tato spolo?nos? povazuje za opravnenu, pokia? ide o vyvozy
uskuto?nené po decembri 1987.

12  Pokia? ide o prvy navrh podany spolo?nos?ou Kiithne & Heitz tykajuci sa vyplatenia nahrad,
ktorych vratenie bolo od nej nepravom pozadovanég, College van Beroep voor het bedrijfsleven
spres?uje, Zze v holandskom prave ma spravny organ v zasade pravomoc zrusi? pravoplatné
rozhodnutie. Existencia tejto pravomoci méze pod~?a okolnosti zah??a? povinnos? zrusi? také



rozhodnutie.

13  College van Beroep voor het bedrijfsleven sa domnieva, Ze Productschap tito moznos?
nebral do tvahy, ke? tvrdil, Ze spolo?nos? Kihne & Heitz mohla uplatni? na tom istom sude len
Zalobu na preskumanie rozsudku z 22. novembra 1991. Productschap preto vychadzal z
nespravneho vykladu prava.

14  Uvedeny sud vSak zastava nazor, Ze hoci by z tohto dévodu mohol v zdsade zrusi?
rozhodnutie z 21. jala 1997, malo by to vyznam len vtedy, pokia? by bolo isté, Ze Productschap
ma popri pravomoci zrusi? svoje skorSie rozhodnutie aj povinnos? opatovne preskiama?, ?i vo
vz?ahu ku kazdému vyvezenému tovaru existovalo pravo na nadhradu, a v kladnom pripade ur?i?
vySku tejto ndhrady.

15  College van Beroep voor het bedrijfsleven poukazuje vo vz?ahu k povinnosti opatovného
preskimania na to, Ze je potrebné vychadza? zo z4sady, na zéklade ktorej samotna judikatura,
ktora nasledovala po tom, ako spravne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnos?, nemdze ovplyvni?
kone?nu povahu tohto rozhodnutia. Taky by bol aj pripad rozhodnuti Sadneho dvora o
prejudicialnych otazkach, prizom pravo by malo by? uplatnené v sulade s vykladom podanym
Sudnym dvorom po nadobudnuti U?innosti pravidla, ktoré je predmetom vykladu, pokia? by o tom
Sudny dvor vyslovne nerozhodol inak. VnutroStatny sud potvrdzuje, Ze koncepcia presadzujica
pravidlo, Ze pravoplatné rozhodnutia maju by? na u?el dosiahnutia suladu s neskorSou judikattrou
— v tomto pripade s judikatirou Spolo?enstva — zmenengé, by vytvarala v sprave zmatok, vazne by
ohrozovala pravnu istotu, a preto by mala by? nepripustna.

16  College van Beroep voor het bedrijfsleven vSak poukazuje na to, Ze holandské pravo za
ur?itych okolnosti pripa$?a moznos? vplyvu neskorsej judikatiry na konania aj po vy?erpani
opravnych prostriedkov. V tejto suvislosti pripomina judikatiru Hoge Raad der Nederlanden
(Holandsko) tykajucu sa u?inkov rozsudkov Eurépskeho sudu pre ?udské prava na trestné
konania. Hoge Raad der Nederlanden tak v rozsudku z 1. februara 1991 (Nederlandse
Jurisprudentie — NJ — 1991, s. 413) ur?il, Ze neskorSie zistenie poruSenia zakladného prava
upraveného v ?lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ?udskych prav a zakladnych slobéd je
ur?ujucim dévodom na zaloZenie prekazky vykonu rozhodnutia v trestnej veci, ktoré nemdze by?
napadnuté opravnym prostriedkom.

17  College van Beroep voor het bedrijfsleven sa pyta, ?i by nebolo vhodné zrusi? pravoplatnu
povahu spravneho rozhodnutia aj v takom pripade, o ktorom rozhoduje a v ktorom po prvé
spolo?nos? Kihne & Heitz vy?erpala vSetky opravné prostriedky, ktoré mala, po druhé potvrdilo
sa, Ze vyklad prava Spolo?enstva, ku ktorému dospel, bol v rozpore s neskor§im rozsudkom
Sudneho dvora, a po tretie dotknuta osoba sa obratila na spravny organ ihne? po tom, ako sa
dozvedela o rozsudku Sudneho dvora.

18  Tuto otadzku by bolo mozné oddvodni? najma vo vz?ahu k ?lanku 234 ES, pod?a ktorého
vnutroStatny sudny organ, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, je
povinny obrati? sa na Suadny dvor s navrhom na za?atie prejudicialneho konania. V roku 1991 sa
College van Beroep voor het bedrijfsleven nespravne domnieval, Ze tato povinnosti nema, ke?zZe v
sulade s rozsudkom zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, Zb. s. 3415), dospel k zaveru, Ze vyklad
predmetnych podpoloziek sadzobnika nenechal priestor na nijaké pochybnosti. VnatroStatny sud
sa preto pyta, ?i predpokladom G?inného a Uplného uplat?ovania prava Spolo?enstva je, Zze v
takej veci, aka bola Sudnemu dvoru predloZena, bude pravidlo o pravoplatnej povahe spravneho
rozhodnutia zmiernené.



19 Na zaklade tychto okolnosti rozhodol College van Beroep voor het bedrijfsleven prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,=Uklada pravo Spolo?enstva, a najma zasada lojality vo?i Spolo?enstvu upravena v ?lanku 10 ES,
spravnemu organu v pripadoch uvedenych v tomto rozsudku povinnos? zrusi? pravoplatné
rozhodnutie, aby sa tak zaru?il pravu Spolo?enstva, ktoré ma by? vyloZzené na zaklade
neskorsSieho prejudicialneho rozhodnutia, jeho plny G?inok?*

O prejudicialnej otazke

20  Ako uz Sudny dvor rozhodol, je povinnos?ou vSetkych organov ?lenskych Statov, aby v
ramci vykonu svojich pravomoci zabezpe?ili dodrZiavanie pravidiel prava Spolo?enstva (pozri
rozsudok z 12. jana 1990, Nemecko/Komisia, C?8/88, Zb. s. 1?2321, bod 13).

21  Vyklad pravidla prava Spolo?enstva, ktory podava Sudny dvor v rdmci vykonu svojej
pravomoci pod?a ?lanku 234 ES, objas?uje a v pripade potreby spres?uje vyznam a pdsobnos?
tohto pravidla tak, ako sa méa alebo sa malo chapa? a uplat?ova? od okamihu, ke? nadobudlo
0?innos? (pozri najmé rozsudky z 27. marca 1980, Denkavit italiana, 61/79, Zb. s. 1205, bod 16, a
z 10. februéra 2000, Deutsche Telekom, C?50/96, Zb. s. 1?7743, bod 43).

22  Ztoho vyplyva, Ze spravny organ musi v ramci svojich prdvomoci takto vyloZzené pravidlo
prava Spolo?enstva uplat?ova? aj na pravne vz?ahy vzniknuté a zaloZzené pred vyhlasenim
rozsudku Sudneho dvora rozhodujuceho na zaklade ziadosti o vyklad.

23  Z konania vo veci samej vyplyva otazka, ?i dodrziavanie tejto povinnosti je potrebné aj
napriek tomu, Ze spravne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnos? predtym, ako bol na G?el
zoh?adnenia rozsudku, ktorym Sadny dvor rozhodol o navrhu na za?atie prejudicialneho konania
tykajucom sa vykladu, podany navrh na jeho preskimanie.

24  Treba pripomenu?, Ze zasada pravnej istoty patri medzi vSeobecné zasady uznané pravom
Spolo?enstva. Pravoplatnos? spravneho rozhodnutia, ktora nastala uplynutim primeranych lehét
na podanie opravného prostriedku alebo vy?erpanim opravnych prostriedkov, prispieva k tejto
istote, v désledku ?oho pravo Spolo?enstva nevyZaduje, aby bol spravny organ v zdsade povinny
zruSi? spravne rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplatnym.

25  VnutroStatny sud vSak uviedol, Ze v holandskom prave za podmienky, Ze neddjde k
poskodeniu zaujmov tretich oséb, ma spravny organ vzdy prdvomoc zrusi? pravoplatné spravne
rozhodnutie a Ze existencia takej prdvomoci méze pod?a okolnosti zah??a? povinnos? zrusi? také
rozhodnutie, hoci pravo nevyzaduje, aby prislusny organ systematicky prehodnocoval pravoplatné
spravne rozhodnutia na U?el dosiahnutia suladu s neskorSou judikatarou. Otdzkou tohto
vnutroStatneho sudu je, ?i za takych okolnosti, aké su vo veci samej, vyplyva z prava
Spolo?enstva povinnos? zrusi? pravoplatné spravne rozhodnutie.

26  Ako vyplyva zo spisu, ide o tieto okolnosti. Po prvé spravny orgadn musi ma? pod?a
vnutroStatneho prava pravomoc zrusi? predmetné pravoplatné rozhodnutie. Po druhé dotknuté
spravne rozhodnutie sa muselo sta? pravoplatnym v désledku rozsudku vnutroStatneho sudu
rozhodujuceho v poslednom stupni. Po tretie tento rozsudok musi by? vzh?adom na neskorSie
rozhodnutie Stdneho dvora zaloZzeny na nespravnom vyklade prava Spolo?enstva, ktory bol
prijaty bez toho, aby bol Sudnemu dvoru podany navrh na za?atie prejudicialneho konania za
podmienok stanovenych v tre?om odseku ?lanku 234 ES. Po Stvrté dotknuta osoba sa obratila na
spravny organ ihne? po tom, ako sa dozvedela o tomto rozsudku Sudneho dvora.



27  Zatakychto okolnosti je spravny organ pri uplatneni zasady spoluprace zakotvenej v ?lanku
10 ES povinny opatovne preskima? pravoplatné spravne rozhodnutie, aby prihliadol k vykladu
prislusného ustanovenia prava Spolo?enstva, ku ktorému medzi?asom dospel Sadny dvor. Tento
organ bude musie? na zaklade vysledkov tohto preskimania rozhodnu?, ?i je povinny zrusi?
dotknuté rozhodnutie bez toho, aby poskodil zaujmy tretich osdb.

28 Vzh?adom na uvedené dévody treba odpoveda? na poloZzenu otazku tak, Ze zo zasady
spoluprace, ktora upravuje ?lanok 10 ES, vyplyva pre spravny organ, ktory rozhoduje o navrhu v
tomto zmysle, povinnos? opatovne preskima? pravoplatné spravne rozhodnutie tak, aby bol
zoh?adneny vyklad prislusného ustanovenia, ku ktorému medzi?asom dospel Sudny dvor, ak

- ma& pod~?a vnutroStatneho prava pradvomoc zrusi? toto rozhodnutie,

- dotknuté rozhodnutie sa stalo pravoplatnym na zaklade rozsudku vnutroStatneho sudu
rozhodujuceho v poslednom stupni,

— uvedeny rozsudok je vzh?adom na judikataru Sudneho dvora, ktord po ?om nasledovala,
zaloZeny na nespravnom vyklade prava Spolo?enstva, ktory bol prijaty bez toho, aby bol na Sudny
dvor podany navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a podmienok stanovenych v tre?om
odseku ?lanku 234 ES, a

— dotknuta osoba sa obratila na spravny organ ihne? po tom, ako sa dozvedela o uvedenej
judikature.

O trovach

29 Holandskéa a francuzska vlada, ako aj Komisia a Dozorny organ EZVO nemaju pravo na
nahradu trov konania, ktoré im vznikli v savislosti s pripomienkami, ktoré predlozili SGdnemu
dvoru. Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud.

Z tychto dévodov
SUDNY DVOR

o otazke, ktord mu polozil College van Beroep voor het bedrijfsleven rozsudkom z 1. novembra
2000, rozhodol takto:

Zo zésady spoluprace, ktoru upravuje ?lanok 10 ES, vyplyva pre spravny organ, ktory
rozhoduje o navrhu v tomto zmysle, povinnos? opéatovne preskima? pravoplatné spravne
rozhodnutie tak, aby bol zoh?adneny vyklad prisluSného ustanovenia, ku ktorému
medzi?asom dospel Sudny dvor, ak

- ma pod?a vnuatrosStatneho prava pravomoc zrus$i? toto rozhodnutie,

- dotknuté rozhodnutie sa stalo pravoplatnym na zaklade rozsudku vnuatrostatneho
sudu rozhodujuceho v poslednom stupni,



- uvedeny rozsudok je vzh?adom na judikatiru Sudneho dvora, ktora po ?om
nasledovala, zaloZzeny na nespravnom vyklade prava Spolo?enstva, ktory bol prijaty bez
toho, aby bol na Sudny dvor podany navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a
podmienok stanovenych v tre?om odseku ?lanku 234 ES, a

- dotknuta osoba sa obratila na spravny organ ihne? po tom, ako sa dozvedela o
uvedenej judikature.

Skouris
Jann
Timmermans
Gulmann
Cunha Rodrigues
La Pergola
Puissochet
Schintgen
Macken
Colneric
von Bahr
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. januara 2004.
Tajomnik
Predseda
R. Grass
V. Skouris

* Jazyk konania: holand?ina.



