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YhteisOjen tuomioistuimen méaarays (ensimmainen jaosto) 12 paivané heinakuuta 2001. -
Welthgrove BV vastaan Staatssecretaris van Financién. - Ennakkoratkaisupyynt6: Hoge Raad der
Nederlanden - Alankomaat. - Tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohta - Kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 4 artikla - Taloudellinen toiminta - Holdingyhtion osallistuminen
tytaryhtididensa hallintoon. - Asia C-102/00.

Oikeustapauskokoelma 2001 sivu 1-05679

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Ennakkoratkaisukysymykset - Vastaus, joka on selvasti johdettavissa oikeuskaytannosta -
Tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohdan soveltaminen

(Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohta)

2. Verotus - Jasenvaltioiden lainsdaddannén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kuudennen direktiivin 4 artiklassa tarkoitettu taloudellinen toiminta -
Holdingyhtion osallistuminen tytaryhtididensa hallintoon on taloudellista toimintaa ainoastaan silta
osin kuin kyse on sellaisten liiketoimien suorittamisesta, jotka ovat taman direktiivin 2 artiklan
mukaan arvonlisdveron alaisia

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artikla ja 4 artiklan 2 kohta)

Asianosaiset

Asiassa C-102/00,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

Welthgrove BV



vastaan
Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 4 artiklan, 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet seka tuomarit P. Jann ja L. Sevon
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass,

iimoitettuaan ennakkoratkaisua pyytavalle tuomioistuimelle, ettd yhteisdjen tuomioistuin aikoo
ratkaista asian perustellulla maarayksella tyojarjestyksenséa 104 artiklan 3 kohdan mukaisesti,

kehotettuaan EY:n tuomioistuimen perussaannon 20 artiklassa tarkoitettuja osapuolia esittamaéan
mahdolliset asiaa koskevat huomautuksensa,

kuultuaan julkisasiamiesta,
on antanut seuraavan

maarayksen

Tuomion perustelut

1 Hoge Raad der Nederlanden on esittéanyt 28.4.1999 tekemalla&n paatoksella, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 20.3.2000, EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta
jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainséddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana kuudes
direktiivi) 4 artiklan, 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 5 alakohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Welthgrove BV (jaljempana
Welthgrove) ja Staatssecretaris van Financién ja joka koskee holdingyhtion oikeutta vahentaa
ostoihin sisaltyva arvonlisavero.

Sovellettavat yhteison saannokset

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta on suoritettava arvonlisavero, ja nain ollen kyseista veroa ei sovelleta
muuhun kuin taloudelliseen toimintaan. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella
tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa jotakin tAmé&n saannoksen 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa maaritellaan "taloudellisen toiminnan”
kasite siten, ettd sellaisena on pidettava kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
harjoittamaa toimintaa ja myos liikketoimintaa, joka kasittda aineellisen tai aineettoman omaisuuden



hyodyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.
Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla oleva asia ja ennakkoratkaisukysymykset

4 Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Welthgrove on valiyhtiona toimiva holdingyhtid, jolla on
omistusosuuksia useissa Euroopan unionissa sijaitsevissa yhtidissa, jotka valmistavat muovisia
pakkaustarvikkeita.

5 Welthgrovella ei tosiseikkojen tapahtuma-aikana ollut henkilokuntaa. Sen hallituksen jasenet
osallistuivat aktiivisesti tytaryhtididen hallintoon, mutta Welthgrove ei kuitenkaan saanut korvausta
naisté toiminnoista. Tytaryhtiot maksoivat sille kuitenkin osinkoja.

6 Welthgrove teki arvonlisaveroilmoituksessaan kyseiselta ajanjaksolta 8 114 Alankomaiden
guldenin (NLG) suuruisen arvonlisaverovahennyksen. Koska verottaja katsoi, ettei Welthgrove
osallistunut taloudelliseen vaihdantaan ja ettei talla siten ollut oikeutta
arvonlisaverovahennykseen, se maarasi Welthgrovelle jalkiveron. Welthgrove vaati tAman
jalkiveropaatoksen oikaisemista, mutta verottaja pysytti paatoksensa.

7 Gerechtshof te 's-Gravenhage (Alankomaat) hylkasi Welthgroven tasta paattksesta tekeman
valituksen. Gerechtshof katsoi ensinnakin, ettd Welthgrove osallistuu asiassa C-60/90, Polysar
Investments Netherlands, 20.6.1991 annetussa tuomiossa (Kok. 1991, s. I-3111) tarkoitetulla
tavalla niiden yhtididen hallintoon, joissa silla on omistusosuuksia. Taman jalkeen se totesi, etta
Welthgroven saamia osinkoja oli pidettava korvauksena sen osallistumisesta tytaryhtididensa
hallintoon. Lopuksi se katsoi, ettd nama toiminnot ovat vapautettuja arvonlisdverosta sen
Alankomaiden sddnnoéksen mukaisesti, jolla kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 5 alakohta on pantu taytantoon.

8 Welthgrove teki kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandenille. Viimeksi mainittu paatti
lykata asian kasittelya ja esittda Euroopan yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1. Onko siina tapauksessa, ettd emoyhti6 osallistuu tytaryhtion hallintoon, kyseiselta tytaryhtiolta
saatua osinkoa pidettadva kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohdassa tarkoitettuna vastikkeena tasta hallintoon osallistumisesta, kun otetaan huomioon
asiassa Polysar annettu tuomio ja erityisesti sen 13 ja 14 kohta?

2. Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on kieltdva, seuraako pelkastaan siita, etta kyseinen
yhti6 osallistuu tytaryhtionsa hallintoon asiassa Polysar annetun tuomion 14 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, ettd kyseista yhtiota on pidettava kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklassa
tarkoitettuna verovelvollisena?

3. Jos vastaus ensimmaiseen tai toiseen kysymykseen on myontava, sovelletaanko emoyhtion
osallistumiseen tytaryhtididensa hallintoon kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohdassa saadettya poikkeusta, eli onko kyse siiné tarkoitetusta
hallinnosta?"

9 Yhteistjen tuomioistuimen kirjaamo toimitti 14.12.2000 paivatyn kirjeensa liitteena
ennakkoratkaisua pyytavalle tuomioistuimelle jaljennoksen asiassa C-142/99, Floridienne ja
Berginvest, 14.11.2000 annetusta tuomiosta (Kok. 2000, s. I-9567) ja pyysi tata ilmoittamaan,
halusiko se, ottaen huomioon tdman tuomion, edelleen asiasta ennakkoratkaisun.

10 Hoge Raad der Nederlanden ilmoitti 10.1.2001 paivatyssa kirjeessaan yhteisdjen
tuomioistuimelle peruuttavansa ennakkoratkaisupyynténsa ensimmaisen kysymyksen mutta
haluavansa yha ratkaisun toiseen ja kolmanteen kysymykseen. Se totesi kasiteltavanéan olevan
tapauksen poikkeavan edella mainitussa asiassa Floridienne ja Berginvest tutkitusta



holdingyhtididen tilanteesta siina mielessa, ettd Welthgrove osallistuu tytaryhtididensa hallintoon
suorittamatta kuudennen direktiivin 2 artiklassa tarkoitettuja arvonverolisdveron alaisia liiketoimia.

Toinen kysymys

11 Toisessa kysymyksessaan kansallinen tuomioistuin pyytaa vastausta lahinna siihen, voidaanko
pelkastaan sitd, etta holdingyhtio osallistuu tytaryhtididensa hallintoon, pitdd kuudennen direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana.

12 Talta osin on todettava, ettd vastaus tahan kysymykseen on suoraan johdettavissa
oikeuskaytannosta, minka vuoksi asia voidaan ratkaista tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohdan
mukaisesti perustellulla maarayksella.

13 Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kuudennen direktiivin 4 artiklaa on tulkittava siten, etta
arvonlisaverovelvollisena ei pideta holdingyhtiota, jonka ainoana tarkoituksena on hankkia
osuuksia muista yrityksista ja joka ei valittomasti tai valillisesti osallistu ndiden yritysten hallintoon
muulla tavoin kuin kayttamalla osakkeenomistajan tai yhtiomiehen oikeuksiaan, eikéa yhtiolla siten
ole kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaista vahennysoikeutta (ks. mm. em. asia Polysar
Investments Netherlands, tuomion 17 kohta ja em. asia Floridienne ja Berginvest, tuomion 17
kohta).

14 Oikeuskaytanndn mukaan tdma johtuu erityisesti siita, etta pelkkaa yhtioosuuksien hankintaa ja
hallussapitoa ei ole pidettdva kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna taloudellisena toimintana,
joka antaisi kyseiselle yhtidlle verovelvollisen ominaisuuden. Pelkka osakkuuksien hankkiminen
toisista yrityksista ei ole sellaista omaisuuden hyddyntamistd, jonka tarkoituksena on saada
jatkuvaluonteista tuloa, koska mahdollinen osinko, joka on osakkuuden tuottoa, johtuu pelkastaan
omaisuuden omistamisesta (ks. asia C-333/91, Sofitam, tuomio 22.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3513,
12 kohta ja asia C-80/95, Harnas & Helm, tuomio 6.2.1997, Kok. 1997, s. I-745, 15 kohta).

15 Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etta tilanne on toinen, jos osuuden omistamiseen
liittyy suora tai valillinen osallistuminen osakkuusyhtididen hallintoon, eika talta osin
osallistumisena hallintoon pideta niiden oikeuksien kayttamista, joita osuuksien omistajalla on
osakkeenomistajana tai yhtiomiehena (em. asia Polysar Investments Netherlands, tuomion 14
kohta ja em. asia Floridienne ja Berginvest, tuomion 18 kohta).

16 Yhteisdjen tuomioistuin on edell& mainitussa asiassa Floridienne ja Berginvest antamansa
tuomion 19 kohdassa katsonut, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
taloudellisena toimintana on pidettava tallaista osallistumista tytaryritysten hallintoon, siltd osin
kuin siihen siséltyy suorituksia, joista on kuudennen direktiivin 2 artiklan nojalla suoritettava
arvonlisavero.

17 Nain ollen holdingyhtion pelkkaa osallistumista tytaryhtididensé hallintoon ei voida pitaa
kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana, jollei kyse ole
sellaisten liiketoimien suorittamisesta, jotka ovat kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan
arvonlisaveron alaisia.

18 Tasta seuraa, ettéa kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna taloudellisena
toimintana on pidettava holdingyhtién osallistumista tytaryhtiidensa hallintoon ainoastaan silta
osin kuin kyse on sellaisten liiketoimien suorittamisesta, jotka ovat taman direktiivin 2 artiklan
mukaan arvonlisdveron alaisia.

Kolmas kysymys

19 Kolmas kysymys on esitetty ainoastaan silté varalta, etta toiseen kysymykseen vastattaisiin
myontavasti. Toiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen kolmanteen kysymykseen ei



nain ollen ole syyta vastata.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

20 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 28.4.1999 tekemallaan paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
taloudellisena toimintana on pidettava holdingyhtion osallistumista tytaryhtididensa hallintoon
ainoastaan siltéa osin kuin kyse on sellaisten liiketoimien suorittamisesta, jotka ovat tAméan
direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisdveron alaisia.



