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Arrét de la Cour
Mal C-17/01

Finanzamt Sulingen
mot
Walter Sudholz

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof )

«Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 2 och 3 i beslut 2000/186/EG — Schablonmassig
begransning av ratten att dra av mervardesskatt pa fordon som inte uteslutande anvands i
yrkesmassig verksamhet — Retroaktivt bemyndigande for en nationell skatteatgard»

Forslag till avgoérande av generaladvokat L.A. Geelhoed foredraget den 24 oktober 2002

Forslag till avgdrande av generaladvokat L.A. Geelhoed foredraget den 13 mars 2003
Domstolens dom (femte avdelningen) av den 29 april 2004

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende skatt — Inforande av sarskilda
avvikande atgarder — Beslut 2000/186 om tillstand for en schablonmassig avdragsratt —
Asidosattande av forfarandet for beslutsfattande eller av grundkraven — Féreligger inte —
Retroaktiv tillampning — Asidoséttande av principen om berattigade férvantningar

(Radets direktiv 77/388, artikel 27; radets beslut 2000/186, artiklarna 2 och 3)

Syftet med beslut 2000/186 om tillstand for Forbundsrepubliken Tyskland att tillampa atgarder som
avviker fran artiklarna 6 och 17 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter, som antogs med stéd av artikel 27 i det direktivet, ar bland
annat att begransa avdragsratten med 50 procent for mervardesskatt pa utgifter som ar hanforliga
till fordon som inte uteslutande anvands yrkesmassigt.

Den omstandigheten att detta beslut fattades efter de tyska myndigheternas antagande av de
avvikande atgarderna, att Forbundsrepubliken Tyskland inte offentliggjorde sin begaran om ett
tillstand att inféra sddana atgarder samt att radet av formuleringen i begaran om tillstdnd drog
slutsatsen att det efterstravade malet var att férenkla skatteuttaget, utan att detta andamal
uttryckligen aberopats i namnda begaran, innebar inte att forfarandet skulle ha lett till att beslutet
fattades efter ett felaktigt forfarande.

Enligt artikel 2 i namnda beslut, som medger en schablonmassig begransning av tillatet avdrag till
50 procent av den ingaende mervardesskatten, tas fér ovrigt hansyn till de grundkrav som avses i
artikel 27.1 i sjatte direktivet. Radet kunde sarskilt konstatera att denna begréansning utgjorde en
nodvandig och andamalsenlig atgard for bekampning av skatteflykt och skatteundandragande och
for att underlatta uttaget av mervardesskatten.

Daremot utgor artikel 3 i beslut 2000/186 ett asidosattande av principen om skydd for berattigade
forvantningar genom att den innehaller foreskrifter om retroaktiv tillampning av det tillstdnd som
radet beviljat Forbundsrepubliken Tyskland, och den ar darfor ogiltig. Enligt namnda bestammelse
tillats namligen ett genomférande av nationell avvikande atgard, genom foreskriften att
avdragsratten for skatten skall begransas, redan innan denna atgard hade godkants av radet, vid
en tidpunkt nar berérda personer med ratta kunde behalla uppfattningen att principen om fullt
avdrag for skatten var tillamplig.



(se punkterna 23, 25, 30, 31, 39-41, 43, 60 och 70 samt punkterna 1-3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 april 2004(1)

Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 2 och 3 i beslut 2000/186/EG — Schablonmassig
begransning av ratten att dra av mervardesskatt pa fordon som inte uteslutande anvands i
yrkesmassig verksamhet — Retroaktivt bemyndigande for en nationell skatteatgard

I mal C-17/01,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Bundesfinanzhof (Tyskland), att domstolen skall
meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhangiga malet mellan
Finanzamt Sulingen

och

Walter Sudholz,

angaende giltigheten av artiklarna 2 och 3 i radets beslut 2000/186/EG av den 28 februari 2000
om tillstand for Forbundsrepubliken Tyskland att tillampa atgarder som avviker fran artiklarna 6
och 17 i sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L
59, s. 12),meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av domarna P. Jann, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen, C.W.A.
Timmermans och S. von Bahr (referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, bitradd av J. Sedemund, Rechtsanwalt,

— Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom K. Borchers och A.-M Colaert, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Gross, bada i egenskap
av ombud,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 10 juli 2002 av: Tysklands regering,
foretradd av W.-D. Plessing, bitradd av T. Lubbig, Rechtsanwalt, radet, foretratt av K. Borchers
och A.-M. Colaert, samt kommissionen, foretradd av K. Gross,

med hansyn till beslutet av den 12 december 2002 att ateruppta det muntliga forfarandet,
efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 30 januari 2003 av: Tysklands
regering, foretradd av W.-D. Plessing, bitradd av T. LUbbig, Férenade kungarikets regering,
foretradd av K.P.E. Lasok, QC, radet, foretratt av K. Borchers och A.-M. Colaert, samt



kommissionen, foretrddd av K. Gross, och
efter att den 24 oktober 2002 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
efter att den 13 mars 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

1 Bundesfinanzhof har, genom beslut av den 30 november 2000 som inkom till domstolens kansli
den 15 januari 2001, i enlighet med artikel 234 EG stllt tre fragor angaende giltigheten av
artiklarna 2 och 3 i radets beslut 2000/186/EG av den 28 februari 2000 om tillstand for
Forbundsrepubliken Tyskland att tillampa atgarder som avviker fran artiklarna 6 och 17 i sjatte
direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
59, s. 12).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Finanzamt Sulingen (nedan kallad Finanzamt) och
Walter Sudholz, angdende mervardesskatt for inkdop av en personbil som den sistnamnde har
anvant for saval yrkesmassig verksamhet som for privata andamal.

Tillampliga bestammelser

De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 lartikel 17.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade
9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L
102, s. 18) (nedan kallat sjatte direktivet), foreskrivs foljande:

"1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha réatt att dra av féljande fran den skatt som han ar
skyldig att betala:

a)mervardes|[s]katt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium
avseende varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till
honom av en annan skattskyldig person.”

41 artikel 27.1-4 i sjatte mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

" 1.Radet far enhalligt pa kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att
genomfora sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att
forenkla skatteuttaget eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller
skatteundandragande. Atgarder avsedda att forenkla skatteuttaget far inte mer &n i ringa
utstrackning paverka det skattebelopp som skall betalas i sista konsumtionsledet.

2.En medlemsstat som dnskar genomfora de atgarder som avses i punkt 1 skall underratta
kommissionen om dem och forse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar.
3.Kommissionen skall underréatta 6vriga medlemsstater om de foreslagna atgarderna inom
en manad.

4.Radet skall anses ha fattat beslut om varken kommissionen eller nagon medlemsstat
inom tva manader fran den underréttelse som anges i foregadende punkt har begart att
fradgan skall tas upp av radet.”

5 Radet fattade den 28 februari 2000 beslut 2000/186 om tillstand for Forbundsrepubliken
Tyskland att tillampa atgarder som avviker fran artiklarna 6 och 17 i sjatte direktivet.



6 | punkterna 5 och 9i skalen i beslut 2000/186 foreskrivs foljande:

”5.Den andra undantagsatgarden syftar till att med 50 % begransa skattskyldiga
personer[s] avdragsratt i enlighet med artikel 17.2 [i sjatte direktivet] for mervardesskatt pa
samtliga utgifter som ar hanforliga till fordon som inte uteslutande anvands yrkesmassigt
samt till att tillata att inte ta ut den mervardesskatt som skall betalas for privat bruk av en
personbil. Taket for en skattskyldig persons avdragsratt avseende mervardesskatt
motiveras med att det bevisligen ar svart att for denna typ av vara kontrollera férdelningen
mellan yrkesmassiga och privata utgifter och det darigenom foreligger sannolikhet for
skatteflykt eller missbruk. Dessutom kommer en sadan atgard att medge ett férenklat
system for beskattning av privat bruk av fordon.

9.Bemyndigandet att tillampa dessa undantagsatgarder bor darfor begransa giltighetstiden
sa att de upphor att galla da ovannamnda foreslagna direktiv trader i kraft, men senast den
31 december 2002, om direktivet annu inte har tratt i kraft vid denna tidpunkt. ...”

7 Enligt artikel 2 i beslut 2000/186 galler foljande:

"Med avvikelse fran bestammelsernai artikel 17.2 i direktiv 77/388/EEG, andrad genom
artikel 28f i det direktivet, samt bestammelsernai artikel 6.2 ai samma direktiv, beviljas
Forbundsrepubliken Tyskland tillstand att med 50 % begransa avdragsratten for
mervardesskatt pa utgifter som ar hanforliga till fordon som inte uteslutande anvands
yrkesmassigt samt att inte likstélla anvandning for privat bruk av fordon som tillh6ér en
skattskyldig persons foretag med tjanster utan vederlag.

Bestdmmelserna i forsta stycket skall inte tillampas nar fordonet utgor den skattskyldiga
personens lopande tillgdngar [harmed avses fordon som utgdr omsattningstillgang i den
skattskyldiga personens verksamhet. Overs. anm.] eller nar privat bruk av ett sddant fordon
inte overskrider 5 %.”

8 | artikel 3 forsta stycket i beslut 2000/186 preciseras féljande:

" Detta beslut skall tillampas fran och med den 1 april 1999.”

Den nationella lagstiftningen

9115 § forsta stycket b i Umsatzsteuergesetz 1999 (1999 ars lag om omsattningsskatt)
(nedan kallad UStG) foreskrivs féljande:

" Avdragsratten ar begransad till 50 procent i fraga om mervardesskatt som avser
anskaffning, tillverkning, import, forvarv inom gemenskapen, hyra eller anvandning av
fordon i den mening som avses i 1b § andra stycket vilka ocksa anvands for
naringsidkarens privata bruk eller for andra andamal an att driva rérelsen.”

10 Bundesfinanzhof har preciserat att termen "fordon” i den mening som avses i 1b § andra
stycket UStG omfattar personbilar.

11 27 § tredje stycket UStG innehaller foljande foreskrifter:

"Bestammelsernai 15 § forsta stycket b UStG och ... skall tillampas pa fordon som
anskaffas, tillverkas, importeras, forvarvas eller hyrs inom gemenskapen efter den 31 mars
1999.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12 Walter Sudholz ar svarande i malet vid den nationella domstolen och driver ett
maleriforetag. | april 1999 forvarvade han en personbil for 55 086,21 DEM jamte
mervardesskatt med ett belopp motsvarande 16 procent av detta pris, eller 8 813,79 DEM.
Han bokfdrde detta fordon i foretaget och anvande det till s& mycket som 70 procent for
yrkesmassiga andamal och till 30 procent for naringsframmande andamal.

13 Walter Sudholz yrkade i sin mervardesskattedeklaration for april manad 1999 avdrag for
hela den mervardesskatt som paforts for fordonsforvarvet och inte endast en del darav.
Han ansag att 15 § 1 stycket b UStG, enligt vilken han endast fick dra av 50 procent av den
ingdende mervardesskatten, strider mot gemenskapsratten. Denna bestammelse tradde i
kraft den 1 april 1999 och skall tillampas pa fordon som forvéarvats efter den 31 mars 1999.



14 Finanzamt, som ar svarande i malet vid den nationella domstolen, medgav i sitt
meddelande om férskottsbetalning av mervardesskatt for april 1999 endast avdrag fér den
ingdende mervardesskatten med 50 procent.

15 Walter Sudholz vackte talan vid Finanzgericht som biféll hans talan med motiveringen
att han kunde &beropa den formanligare bestammelsen i artikel 17 i sjatte direktivet. Denna
artikel ger den skattskyldige mojlighet att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra
av all ingaende mervardesskatt som ar hanforlig till utgifter avseende skattepliktiga
transaktioner.

16 Finanzamt 6verklagade arendet till Bundesfinanzhof och aberopade artikel 2 i beslut
2000/186.

17 Enligt Bundesfinanzhof har Walter Sudholz anvéant det ifrdgavarande fordonet till 70
procent for foretagets rakning. Eftersom fordonet forvarvades efter den 31 mars 1999
omfattades det av tillampningsomradet for 15 § forsta stycket b UStG, som antagits i
Overensstammelse med beslut 2000/186, och fordonsképet kunde darmed inte ge ratt till
avdrag foér mer &n 50 procent av den mervardesskatt som tagits ut vid forvarvet.

18 Bundesfinanzhof anser emellertid inte att det star klart att beslut 2000/186
overensstammer med gemenskapsratten. Den har darfor vilandeforklarat malet och stallt
foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

" 1)Ar artikel 2 i rddets beslut 2000/186/EG av den 28 februari 2000 om tillstand for
Forbundsrepubliken Tyskland att tillampa atgarder som avviker fran artiklarna 6 och 17 i
sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter, ogiltig pa grund av att det forfarande som foregick namnda beslut inte
Overensstamde med artikel 27 i direktiv 77/388/EEG?

2)Ar artikel 3.1 i beslut 2000/186/EG, enligt vilken beslutet skall tillampas retroaktivt fran
och med den 1 april 1999, giltig?

3)Uppfyller artikel 2 i beslut 2000/186/EG de materiella krav som galler for ett sddant
bemyndigande, eller ger bestammelsens innehdll anledning att betvivla dess giltighet?”

Den forsta fragan

19 Bundesfinanzhof har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida beslut 2000/186 ar
ogiltigt pa grund av att det antogs efter ett felaktigt forfarande.

20 Enligt den hanskjutande domstolen bestar felaktigheterna for det forsta i att beslut
2000/186 fattades efter det att de tyska myndigheterna vidtagit de avvikande atgarderna.
Beslutet som radet fattade med stod av artikel 27 i sjatte direktivet utgor dock ett
bemyndigande som absolut maste férega de nationella atgarder som vidtas med stéd av
detsamma.

21 Aven om verbet "erméachtigen” — vilket betyder "habiliter” pa franska [i den svenska
sprakversionen anvands "bemyndiga”. Overs. anm.] — anvands i den tyska versionen av
nadmnda artikel 27 i sjatte direktivet, konstaterar domstolen emellertid i aktuellt avseende att
ett ord motsvarande "tillata” begagnas i de flesta andra sprakversioner, och detta betyder
inte nodvandigtvis att radets bemyndigande skall ha lamnats innan den berérda
medlemsstaten vidtar sina atgarder.

22 Det skall for 6vrigt papekas att det i namnda artikel 27 foreskrivs olika steg i forfarandet
innan radet fattar beslut. Bland annat skall den berérda medlemsstat som dnskar vidta en
avvikande atgard i forvag meddela kommissionen darom. Nagon tidsmassig begransning
foreskrivs emellertid inte i frdga om det datum da radet kan fatta sitt beslut.

23 Ordalydelsen i artikel 27 i sjatte direktivet utgor alltsa inte ett hinder mot att radet fattar
beslut i efterhand. Endast den omstandigheten att detta fattas efter det att den avvikande
atgarden har vidtagits medfor inte att namnda beslut blir ogiltigt.

24 En andra eventuell felaktighet i beslut 2000/186 ar enligt den hanskjutande domstolen att
Forbundsrepubliken Tyskland underlat att offentliggtra sin begaran om bemyndigande.

25 | det avseendet kan det bara konstateras att nagon sadan skyldighet att offentliggora
ans6kan om bemyndigande inte pa nagot satt foljer av ordalydelsen i artikel 27 i sjatte
direktivet. Enligt formuleringen i denna artikel skall medlemsstaten endast underratta



kommissionen och forse den med alla nédvandiga upplysningar om de planerade
atgarderna, varpa kommissionen underrattar 6vriga medlemsstater.

26 Den hanskjutande domstolen har angivit att motiveringen av beslut 2000/186 skulle
kunna utgora ett tredje fel. Namnda domstol har i detta avseende papekat att radet
motiverade sitt beslut med att i femte skalet i beslutet ndmna att ett av syftena med 15 §
forsta stycket UStG ar att forenkla det beskattningssystem som tillampas vid privat
anvandning av fordon. Forbundsrepubliken Tyskland gjorde dock inte uttryckligen nagot
sadant syfte gallande i sin begaran.

27 Det skall papekas att syftena med en begaran om bemyndigande att vidta en atgard som
avviker fran sjatte direktivet har stor betydelse. Endast tva syften foreskrivs i artikel 27.1
dari, namligen forenkling av skatteuttaget och bekdmpning av skatteflykt eller
skatteundandragande. Nar det galler férenkling villkoras de atgarder som vidtas harfor av
vad som foreskrivs i artikel 27.1 andra meningen i sjatte direktivet.

28 Vid kontrollen av huruvida radet i sin motivering av beslut 2000/186 gick utover de
syften som Forbundsrepubliken Tyskland angivit i sin begéaran skall utgangspunkten vara
avfattningen av denna begéran.

29 Av de upplysningar som domstolen erhallit fran den tyska regeringen och fran radet
framgar att de tyska myndigheterna motiverade sin begéaran av den 11 november 1998 med
att det inte alltid ar latt att faststalla vilken del av den skattskyldiges kostnader som
motsvarar en yrkesmassig anvandning av fordonet och vilken del som avser privat
anvandning av detsamma. Namnda myndigheter kompletterade dessutom sin begéran
genom skrivelsen av den 19 februari 1999, varvid de angav att handlaggarnas kontrollbdrda
ar enorm, och att de inte enbart kan stodja sig pa de deklarationer som de skattskyldiga
lamnar till skattemyndigheterna.

30 Det skall vid dessa forhallanden slas fast att radet med giltig verkan ur de tyska
myndigheternas begaran om bemyndigande kunde utlasa att denna framfor allt avsag en
forenkling av forfarandet for deklaration och kontroll av mervardesskatt, och att syftet med
begaran inte bara var att bekampa skatteflykt och skatteundandragande. Radet gick alltsa
inte utéver ndmnda begaran i sin motivering av beslut 2000/186.

31 Mot bakgrund av ovanstaende overvaganden skall den forsta fragan besvaras s4, att det
vid provningen av det forfarande som ledde till antagandet av beslut 2000/186 inte har
framkommit nagot fel som kan paverka beslutets giltighet.

Den andra fragan

32 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel
3 i beslut 2000/186 ar giltig da den innehaller foreskrifter om retroaktiv tillampning av
bemyndigandet.

33 Det skall i detta avseende erinras om att nar det galler rattsférhallanden utgor
rattssakerhetsprincipen i allmanhet hinder for att det foreskrivs att en gemenskapsrattsakt
skall galla fran en tidpunkt fére dess offentliggérande. Det kan i undantagsfall forhalla sig
annorlunda om det efterstravade malet sa kraver och om berérda parters berattigade
forvantningar vederbdrligen beaktas (dom av den 25 januari 1979 i mal 98/78, Racke, REG
1979, s. 69, punkt 20, svensk specialutgava, volym 4, s. 275, och av den 22 november 2001 i
mal C-110/97, Nederlanderna mot radet, REG 2001, s. 1?8763, punkt 151).

34 Som domstolen vid upprepade tillfallen har faststallt skall gemenskapens lagstiftning
dessutom vara entydig och dess tillampning forutsebar for de enskilda (dom av den 22
november 2001 i mal C-301/97, Nederlanderna mot radet, REG 2001, s. I-8853, punkt 43).
Detta krav pa rattssakerhet galler sarskilt i fraga om lagstiftning som kan vara ekonomiskt
betungande eftersom de personer som berdors maste kunna fa exakt vetskap om de
skyldigheter som de har enligt denna lagstiftning (se dom av den 15 december 1987 i mal
326/85, Nederlanderna mot kommissionen, REG 1987, s. 5091, punkt 24).

35 Det skall darfér provas dels huruvida beslut 2000/186, som skall tillampas fran och med
den 1 april 1999, det vill sdga innan beslutet offentliggjordes den 4 mars 2000, likval kan
rattfardigas av syftet med beslutet, dels huruvida de berdrda personernas berattigade



forvantningar har beaktats.

36 Nar det galler syftet med beslut 2000/186 framgar inte ndgonstans av skalen i detta att
bemyndigandet maste ges retroaktiv verkan.

37 Nar det galler berattigade forvantningar hos berérda personer, sasom Walter Sudholz,
erinrar domstolen om att nar den skattskyldige véaljer att behandla en vara som anvands
bade yrkesmassigt och privat som en tillgang i rérelsen, ar den ingdende mervardesskatten
pa forvarvet av tillgdngarna i princip helt och omedelbart avdragsgill (se, bland annat, dom
av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz, REG 1991, s. 3795, punkt 26; svensk
specialutgava, volym 11, s. 1-299, och dom av den 8 maj 2003 i mal C-269/00, Seeling, REG
2003, s. 1-4101, punkt 41). Nar det inte finns ndgon bestammelse som gor det maojligt for
medlemsstaterna att begransa avdragsratten, intrader avdragsratten saledes omedelbart
for hela den ingdende skatten (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Lennartz,
punkt 27, och dom av den 15 januari 1998 i mal C?37/95, Ghent Coal Terminal, REG 1998, s.
I-1, punkt 16).

38 Sa lange det inte hade vidtagits nagon nationell avvikande atgard som godkéants av radet
enligt artikel 27 i sjatte direktivet, hade alltsa berérda personer, sdsom Walter Sudholz, fog
for sin uppfattning att de kunde dra av hela den skatt som de erlagt vid férvéarvet av sin
personbil.

39 Den atgard som de tyska myndigheterna vidtog harror fran den 24 mars 1999 och den
innebér en begransning av avdragsratten for ingdende mervardesskatt pa personbilar som
inkopts fran och med den 1 april 1999. Det har emellertid konstaterats att radet annu inte
hade godkant denna atgard nar den vidtogs. Av detta foljer att den genom denna atgard
foreskrivna begransningen av avdragsratten inte var férenlig med artikel 27.1 i sjatte
direktivet vid sistnamnda datum och att berdrda personer med ratta kunde behalla
uppfattningen att principen om fullt avdrag for mervardesskatt var tillamplig.

40 Domstolen konstaterar att i den man 15 § forsta stycket b UStG tillskrivs retroaktiv
verkan, tillats i artikel 3 i beslut 2000/186 genomférandet av en nationell lagstiftning som
kan kranka bertrda personers berattigade forvantningar. Domstolen har emellertid redan
slagit fast att principen om skydd for berattigade forvantningar utgor hinder for att en
andring av den nationella lagstiftningen med retroaktiv verkan frantar en skattskyldig en
ratt till avdrag som denne erhallit enligt sjatte direktivet (dom av den 11 juli 2002 i mal C-
62/00, Marks & Spencer, REG 2002, s. I-6325, punkt 45).

41 Av detta foljer att artikel 3 i beslut 2000/186 strider mot principen om skydd for
berattigade forvantningar genom att den innehaller ett bemyndigande for retroaktiv
tillampning av 15 § forsta stycket b UStG, och den skall darmed ogiltigférklaras.

42 De tyska myndigheternas argument att radets bemyndigande meddelats sent pa grund
av kommissionens utdragna handlaggning av Férbundsrepubliken Tysklands begéran
rattfardigar inte den retroaktiva verkan av beslut 2000/186.

43 Den andra fragan skall alltsa besvaras s, att artikel 3 i beslut 2000/186 ar ogiltig i den
man det dari foreskrivs att radets bemyndigande for Forbundsrepubliken Tyskland skall
tilampas med retroaktiv verkan fran och med den 1 april 1999.

Den tredje fragan

44 Den hanskjutande domstolen har stallt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida beslut
2000/186, och da i synnerhet artikel 2 dari, utgor ett asidosattande av de grundkrav som
avses i artikel 27.1 i sjatte direktivet, och huruvida detta beslut darmed &ar ogiltigt.

45 Eftersom beslut 2000/186 innehaller ett bemyndigande for en atgard som avviker fran
den allmanna principen om avdrag for mervardesskatt, skall det goras en strikt provning av
om beslutet ar forenligt med de villkor som foreskrivs i artikel 27.1 i1 sjatte direktivet (se
bland annat dom av den 29 maj 1997 i mal C?63/96, Skripalle, REG 1997, s. |-2847, punkt
24).

46 For detta andamal skall det provas om den schablonméassiga begransningen av tillatet
avdrag till 50 procent av ingaende mervardesskatt kan anses nddvandig och andamalsenlig
for att uppna de syften som efterstravas med beslut 2000/186, och som en atgard som i



minsta mojliga utstrackning skulle kunna paverka sjatte direktivets mal och principer (se
dom av den 19 september 2000 i de forenade malen C-177/99 och C-181/99, Ampafrance
och Sanofi, REG 2000, s. I-7013, punkt 43).

47 | punkt 30 i foreliggande dom har det konstaterats att syftena med beslut 2000/186, enligt
de tyska myndigheternas begéran, inte bara ar att bekampa skatteflykt och
skatteundandragande, utan ocksa att forenkla uttaget av mervardesskatten.

48 Enligt kommissionen ar namnda beslut inte nédvandigt och andamalsenligt for att
uppna forstnamnda syfte, det vill saga bekampningen av skatteflykt och
skatteundandragande. Eftersom en skattskyldig person, sdsom Walter Sudholz, som
anvander sin personbil i sa stor utstrackning som 70 procent for yrkesmassig verksamhet
och kan bevisa detta, likval bara far dra av hogst 50 procent av den mervardesskatt som
tagits ut vid fordonskdpet, beaktas alltsa inte proportionalitetsprincipen.

49 Kommissionen har hanvisat till punkt 56 i domen i de ovannamnda férenade malen
Ampafrance och Sanofi och héavdat att det inte ar berattigat att begransa den skattskyldiges
avdragsratt till 50 procent for att bek&mpa risken for skatteflykt och skatteundandragande,
eftersom det i ett sddant fall inte finns ndgon sadan risk. Den inférda begransningen ar
darfor oproportionerlig.

50 Domen i de ovannamnda férenade malen Ampafrance och Sanofi avsag ratten att dra av
mervardesskatt for kostnader avseende logi, restaurangbesék, mottagningar och
underhallning.

51 Det skall emellertid understrykas att beslutet som var i fraga i domen i de ovannamnda
forenade malen Ampafrance och Sanofi, i motsats till vad som galler i malet vid den
nationella domstolen, rérde ett totalforbud mot ratt till avdrag och inte en schablonmassig
begransning av denna ratt. Dessutom omfattade syftet med det beslutet endast
bekampningen av skatteflykt och skatteundandragande och inte ett férenklat uttag av
mervardesskatt. Slutligen var kostnaderna i fraga foremal for ett effektivt kontrollsystem
som tillampades pa plats eller pa handlingarna vid inkomst- eller bolagsbeskattning, medan
de tyska myndigheterna i malet vid den nationella domstolen inte har namnt ndgot om en
effektiv kontrollmetod.

52 Det skall for ovrigt betonas att domstolen i punkt 62 i domen i de ovanndmnda forenade
malen Ampafrance och Sanofi valde att inte besvara fragan huruvida det fanns andra
atgarder som kunde vidtas mot skatteflykt och skatteundandragande, daribland den
schablonmassiga begréansningen av avdragsgillt belopp. Domstolen tog darvid inte
stallning till giltigheten av desamma.

53 Nar det galler beslut 2000/186 skall det alltsa for det forsta prévas om den
schablonmassiga begréansningen av réatten att dra av mervardesskatt ar giltig.

54 Provningen skall darvid avse de av kommissionen och radet obestridda upplysningarna
fran de tyska myndigheterna avseende den skattskyldiges svarigheter att i férvag
bestamma till hur stor del hans fordon skall anvandas for privata respektive yrkesmassiga
andamal, svarigheten att vid kontroller faststalla exakt hur fordonet har anvants och
upptackten av fel vid kontrollerna i nastan samtliga fall.

55 Upplysningarna visar att det foreligger en allvarlig risk for skatteflykt och
skatteundandragande. Tillampningen av en schablonmassig begransning av avdragsratten
framstar alltsa som en atgard for att bekampa denna risk genom att kontroller underlattas
och systemet for uttag av mervardesskatt férenklas.

56 Nasta fraga som skall provas ar huruvida 50-procentsgransen star i proportion till det
efterstravade malet.

57 De tyska myndigheterna har i detta avseende papekat att procentsatsen motsvarar den
genomsnittliga anvandningen for privata andamal av de berdrda fordonen. Procentsatsen
motsvarar aven den som tillampas i andra medlemsstater samt den procentsats som
kommissionen anvande i sitt forslag till radets direktiv av den 17 juni 1998 om andring av
direktiv 77/388 i frdga om systemet for avdragsratt for mervardesskatt (EGT C 219, s. 16).



58 Det skall papekas att de tyska myndigheternas bedémning av den verkliga
genomsnittliga anvandningen av fordonen for privata andamal inte har bestridits.
Dessutom styrks det riktiga i denna bedémning av den omstéandigheten att samma grans
anvands i andra medlemsstater och av kommissionen i namnda direktivférslag.

59 Eftersom begransningen av avdraget for ingdende mervardesskatt till 50 procent utgor
ett genomsnitt, har radet for ovrigt funnit att det ar nédvandigt att undvika att den tillampas
i fall nar anvandningen ligger under en viss niva, namligen nar den privata anvandningen
av fordonet inte 6verstiger 5 procent av den totala anvandningen. Enligt beslut 2000/186 ar
begransningen alltsa inte tillamplig i dessa sarskilda fall.

60 Mot bakgrund av dessa konstateranden kunde radet pa goda grunder anse att en sadan
atgard som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, som innebar att
avdragsratten for mervardesskatt begransas till 50 procent, utom i de séarskilda fall som
angivits i punkten ovan, utgjorde en nédvandig och andamalsenlig atgard for bekampning
av skatteflykt och skatteundandragande och for att underlatta uttaget av namnda skatt.

61 Det hinder for avdrag for mervardesskatt som paforts vid kopet av fordonet som foljer
harav for vissa personer som avser att anvanda sitt fordon i storre utstrackning &n 50
procent for yrkesméassiga andamal maste alltsa anses inga som en del av atgarden for ett
forenklat uttag av mervardesskatt.

62 Det skall namligen tillstas att en férenklingsatgard till sin natur innebar ett mera
overgripande forhallningssatt an vad som ar fallet med den bestammelse som den ersétter,
och den &r alltsd inte nédvandigtvis avpassad for varje skattskyldig persons exakta
forhallanden.

63 Att som kommissionen forordat tillata att varje skattskyldig som kan visa att fordonet
anvands i storre utstrackning an 50 procent for yrkesmassiga andamal, gor avdrag for
motsvarande del av den mervardesskatt som tagits ut vid forvarvet av fordonet skulle
omintetgora den efterstravade forenklingen. Ett sddant forhaliningssatt skulle namligen
anyo medféra ovannamnda problem for samtliga personer som pastar att de anvander sitt
fordon pa detta satt, namligen svarigheten att korrekt faststéalla i vilken proportion fordonet
har anvants for privata respektive yrkesmassiga andamal, svarigheten att kontrollera
huruvida deklarationerna ar korrekta och foljaktligen risken for skatteflykt och
skatteundandragande.

64 Den atgard som tillatits genom beslut 2000/186 strider alltsa inte mot andamalen med
sjatte direktivet eller mot principerna dari, och den dverensstammer dessutom med
proportionalitetsprincipen.

65 Den tyska regeringen, Forenade kungarikets regering samt radet och kommissionen har
under den forhandling som holls efter det att det muntliga forfarandet aterupptagits
framfort ytterligare synpunkter i frdga om det sarskilda kravet i artikel 27.1 andra meningen
i sjatte direktivet, ett krav som innebar att en forenklingsatgard endast i ringa utstrackning
far paverka det skattebelopp som skall betalas i sista konsumtionsledet.

66 Den tyska regeringen, Forenade kungarikets regering och radet har havdat att detta krav
skall provas 6vergripande och inte fran fall till fall, varvid all den mervardesskatt som skall
betalas for personbilar som ar avsedda for blandad anvandning skall beaktas.

67 Enligt kommissionen ar den avgérande faktorn huruvida flera enskilda fall kan leda till
en icke oansenlig férandring av den mervardesskatt som skall betalas i sista
konsumtionsledet genom att slutkonsumenten dubbelbeskattas.

68 | detta avseende galler i likhet med provningen av huruvida det forsta kravet ar uppfyllt
att ett dvergripande forhallningssatt maste antas gentemot vidtagna forenklingsatgarder.
Domstolen konstaterar att forsavitt den ifragavarande atgarden aterspeglar ett
genomsnittsvarde, kommer antalet fall dar mer skatt erlaggs av en sadan tillhandahallare
som Walter Sudholz, i férhallande till det gemensamma system for avdrag som foreskrivs i
sjatte direktivet, generellt att motsvara antalet fall dar mindre skatt erlaggs. | den man som
det schablonméassiga avdraget kan paverka prisnivan — och salunda aven underlaget for
mervardesskatten — kan samma resonemang tillampas for slutkonsumenterna av en vara
eller en tjanst som tillhandahalls av en sadan skattskyldig person som Walter Sudholz. Den



totala inverkan pa den mervardesskatt som tas ut av gemenskapen som egna medel
forefaller darmed endast vara av ringa betydelse.

69 Domstolen konstaterar for dvrigt att inverkan pa den mervardesskatt som skall betalas i
sista konsumtionsledet aven i enskilda fall ar begransad, med hansyn till att
tillhandahallaren kan fordela mervardesskatten pa samtliga varor som saljs under de ar
som han innehar fordonet.

70 Den tredje fragan skall alltsa besvaras sa, att artikel 2 i beslut 2000/186 ar forenlig med
de grundkrav som avses i artikel 27.1 i sjatte direktivet och den ar inte ogiltig.

Rattegangskostnader

71 De kostnader som har foérorsakats den tyska och den nederldndska regeringen,
Forenade kungarikets regering samt radet och kommissionen, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, ar inte erséattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

—angaende de fragor som genom beslut av den 30 november 2000 har stallts av
Bundesfinanzhof — foljande dom:

1) Vid provningen av det forfarande som ledde till antagandet av radets beslut 2000/186/EG
av den 28 februari 2000 om tillstand for Forbundsrepubliken Tyskland att tillampa atgarder
som avviker fran artiklarna 6 och 17 i sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund har det inte framkommit nagot fel som kan
paverka beslutets giltighet.

2) Artikel 3 i beslut 2000/186 ar ogiltig i den man det dari foreskrivs att Europeiska unionens
réds bemyndigande for Forbundsrepubliken Tyskland skall tilampas med retroaktiv verkan
fran och med den 1 april 1999.

3) Artikel 2 i beslut 2000/186 ar forenlig med de grundkrav som avses i artikel 27.1 i radets
sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund, andrat genom radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995, och den ar
inte ogiltig.

Jann

Timmermans

von Bahr
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 29 april 2004.
R. Grass
V. Skouris
Justitiesekreterare
Ordforande

1 - Rattegangssprak: tyska.



