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Arrét de la Cour
Asia C-45/01

Christoph-Dornier-Stiftung fir Klinische Psychologie
vastaan
Finanzamt Giel3en

(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

«Arvonlisavero — Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c
alakohta — Vapautus arvonlisdverosta — Psykoterapeuttinen hoito, jota yksityisoikeudellisen,
yleishy6dylliseksi laitokseksi tunnustetun sdétion yllapitamalla sairaalainfrastruktuurin
ulkopuolisella vastaanotolla antavat diplomipsykologit, jotka eivat ole laillistettuja |adkareita —
Valiton oikeusvaikutus»

Julkisasiamies C. Stix-Hacklin ratkaisuehdotus 10.12.2002  Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
(viides jaosto) 6.11.2003

Tuomion tiivistelma

1..Verotus — Jasenvaltioiden lainsdddannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Kuudennessa direktiivissa sdédetyt vapautukset — Sairaalahoidon,
ladkarinhoidon seka niihin l&heisesti liittyvien toimien vapautus arvonlisaverosta — Laheisesti
liittyvien toimien ja laakarinhoidon kasite — Diplomipsykologien antamat psykoterapeuttiset hoidot
(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohta)

2..Verotus — Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma — Kuudennessa direktiivissa sdadetyt vapautukset — Sairaalahoidon,
ladkarinhoidon seka niihin laheisesti liittyvien toimien vapautus arvonlisaverosta — Muiden
asianmukaisesti hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten kéasite — Hyvaksymisen edellytykseksi ei
saada asettaa, etta palvelut on suoritettava laakarin valvonnassa

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohta)

3..Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadanndn yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma — Kuudennessa direktiivissé sdadetyt vapautukset — Sairaalahoidon,
ladkarinhoidon seka niihin laheisesti liittyvien toimien vapautus arvonlisaverosta — Muiden
asianmukaisesti hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten kasite — Jasenvaltioiden harkintavallan
rajat — Kansallisten tuomioistuinten velvollisuudet

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohta)

4. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Kuudennessa direktiivissa saadetyt vapautukset — Sen vapautuksen
laajuus, joka koskee laakarin ammatin ja muiden ladketieteen ammattien kuin laakéarin ammatin
harjoittamisen yhteydessa henkiltlle annettavaa hoitoa — Yksityisen saation palveluksessa
tydskentelevien hoitoalan ammatinharjoittajien antamien hoitojen sisallyttaminen siihen
(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohta)

5..Verotus — Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma — Kuudennessa direktiivissa sdadetyt vapautukset — Sairaalahoidon,
ladkarinhoidon seka niihin laheisesti liittyvien toimien vapautus arvonlisaverosta ja laakarin
ammatin ja muiden laaketieteen ammattien kuin laékarin ammatin harjoittamisen yhteydessa
henkilolle annettavan hoidon vapautus arvonlisaverosta — Verovelvollisten mahdollisuus vedota
vastaaviin saannoksiin

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohta)



1. Diplomipsykologien, jotka eivat ole ladkareita, yksityisoikeudellisen saation yllapitamassa
sairaalainfastruktuurin ulkopuolisessa vastaanottoyksikossa antamat psykoterapeuttiset hoidot
eivat ole kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitettuja ja arvonlisdverosta vapautettuja sairaalahoitoon ja ladkarinhoitoon laheisesti liittyvia
toimia paitsi jos ndma hoidot on tosiasiallisesti annettu niiden saajien sairaalahoidon tai
la&karinhoidon, joka on p&aasiallinen suoritus, litanndisena suorituksena. Sen sijaan tassa
saannoksessa olevaa kasitetta ladkarinhoito on tulkittava siten, etta se kattaa kaikki 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetut henkildlle annettavat hoidot, ja erityisesti sellaisten
henkildiden suoritukset, jotka eivat ole ladkareita mutta jotka antavat muiden la&ketieteen
ammattien kuin ladkarin ammatin harjoittajien suorittamia hoitoja, kuten diplomipsykologien
antamat psykoterapeuttiset hoidot. Nama hoidot tayttavat nimittain terapeuttista tarkoitusta
koskevan edellytyksen, eli niiden tarkoituksena on sairauden tai terveydellisen poikkeavuuden
diagnosoiminen, hoitaminen ja parantaminen mahdollisuuksien mukaan. ks. 35, 48 ja 51 kohta
seka tuomiolauselman 1 kohta

2. Jasenvaltio ei saa oikeudellisesti patevalla tavalla asettaa kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen soveltamiseksi muiden
vastaavanlaisten laitosten kuin sairaaloiden, laékinnéllisen hoidon tai diagnostiikan keskusten,
hyvéaksymisen edellytykseksi sita, ettéd naissa muissa laitoksissa annetut, muiden laaketieteen
ammattien kuin laékarin ammatin harjoittamisen yhteydessa suoritettavat palvelut on annettava
ladkarin valvonnassa. Téllaisella edellytyksella ylitetaan nimittéain jasenvaltioille tdssa
saannoksessa annetun harkintavallan rajat, koska se johtaa siihen, etta verovapautuksen piirista
suljetaan pois sellaiset palvelut, jotka suoritetaan pelkastaan muiden laédketieteen ammattien kuin
ladkarin ammatin harjoittajien vastuulla, siksi, etta tdssa saannoksessa oleva kasite ladkarinhoito
ei kata pelkastaan valitttmasti ladkarien tai muiden terveydenhuollon ammattihenkildiden laakarin
valvonnassa suorittamia palveluita, vaan myds muiden laaketieteen ammattien kuin laakarin
ammatin harjoittajien sairaalaymparistéssa suorittamat palvelut, jotka suoritetaan pelkastaan
sellaisten henkildiden vastuulla, jotka eivat ole laakéreita. ks. 70 ja 71 kohta

3. Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan
vapautussdannoksessa tarkoitetun muun vastaavanlaisen laitoksen kuin sairaaloiden ja
l&&kinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten hyvaksyminen ei edellytd muodollista
hyvaksymismenettelya eiké& hyvaksymista valttamatta taydy voida johtaa kansallisista
verosdannoksista. Jos kansalliset laitosten hyvaksymista koskevat sddnnokset sisaltavat
rajoituksia, joilla ylitetd&n jasenvaltioille tdssa saanndksessa annettu harkintavalta ja joilla
erityisesti loukataan periaatetta, jonka mukaan toimijaa on kohdeltava yhdenvertaisesti sellaisten
muiden toimijoiden kanssa, jotka suorittavat samanlaisia palveluita ensiksi mainitun toimijan
olosuhteisiin rinnastettavissa olosuhteissa, kansallisen tuomioistuimen tehtavana on ratkaista
kaikkien asian kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella, onko verovelvollinen kuitenkin
katsottava tassd saannoksessa tarkoitetuksi muuksi asianmukaisesti hyvaksytyksi
vastaavanlaiseksi laitokseksi. ks. 69, 74 ja 76 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta

4. Koska kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
tarkoitetun verovapautuksen, joka koskee laakarin ammatin ja muiden ladketieteen ammattien kuin
ladkarin ammatin harjoittamisen yhteydessa tapahtuvan laéketieteellisen hoidon antamista
henkilolle, soveltamisen kannalta ei ole merkitysta sen verovelvollisen oikeudellisella muodolla,
joka antaa kyseisessa sddnntksessa mainitut hoidot, yksityisoikeudellisen saation
palveluksessaan tydskentelevien psykoterapeuttien valityksella antamat psykoterapeuttiset hoidot
voivat kuulua taman vapautuksen piiriin. ks. 21 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta

5. Verovelvollinen voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohtaan, jotka koskevat sairaalahoidon, l&&karinhoidon
seka niihin [&heisesti liittyvien toimien vapautusta arvonlisdverosta ja ladkarin ammatin ja muiden
la&ketieteen ammattien kuin ladkarin ammatin harjoittamisen yhteydessa henkil6lle annettavan
hoidon vapautusta arvolisaverosta, naiden saanndsten kanssa yhteensoveltumattomien
kansallisen oikeuden sdénn@sten soveltamista vastaan. Se, etté naisséa saannoksissé annetaan



jasenvaltioille harkintavalta maarata toisaalta ne laitokset, jotka eivat ole julkisyhteison yllapitamia
laitoksia mutta joita 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu vapautus voi
koskea, seka yhtaalta muut laéketieteen ammatit kuin ladkarin ammatti, joita varten voidaan
myontaa 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa saadetty vapautus, ei nimittain esta
sellaisia yksityisia, jotka suorittavat objektiivisten perusteiden mukaan sellaisia yleishyodyllisia
palveluita, joita nama vapautukset koskevat, vetoamasta valittomasti kuudennen direktiivin
saannoksiin kaikkia sellaisia kansallisia oikeussaantoja vastaan, jotka eivat ole taman direktiivin
saannosten mukaisia. ks. 81 ja 84 kohta seké& tuomiolauselman 4 kohta

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
6 paivana marraskuuta 2003 (1)

Arvonlisavero — Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c
alakohta — Vapautus arvonlisaverosta — Psykoterapeuttinen hoito, jota yksityisoikeudellisen,
yleishyodylliseksi laitokseksi tunnustetun saation yllapitamalla sairaalainfrastruktuurin
ulkopuolisella vastaanotolla antavat diplomipsykologit, jotka eivat ole laillistettuja |adkareita —
Valitdn oikeusvaikutus

Asiassa C-45/01,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltdvaksi saadakseen tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa
Christoph-Dornier-Stiftung fir Klinische Psychologie

vastaan

Finanzamt Giel3en

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b ja c alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),,

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtajan tehtavia hoitava tuomari D. A. O.
Edward seka tuomarit P. Jann, ja A. Rosas (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

? Christoph-Dornier-Stiftung fir Klinische Psychologie, edustajanaan Rechtsanwalt W. Kiintzel,
? Saksan hallitus, asiamiehindan W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schon,

? Tanskan hallitus, asiamiehendan J. Molde,

? Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehin&dén E. Traversa ja K. Gross, avustajanaan
Rechtsanwalt A. Bohlke,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Christoph-Dornier-Stiftung fur Klinische Psychologien, Saksan hallituksen ja komission



18.9.2002 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.12.2002 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Bundesfinanzhof on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 14.12.2000 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 2.2.2001, EY 234 artiklan nojalla nelja
ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta ?
yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana kuudes
direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Christoph-Dornier-Stiftung fur
Klinische Psychologie (jaljempénéa Dornier) seka Finanzamt Giel3en (jallempana Finanzamt) ja
jossa on kyse siitd, ettéa Dornier velvoitettiin maksamaan alennetun verokannan mukaista
arvonlisaveroa vuoden 1990 aikana antamistaan psykoterapeuttisista hoidoista, joiden Dornierin
mukaan olisi pitanyt olla arvonlisdverottomia.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison oikeussdannot

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

4 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

1. Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta
tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta,
maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on
pidettava myos liiketoimintaa, joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyoddyntamisté jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

5 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b, c ja g alakohdassa sdadetaan
seuraavaa: Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet
edellytyksilla, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka
veropetosten, veron kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten estdmiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sdannésten soveltamista:? ?

b) julkisyhteis6jen yllapitamien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, ladkinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito, ladkarinhoito seka niihin
laheisesti liittyvat toimet;

c) laéketieteellisen hoidon antaminen henkil6lle asianomaisen jAsenvaltion méaarittelemien
ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiléstén ammattien harjoittamisen
yhteydessa;

??

g) sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvét palvelujen suoritukset tai
tavaroiden luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai
muiden kyseisen jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien laitosten
palvelujen suoritukset tai tavaroiden luovutukset.



6 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdassa s&adetdén seuraavaa:

a) Jasenvaltiot voivat asettaa vapautuksen myoéntamiselle muiden yhteisdjen kuin
julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin yksittaistapauksessa yhden tai useamman
seuraavista ehdoista:

? kyseisten yhteisdjen tarkoituksena ei saa olla jarjestelmallinen voiton tavoittelu, eika
mahdollisesti syntynytté voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kaytettava tarjottujen
palvelujen yllapitamiseksi tai kehittdmiseksi,

? yhteisdjen johdossa ja hallinnossa toimivien henkiléiden on toimittava paaasiallisesti
vapaaehtoisuusperiaatteella, eika heille saa omassa toiminnassaan tai valikasien kautta
koitua valitonta tai valillista hyotya toiminnan tuloksesta,

? yhteisdjen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia hintoja, jotka
eivat ylita vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten liiketoimien osalta, joiden hintoja ei ole
vahvistettava, alhaisempia hintoja kuin niita, joita arvonlisaveroa maksavat kaupalliset
yritykset veloittavat vastaavista liiketoimista,

? vapautukset eivat saa johtaa arvonlisaverovelvollisia kaupallisia yrityksia haittaavaan
kilpailun vaaristymiseen.

b) Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 1 alakohdan b, g, h, i, |, m
jan alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia, jos

? ne eivat ole valttaméattomia vapautettujen liiketoimien suoritukselle,

? niiden péaaasiallinen tarkoitus on lisatulojen hankkiminen yhteisélle tallaisilla liiketoimilla,
jotka kilpailevat suoraan arvonlisaveroa maksavien kaupallisten yritysten harjoittaman
toiminnan kanssa.

Kansalliset oikeussaannot

7 Vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki; jaljempéana UStG) 4 8:n 14 ja 16
kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
sdadetaan seuraavaa: 1 8:n 1 momentin 1?3 kohdassa mainituista lilketoimista verottomia
ovat? ?

14. 1&akarin, hammaslaakarin, luontaishoitajan, fysioterapeutin tai katilon toiminta taikka
muu vastaava Einkommensteuergesetzin [tuloverolaki] 18 8:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu terveyden- ja sairaanhoitoalan ammattitoiminta tai kliinisen kemistin toiminta.
Verottomia ovat myds palvelut, joita yhteisot, joiden jdsenet kuuluvat ensimmaisessé
virkkeessa mainittuihin ammattikuntiin, tarjoavat jasenilleen, silta osin kuin néita palveluja
kaytetaan suoraan sellaisten liiketoimien suorittamiseen, jotka ensimmaisen virkkeen
nojalla ovat verottomia.

??

16. lilketoimet, jotka liittyvat laheisesti sairaaloiden, diagnoosiklinikoiden ja muiden
ladketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan tai tutkimuksiin erikoistuneiden laitosten seka
vanhainkotien, vanhusten palvelutalojen ja hoitokotien toimintaan, jos

a) naita laitoksia yllapitaa julkisoikeudellinen oikeushenkil6 tai

29

c) diagnoosiklinikoissa ja muissa laaketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan tai
tutkimuksiin erikoistuneissa laitoksissa palvelut suoritetaan l1adkérin valvonnassa ja
edellisena kalenterivuonna vahintaan 40 prosenttia palveluista annettiin 15 kohdan b
alakohdassa tarkoitetuille henkildille.

8 UStG:n 4 8:n 15 kohdan b alakohdassa mainitaan seuraavat henkil6t: Vakuutetut,
sosiaaliavun saajat tai ? ? elakkeeseen oikeutetut henkilot.

9 Bundesverfassungsgerichtin (Saksan perustuslakituomioistuin) 10.11.1999 antaman
tuomion mukaan Grundgesetzin (Saksan perustuslaki) 3 §:n 1 momentti on esteena sille,
ettd terveyden- ja sairaanhoitoalan toiminnan arvonlisaverottomuus voitaisiin ratkaista
pelkastaan oikeudellisten muotojen perusteella. Nain ollen verosta eivat ole vapautettuja
ainoastaan UStG:n 4 8:n 14 kohdan ensimmaisessa virkkeessa mainittujen ammattien
harjoittajina olevat henkil6t vaan myds henkild- tai padomayhtiot.



Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

10 Dornier on yleishyddylliseksi tunnustettu yksityisoikeudellinen saati6, jonka kotipaikka
on Marburgissa (Saksa). Ennakkoratkaisupyynnén mukaan sen tarkoituksena on edistaa
kliinistd psykologiaa. Saatio haluaa vaikuttaa osaltaan hoitomenetelmien parantamiseen
kliinisen psykologian alalla perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen avulla. Tasséa
tarkoituksessa se yllapitada sairaalainfrastruktuurin ulkopuolista polikliinista vastaanottoa,
jossa saation palkkaamat diplomipsykologit antavat potilaille psykoterapeuttista hoitoa.

11 Kantajan palveluksessa vuonna 1990 tydskennelleet diplomipsykologit eivat olleet
laakareitd. Heilla oli kuitenkin Heilpraktikergesetzin (luontaishoitajista annettu laki)
mukainen lupa, ja he olivat jatkokouluttautuneet psykoterapeuteiksi.

12 Dornierin vuonna 1990 suorittamista palveluista yli 40 prosenttia annettiin pakollisen
sosiaalivakuutuksen mukaan vakuutetuille, sosiaaliavun saajille tai elakkeeseen
oikeutetuille henkilb6ille. Lisédksi sdation hallituksen jasenet ja sen johtohenkildt olivat
psykoterapeutteja, joilla oli lupa toimia luontaishoitajina (Heilpraktiker).

13 Finanzamt maarasi Dornierin vuonna 1990 suorittamista palveluista arvonliséveroa
alennetun verokannan mukaan UStG:n 12 8:n 2 momentin 8 kohdan perusteella. Se katsoi ?
toisin kuin Dornier ? ettei naita palveluita voitu vapauttaa UStG:n 4 8:n 16 kohdan ¢
alakohdan perusteella arvonliséverosta.

14 Dornier nosti vuoden 1990 verotusta koskevasta paatoksesta kanteen Hessisches
Finanzgerichtissa (Kassel, Saksa). Kanteessaan se vetosi siihen, etta kysymyksesséa olevan
verottomuussaannoksen valtiosdantdoikeuden ja yhteisdn direktiivin mukaisesta
tulkinnasta seuraa, etta kyseista vapautusta ei voida soveltaa pelkastaan ladkarin
valvonnassa suoritettaviin palveluihin, vaan myos psykoterapeuttista hoitoa antavien
laitosten palveluihin silloin, kun naiden laitosten johdossa eivat ole laakarit vaan
diplomipsykologit, joilla on erikoislaakarikoulutuksen kaltainen psykoterapian ammatillinen
lisdkoulutus ja lupa toimia luontaishoitajina [Heilpraktiker]. Verovapautuksen evddminen
johtaa ilman objektiivista perustetta siihen, etta naita palveluja kohdellaan
epayhdenvertaisesti suhteessa niihin rinnastettaviin, laakarin valvonnassa suoritettuihin
palveluihin.

15 Hessisches Finanzgericht katsoi, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohta tai perustuslailliset ndkdkannat eivat vaadi tulkitsemaan UStG:n 4 8:n
16 kohdan c alakohtaa sen sanamuotoa laajentavalla tavalla. Niinp& Finanzgericht hylkasi
taten kanteen silla perusteella, ettd Dornier ei ollut suorittanut UStG:n 4 8:n 16 kohdan ¢
alakohdassa tarkoitettuja palveluja laakarin valvonnassa.

16 Dornier haki tdhan tuomioon muutosta Revision-menettelyssa Bundesfinanzhofilta, joka
lykkési asian kasittelya ja esitti yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat nelja
ennakkoratkaisukysymysta:

1) Onko direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitetuiksi sairaalahoitoon ja ladkarinhoitoon laheisesti liittyviksi toimiksi katsottava
myos sellaisessa sairaalainfastruktuurin ulkopuolisessa yksikdssa polikliinisesti annettu
hoito, jota saatio (yleishyddyllinen laitos) antaa palkkaamiensa sellaisten
diplomipsykologien avulla, joilla on oikeus toimia Heilpraktikergesetzin mukaisina
luontaishoitajina mutta jotka eivat ole laillistettuja laakareita?

2) Onko direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitettujen muiden asianmukaisesti hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten
edellytyksena, etta ne on hyvaksytty muodollisessa hyvaksymismenettelyssa, vai
voidaanko hyvaksyminen johtaa myds muista sellaisista saannoksista (esim. sdannoksista,
joiden perusteella sosiaalivakuutuslaitos ottaa vastattavakseen kustannuksista), joita
sovelletaan samalla tavalla sairaaloihin, lagkinnallisen hoidon keskuksiin ja muihin
laitoksiin? Poistuuko arvonlisdverottomuus siltd osin kuin sosiaalivakuutuslaitokset eivat
korvaa potilaille edelld mainittujen kantajan tyontekijoiden antamasta psykoterapeuttisesta
hoidosta aiheutuneita kustannuksia joko ollenkaan tai ne korvaavat ne vain osittain?



3) Onko kantajan antama psykoterapeuttinen hoito arvonlisdveron neutraalisuuden takia
verotonta siksi, etta kantajan palveluksessa tydskentelevat psykoterapeutit olisivat voineet
antaa samat hoidot direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan
mukaan verottomasti, jos he olisivat antaneet ne itsendisina verovelvollisina?

4) Voiko kantaja vaatia direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c
alakohdan perusteella, etta sen antama psykoterapeuttinen hoito on vapautettava
arvonlisaverosta?

Ennakkoratkaisukysymykset

17 Aluksi on todettava, etta kolmas kysymys, joka koskee kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdan tulkintaa, on olennaisilta osin tasméalleen samanlainen
yhteisdjen tuomioistuimen jo ratkaiseman kysymyksen kanssa. Kolmanteen kysymykseen
annettava vastaus on kuitenkin merkityksellinen ensimmaéaisen kysymyksen, joka koskee 1
alakohdan b alakohtaa, tulkinnan kannalta. Nain ollen ensiksi vastataan kolmanteen
kysymykseen.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

18 Kansallinen tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellaéan, voiko Dornierin antama
psykoterapeuttinen hoito kuulua 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan
vapautuksen piiriin kun otetaan huomioon yhteiseen arvonlisaverojarjestelméaéan kuuluva
verotuksen neutraalisuuden periaate ja se, etta samat hoidot olisivat olleet edella mainitun
sdanndksen mukaan verottomia, jos Dornierin palveluksessa olevat psykoterapeutit olisivat
antaneet hoidot itsendista toimintaa harjoittavina verovelvollisina eivatka sen tyéntekijoina.
19 Kuten tdaman kysymyksen muotoilusta ja yhteis6jen tuomioistuimelle siita esitetyista
huomautuksista kay ilmi, asiassa ei ole kiistetty sita, ettd palvelut olisivat olleet kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan mukaan verottomia, jos niiden
antajina olisivat olleet itsendista toimintaa harjoittavat psykoterapeutit. Nain ollen
kolmannella kysymyksella kysytéaan sita, estddko kysymyksessa olevien palveluiden
suorittajana olleen verovelvollisen, tassé tapauksessa yksityisoikeudellinen s&atio,
oikeudellinen muoto taman vapautuksen soveltamisen.

20 Yhteisdjen tuomioistuin on todennut jo talta osin, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen soveltamisen kannalta
sen verovelvollisen oikeudellisella muodolla, joka antaa kyseisesséa sadnndksessa mainitut
ladketieteelliset hoidot tai avustavan hoitohenkildstén antamat hoidot, ei ole merkitystéa
(asia C-141/00, Kugler, tuomio 10.9.2002, Kok. 2002, s. 1-6833).

21 Nain ollen kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd koska sen
verovelvollisen oikeudellisella muodolla, joka antaa sdaddksessa mainitut ladketieteelliset
hoidot tai muiden ladketieteen ammattien kuin ladkarin ammatin harjoittajien antamat
hoidot, ei ole merkitysta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢
alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen soveltamisen kannalta, sellaiset
yksityisoikeudellisen saatién hoidot, jotka se antaa sen palveluksessa tydskentelevien
psykoterapeuttien valityksella, voivat kuulua taman vapautuksen piiriin.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

22 Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaisella kysymykselldan, sovelletaanko
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettua
vapautusta sellaisiin psykoterapeuttisiin hoitoihin, jotka yksityisoikeudellisen saation
palveluksessa tydskentelevat diplomipsykologit, joilla on oikeus antaa naita hoitoja mutta
jotka eivéat ole laillistettuja ladkareita, antavat yksityisoikeudellisen saation yllapitamasséa
sairaalainfastruktuurin ulkopuolisessa vastaanottoyksikdssa.

23 Kolmanteen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa, etta padasian kaltaisissa
olosuhteissa annetut psykoterapeuttiset hoidot voivat kuulua kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun vapautuksen piiriin. Koska
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenevien seikkojen mukaan paaasiassa kysymyksessa olevat
hoidot naytetddn annetun yksityisoikeudellisen saation yllapitamassa
sairaalainfastruktuurin ulkopuolisessa vastaanottoyksikdsséa, asiassa ei olisi tarpeen tutkia,
tayttavatké samat hoidot myds 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan mukaisen



vapautuksen saamiseksi vaadittavat edellytykset.

24 Asiassa ei ole kuitenkaan taysin poissuljettua, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdan saanndksessa kaytettyjen sanamuotojen tulkitseminen
voi olla merkityksellista kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian ratkaisun
kannalta. Nain ollen on syytéa lausua kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohdan tulkinnasta.

25 Ensimmaisen kysymyksen sanamuodon perusteella ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin haluaa tietdd, kuuluvatko sellaiset hoidot sairaalahoitoon ja lddkarinhoitoon
laheisesti liittyviin toimiin.

26 Kysyessaan yhteisdjen tuomioistuimelta, ovatko edellisessa kohdassa kuvatuissa
olosuhteisessa annetut psykoterapeuttiset hoidot kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja sairaalahoitoon ja ladkarinhoitoon
laheisesti liittyvid toimia, ennakkoratkaisua pyytanyt kansallinen tuomioistuin ei nayta
tarkastelevan sitd mahdollisuutta, ettda ndmé hoidot voisivat olla tdssa saanndksesséa
tarkoitettuja ladkarinhoitoja. Dornierin ja komission mukaan kasitetta ladkarinhoito on
kuitenkin tulkittava laajasti ja sitd voidaan niiden mukaan tasta syysta soveltaa sellaisten
henkil6iden antamiin psykoterapeuttisiin hoitoihin, jotka eivat ole |aékareita. Jotta
ensimmaiseen kysymykseen voidaan antaa hyodyllinen vastaus, asiassa on meneteltava,
kuten julkiasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksessaan, siten, etta ei ole tutkittava
ainoastaan kasitettd sairaalahoitoon ja ladkarinhoitoon laheisesti liittyvat toimet vaan myds
kasitettd ladkarinhoito, koska molemmat kasitteet ovat kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 kohdan b alakohdassa.

27 Psykoterapeuttiset hoidot voivat kuulua nimittain silloin, kun ne eivéat olisikaan
sairaalahoitoon tai ladkarien antamaan hoitoon laheisesti liittyvia toimia, silti edella
mainitussa saannoksessa tarkoitettuun kasitteeseen laakarinhoito, kuten Dornier ja
komissio ehdottavat.

Kasite sairaalahoitoon ja ladkarinhoitoon laheisesti liittyvat toimet

? Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

28 Saksan hallitus katsoo, ettd padasiassa kysymyksessa olevat psykoterapeuttiset hoidot
eivat ole kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitettuja sairaalahoitoon ja ladkarinhoitoon laheisesti liittyvia toimia. Sellaisilla toimilla
on oltava yhteys sairaalahoitoon tai ladkarinhoitoon ja niiden on joko tdydennettava
sairaalahoitoa tai lagdkarinhoitoa tai oltava niiden valttamaton edellytys. Dornierin toiminta
on kuitenkin itsendista, eivatka ndma hoidot liity muihin hoitoihin.

29 Tanskan hallituksen mukaan hoito voidaan vapauttaa kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 kohdan b alakohdan mukaan arvonlisdverosta ainoastaan silloin kun sen on
erikseen tarkasteltuna katsottava olevan suppeassa merkityksessd ymmarrettya
sairaalahoitoa tai ladkarinhoitoa tai kun hoidon ja sairaalahoidon tai ladkarinhoidon valilla
on riittavan valitén yhteys.

30 Tanskan hallitus katsoo, ettéd siind tapauksessa, ettd ei vaadittaisi, ettd muita
ladketieteen ammatteja kuin ladkarin ammattia harjoittavan henkilén antaman hoidon ja
suppeassa merkityksessa ymmarretyn ladkarinhoidon valilla on oltava riittavan valiton
yhteys, olisi vaarana, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa tarkoitettua vapautusta laajennettaisiin 1 alakohdan ¢ alakohtaan kuuluviin
hoitoihin. Kuitenkin kyseisessa sdanndksessa olevan valtuutuksen nojalla jasenvaltioiden
paatettavaksi jaa, mitka muiden ladketieteen ammatteja kuin laakarin ammattia harjoittavien
henkildiden antamat hoidot ovat verottomia, eika tata seikkaa voida asettaa kyseenalaiseksi
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan tulkinnalla.

31 Siina tapauksessa, etta yhteisdjen tuomioistuin katsoisi, etta kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd siinéa oleva vapautus voi
lisaksi kasittaa myos hoidot, jotka jdsenvaltiot voivat vapauttaa 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdan nojalla verosta, Tanskan hallituksen mukaan on valttaméatonta, etta
taméa paallekkaisyys maaritellaéan tarkasti.



32 Komissio katsoo, etta psykoterapeuttiset hoidot eivéat ole kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja sairaalahoitoon ja
ladkarinhoitoon laheisesti liittyvia toimia. Yhteis6jen tuomioistuin on korostanut asiassa C-
76/99, komissio vastaan Ranska, 11.1.2001 antamansa tuomion (Kok. 2001, s.I-249) 27
kohdassa, etta tama kasite vastaa liitannaisen suorituksen ja paaasiallisen suorituksen
valilla olevaa suhdetta. Komission mukaan psykoterapeuttien suorittamat palvelut ovat
itsenaisia palveluita, jotka eivat ole keino nauttia pddasiallisesta palvelusta parhaissa
olosuhteissa (asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. I-973, 30 kohta). Nama
hoidot liittyvat laéketieteellisiin suorituksiin ainoastaan silta osin etta sen, etta sairaskassat
tai muut sosiaaliapulaitokset korvaavat niihin liittyvat kulut, edellytyksena on sita ennen
saatu laakarinlausunto, jossa todetaan hoidon tarpeellisuus. Komission mukaan
Bundesfinanzhof on kuitenkin todennut, ettei 1&akari ole mukana varsinaisessa hoidossa.
? Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

33 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edella mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska antamansa tuomion 22 kohdassa, kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohdassa ei ole maaritelty lainkaan sairaalahoitoon ja laakarinhoitoon
laheisesti liittyvien toimien kasitetta. Silti taman saanndksen sanamuodosta kay ilmi, etta
se ei koske sellaisia suorituksia, joilla ei ole mitdan yhteytta ndiden palvelujen saajien
mahdollisesti saaman sairaalahoidon tai l1ddkarinhoidon kanssa.

34 Tassa asiassa on selvad, etta diplomipsykologien Dornierin yllapitaméassa
sairaalainfastruktuurin ulkopuolisessa vastaanottoyksikdssa antamat psykoterapeuttiset
hoidot ovat yleisesti paamaaria sinansa, eivatka keino, jonka avulla palvelujen saajat
nauttivat muista palveluista parhaissa olosuhteissa. Koska ndma hoidot eivét ole
liitdnn&isid suorituksia suhteessa sairaalahoitoon tai l1ddkarinhoitoon, ne eivét ole
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja verosta
vapautettuihin suorituksiin laheisesti liittyvia toimia.

35 Nain ollen on todettava, etta diplomipsykologien, jotka eivat ole |a&kareita,
yksityisoikeudellisen saation yllapitamassa sairaalainfastruktuurin ulkopuolisessa
vastaanottoyksikdssa antamat psykoterapeuttiset hoidot kuuluvat kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuun késitteeseen sairaalahoitoon ja
ladkarinhoitoon laheisesti liittyvat toimet ainoastaan silloin, kun naméa hoidot on
tosiasiallisesti annettu niiden saajien sairaalahoidon tai l1&8karinhoidon, joka on
paaasiallinen suoritus, liitdnnaisena suorituksena.

Kasite lagkarinhoito

? Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

36 Dornier katsoo, ettéa sen psykoterapeuttiset hoidot, jotka se antaa yllapitaméassaan
sairaalainfastruktuurin ulkopuolisessa vastaanottoyksikdssé diplomipsykologien avulla,
ovat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja
ladkarinhoitoja. Se korostaa, ettd psykoterapeuttien antama hoito koostuu psyykkisten
sairauksien tai hairididen diagnostisoimisesta, hoitamisesta ja parantamisesta. Nain ollen
kysymyksessa ovat asiassa C-384/98, D, 14.9.2000 annetussa tuomiossa (Kok. 2000, s. I-
6795, 17 ja 18 kohta) tarkoitetut ladketieteelliset suoritukset, jotka koskevat ihmisten
terveytta.

37 Dornierin mukaan yhteis6jen tuomioistuimen antaman ladkarinhoidon maaritelméan
mukaan asiassa on tarkeaa suorituksen aineellisen sisallon, joka on jatkuva kyky tarjota
ladketieteellisid suorituksia, toteaminen ja maarittaminen, eik& niinkdan se, onko
suorituksen tarjoajalla muodollista lupaa harjoittaa ladkarin tai ammattilainsdddannon
mukaan ladkarin ammattiin rinnastettavaa terveyden- ja sairaanhoitoalan ammattia. Dornier
korostaa, etta se, ettd psykoterapeutteja ei ollut rinnastettu laédkareihin, johtuu siita, etta
psykoterapeuttien asema oli jarjestetty ammattilainsaddanndssa viela vuonna 1990
oikeudellisesti riittamattomalla tavalla.

38 Dornierin mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa saadetyn vapautuksen soveltamisen edellytyksena ei ole, etta hoidon antaisi
maaratty henkiloryhma, eli Bundesarzteordnung-nimisen saannoston (Liittovaltion



ladkarisaantd) mukaisesti laakarintoimen harjoittamiseen luvan saaneet henkilot.
Sellaisessa tapauksessa olisi pitanyt valita sanamuodon ladkarien antama hoito kaltainen
sanamuoto. Kuudennen direktiivin eri kieliversioiden tarkastelun perusteella voidaan pitaa
selvana, etta kasitteessa laakarinhoito on kysymys toimintaan liittyvasta aineellisesta
kasitteestd. Dornier katsoo nain ollen, ettda vapautuksen soveltamisen kannalta ei ole
ratkaisevaa, ettd toiminnan harjoittajana on laakari tai ettd toiminta toteutetaan ladkarin
valvonnassa. Painvastoin riittaa, etta kysymyksessa on terveyden- ja sairaanhoitoalan
ammatin laillistettu harjoittaja ja etta talld on ? kyseesséa olevien diplomipsykologien tavoin
? laakariin verrattava ammatillinen patevyys.

39 Myo6s komissio katsoo, ettd kasitetta ladkarinhoito on tulkittava laajasti eika sita ole
rajoitettava pelkastaan varsinaiseen ladketieteelliseen toimintaan. Sen mukaan kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohta koskevat yhteisdjen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa D antaman tuomion 17 ja 18 kohdassa annetun
maaritelméan mukaisesti yndenmukaisesti |1adketieteellisten hoitojen antamista henkilolle,
sellaisena kuin naméa hoidot ymmarretaan merkityksesséa ihmisten terveyteen liittyvat
ladketieteelliset suoritukset. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b jac
alakohdassa olevat suoritukset eivat eroa toisistaan niinkdan suorituksen luonteen vaan
niiden suorittamista koskevan muodon perusteella. Nain ollen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetut palvelujen suoritukset kasittavat sellaisten
ladkarinhoitojen kokonaisuuden, jotka on annettu tavallisesti ilman voiton tavoittelua
laitoksissa, joilla on sosiaalisia paamaaria, kuten ihmisen terveyden yllapitaminen, kun taas
c alakohdassa tarkoitetut suoritukset ovat suorituksia, jotka tapahtuvat muualla kuin
sairaaloissa potilaan ja hoidon antajan vélisen luottamussuhteen vallitessa ja siten, etta
hoidot annetaan yleensa hoidon antajan vastaanotolla. Komissio vetoaa talta osin asiassa
353/85, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 23.2.1988 annettuun tuomioon (Kok.
1988, s. 817, 32 ja 33 kohta).

40 Komissio mukaan se, ettd kasitettd ladkarinhoito voidaan soveltaa pdéasiassa
kysymyksessa olevaan psykoterapeuttiseen hoitoon, on myds kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen tarkoituksen
mukaista, koska silla pyritaan varmistamaan, etté sairaalahoidon ja ladkarinhoidon
saamista ei esteta silla, ettda hoidon antamisen kustannukset kasvavat, mika seuraisi, jos
siita tai siihen laheisesti liittyvista toimista kannettaisiin arvonlisaveroa (em. asia komissio
v. Ranska, tuomion 23 kohta). Psykoterapeuttisten hoitojen tarkoituksena on tavallisesti
sairauden tai muun terveydellisen poikkeavuuden hoito, ja ne on katsottava taten
laaketieteelliseksi hoidoksi.

41 Saksan hallituksen mukaan direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohta
koskee ainoastaan ladkarinhoitoa kasitteen suppeassa merkityksessa. Tassa
sdanndksessa ei ? toisin kuin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa ? kayteta
ylakasitetta hoito eika tehda eroa ladketieteellisten ammattien ja muiden ladketieteellisten
ammattien kuin laékarin ammatin valilla.

? Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

42 YhteisOjen tuomioistuimen oikeuskaytdnndén mukaan kuudennen direktiivin 13
artiklassa tarkoitettuja vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia siita
yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen vastikkeellisesti
suorittamista palveluista kannetaan arvonlisadveroa (ks. mm. asia C-2/95, SDC, tuomio
5.6.1997, Kok. 1997, s. I-3017, 20 kohta ja em. asia Kugler, tuomion 28 kohta). Tdman
sdanntksen sanamuodon tulkinnan tulee kuitenkin soveltua yhteen niiden tavoitteiden
kanssa, joihin nailla vapautuksilla pyritaan, ja siind on noudatettava yhteiseen
arvonlisaverojarjestelmaan kuuluvan verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

43 Oikeuskaytannostéa ilmenee taman osalta, etta tavoite, jolla pyritdan terveydenhoidon
kustannusten alentamiseen ja siihen, ettd nama hoidot saadaan paremmin ihmisten
saataville, on yhteinen seka kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa tarkoitetulle vapautukselle ettd sen 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetulle
vapautukselle (ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomion 23 kohta ja em. asia Kugler,



tuomion 29 kohta).

44 On lisaksi muistutettava, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on
muun muassa se, etta samanlaista toimintaa harjoittavia toimijoita kohdellaan
arvonlisaverotuksessa eri tavoin (ks. asia Kugler, tuomion 30 kohta).

45 Kuten yhteisdjen tuomioistuimen kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen antamasta
vastauksesta kay ilmi, kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢
alakohdassa tarkoitettua vapautusta sovelletaan diplomipsykologien antamaan
psykoterapeuttiseen hoitoon, jos suoritukset tapahtuvat julkisyhteisdjen yllapitamien
laitosten tai muiden kyseisen alakohdan b alakohdassa tarkoitettujen laitosten
ulkopuolella.

46 Sen kysymyksen osalta, kuuluuko diplomipsykologien sairaalaymparistossa antama
psykoterapeuttinen hoito kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa olevaan ladkarinhoidon k&sitteeseen, on todettava ensinnakin, ettd ainoastaan
direktiivin tietyissé kieliversioissa, joihin saksankielinen ja ranskankielinen versio kuuluvat,
naytetaan tehtavan ero tdman saannoksen perusteella ja 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdan perusteella vapautettujen suoritusten luonteen valilla.

47 Kuten julkisasiamies on taysin oikein korostanut ratkaisuehdotuksensa 44?746
kohdassa, 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdassa saadettyjen vapautusten
soveltamisalan rajaamiseksi kaytettdvana kriteerina ei ole niinkaan pidettava palvelun
luonnetta vaan paikkaa, jossa palvelut suoritetaan. Yhteis6jen tuomioistuin on nimittain
todennut, etta direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa vapautetaan
suoritukset, jotka kasittavat sellaisten laakarinhoitojen kokonaisuuden, jotka on annettu
laitoksissa, joilla on sosiaalisia paamaaria, kuten ihmisen terveyden yllapitaminen, kun taas
c alakohdan mukaan verosta on vapautettava sellaiset suoritukset, jotka tapahtuvat
muualla kuin sairaaloissa potilaan ja hoidon antajan valisen luottamussuhteen vallitessa
(em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 33 kohta). Vaikka yhteisdjen tuomioistuin
paatyi tassd tuomiossa siihen, ettd 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan
perusteella ei voida perustella sellaisten tavaroiden vapauttamista verosta, joiden luovutus
on yhteydessa direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun
|adketieteellisen hoidon antamiseen henkildille, tama tulkinta johtuu erityisesti siita, etta 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan saannds koskee asianmukaisesti hyvaksyttyja
laitoksia, joilla on sosiaalisia paamaaria, ja siina sdadetdédn nimenomaisesti laakarinhoitoon
laheisesti liittyvien toimien vapauttamisesta verosta, miké ei pida paikkaansa 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohdan kohdalla.

48 Taman lisaksi on katsottava, etta kun otetaan huomioon terveydenhoidon kustannusten
alentamista koskeva tavoite, 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa olevaa
kasitetta ladkarinhoito ei ole tulkittava erityisen suppeasti (ks. vastaavasti em. asia
komissio v. Ranska, tuomion 23 kohta). Tah&an kasitteeseen kuuluvien suoritusten ? kuten
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa olevaan k&sitteeseen laéketieteellisen
hoidon antaminen henkildlle kuuluvien suoritusten ? tarkoituksena on kuitenkin oltava
sairauden tai terveydellisen poikkeavuuden diagnosoiminen, hoitaminen ja parantaminen
mahdollisuuksien mukaan (em. asia D, tuomion 18 kohta ja em. asia Kugler, tuomion 38
kohta). Tassé asiassa on riidatonta, ettd diplomipsykologien sairaalaymparistossa antama
hoito tayttaa terapeuttista tarkoitusta koskevan edellytyksen.

49 Vield on todettava, etta téllaisella 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
olevan kasitteen ladkarinhoito tulkinnalla noudatetaan verotuksen neutraalisuuden
periaatetta, koska diplomipsykologien antamien hoitojen kaltaiset muiden laaketieteen
ammattien kuin ladkarin ammatin harjoittajien antamat hoidot ovat vapautettuja
arvonlisaverosta siita riippumatta, missa paikassa ne annetaan.

50 Edella olevasta seuraa, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa olevaa kasitetta laakarinhoito on tulkittava siten, etta se kattaa kaikki 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetut henkilolle annettavat hoidot, ja
erityisesti sellaisten henkildiden suoritukset, jotka eivat ole ladkareita mutta jotka antavat
muiden laaketieteen ammattien kuin 1addk&rin ammatin harjoittajien suorittamia hoitoja,



kuten diplomipsykologien antamat psykoterapeuttiset hoidot.

51 Tasta seuraa, ettd ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta
diplomipsykologien, jotka eivat ole laakareita, yksityisoikeudellisen saation yllapitdmassa
sairaalainfastruktuurin ulkopuolisessa vastaanottoyksikdssa antamat psykoterapeuttiset
hoidot eivét ole kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitettuja sairaalahoitoon ja ladkarinhoitoon laheisesti liittyvia toimia paitsi jos nama
hoidot on tosiasiallisesti annettu niiden saajien sairaalahoidon tai ladkarinhoidon, joka on
paaasiallinen suoritus, liitannaisenda suorituksena. Sen sijaan tdssa sdannoksessa olevaa
kasitetta ladkarinhoito on tulkittava siten, etta se kattaa kaikki 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdassa tarkoitetut henkil6lle annettavat hoidot, ja erityisesti sellaisten
henkildiden suoritukset, jotka eivat ole ladkareita mutta jotka antavat muiden ladketieteen
ammattien kuin ladkarin ammatin harjoittajien suorittamia hoitoja, kuten
diplomipsykologien antamat psykoterapeuttiset hoidot.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

52 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldén toisaalta, onko
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa olevan kasitteen
muut asianmukaisesti hyvaksytyt vastaavanlaiset laitokset edellytyksena, etta
yksityisoikeudellisen saation yllapitdma sairaalainfastruktuurin ulkopuolinen vastaanotto
on hyvaksytty muodollisessa hyvaksymismenettelyssa, vai voidaanko sellaisen laitoksen
hyvaksyminen johtaa myds esimerkiksi siita, ettd sosiaalivakuutuslaitos ottaa
vastattavakseen vastaanotolla annettavan hoidon kustannukset sellaisten saantdjen
perusteella, joita sovelletaan samalla tavalla sairaaloihin, ladkinnallisen hoidon keskuksiin
seka muihin laitoksiin, ja yhtaalta, voiko arvonliséaverottomuuden epaaminen olla
perusteltua siitd syysta, etta sosiaalivakuutuslaitokset eivét korvaa tasta hoidosta niiden
saagjille aiheutuneita kustannuksia joko ollenkaan tai ne korvaavat ne vain osittain.
Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

53 Dornier katsoo, etta sen sairaalainfrastruktuurin ulkopuolinen vastaanotto, joka on
psykoterapeuttisen hoidon ja diagnostiikan keskus, on 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa tarkoitettuihin julkisyhteison yllapitamiin laitoksiin, sairaaloihin ja
ladkinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskuksiin ndhden vastaavanlainen laitos. Se, onko
tdma vastaanotto tassa sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla asianmukaisesti hyvaksytty, on
ratkaistava kansallisen lainsaaddnnon mukaan. Dornier jatkaa, ettd Saksan lainsdadannon
mukaan sellaisen vastaanoton harjoittamiseen ei tarvita lupaa, eika laitosta ole saatettu
erityisen valvonnan alaiseksi. Pelkastaan psykologit, jotka tyéskentelevat vastaanotolla,
ovat Heilpraktikergesetzin nojalla Marburgin kaupungin terveysviraston suorittaman
valvonnan alaisia.

54 Dornier viittaa lisaksi siihen, etta lakisdateiset sairaskassat ja niitd korvaavat
sairaskassat ovat korvanneet sen vastaanotolla suoritetuista palveluista aiheutuneet
kustannukset potilaille samalla tavoin kuin ne korvaavat ladkarien psykoterapian alalla
suorittamista vastaavista palveluista aiheutuneet kustannukset. Se, ettéd Dornierin laskuja ei
korvata tadysimaaraisesti, johtuu psykoterapeuttisen hoidon alhaisesta pistearvosta, mika
pitdd paikkansa myds sairaskassojen hyvaksymien laakareiden suorittamien palveluiden
suhteen. Kaiken kaikkiaan sen sairaalainfrastruktuurin ulkopuolinen vastaanotto oli
hyvinkin tunnustettu palvelujen tarjoajana lakisdateisessa sairasvakuutuksessa.

55 Dornier paatyy siihen, etta sen sairaalainfrastruktuurin ulkopuolinen vastaanotto, jota
saadaan harjoittaa ilman lupaa ja jossa suoritetaan myds ladkareiden suorittamien
palveluiden kanssa samanlaisia psykoterapeuttisia palveluja |adk&rien suorittamia
psykoterapeuttisia palveluja vastaavien korvattavuusedellytysten mukaisesti, on katsottava
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetuksi muuksi
asianmukaisesti hyvaksytyksi vastaavanlaiseksi laitokseksi.

56 Saksan hallituksen mukaan toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata, koska
paaasiassa kysymyksessa olevat psykoterapeuttiset hoidot eivat ole kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoittua sairaa[la]hoitoa tai
ladkarinhoitoa. Se toteaa kuitenkin toissijaisesti, ettd yhteison oikeuteen ei sisélly mitaan



viitteita hyvaksymismenettelyn osalta, vaan siiné jatetaan jasenvaltioille laaja harkintavalta
kansanterveyssektorin hyvaksymiskelpoisista laitoksista tehtavien paatéosten suhteen.
Tama yhteison lainsaatajan tarkoitus kay hyvin selvasti ilmi Euroopan yhteisdjen
neuvoston vuosina 1974 ja 1975 laatimista kuudennen direktiivin valmistelutdista. Se on
ilmaistu myds moneen kertaan kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
sanamuodossa.

57 Saksan hallitus toteaa, ettd hyvaksyminen edellyttaisi sadnndksen sanamuodon
mukaan tosin oikeudellista toimenpidetta. Tallaista toimenpidetta ei ole kuitenkaan
maaritelty tarkemmin. Hyvaksymisen ei siten taydy valttamatta tapahtua lainsaadantoteitse
kuudennen direktiivin kansallisen taytantodnpanon yhteydessé annettavalla kansallisella
lailla. Hyvaksyminen voidaan johtaa my6s vero-oikeuden ulkopuolisista perusteista, kuten
siita kansallisen tuomioistuimen esittamasta seikasta, etté laitosten suorittamista
palveluista aiheutuvat kustannukset korvataan. Kyseisen hallituksen mukaan on kuitenkin
valttamatonta, ettd kansallisessa arvonlisdverolainsdadannodssa viitataan
verolainsdadannon ulkopuoliseen edellytykseen. Jollei néin ole, sellainen saantely ei ole
riittdvan tasmallinen, jotta se voitaisiin katsoa taytantéonpanosaadokseksi.

58 Saksan hallitus jatkaa, ettd Saksassa sadadetaan UStG:n 4 8:n 16 kohdan ¢ alakohdassa
hyvaksymisedellytyksista arvonlisaveroa varten. Kyseisen sddnntksen mukaan ainoastaan
laitokset, jotka suorittavat palveluita ladkarin valvonnassa ja joiden palveluista oli annettu
edellisena kalenterivuonna vahintaan 40 prosenttia vakuutetuille, sosiaaliavun saajille tai
elakkeeseen oikeutetuille henkil6ille, voidaan katsoa kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetuiksi muiksi asianmukaisesti hyvaksytyiksi
vastaavanlaisiksi laitoksiksi. Taten on selvad, etta se, ettéd laitos on hyvaksytty siten, etta
sosiaalivakuutuslaitos ottaa vastattavaksi hoidoista aiheutuneista kustannuksista, ei tassa
jasenvaltiossa johda siihen, etta laitos olisi hyvaksytty arvonlisévero-oikeudellisia
tarkoituksia varten.

59 Saksan hallitus katsoo viela, etta kansallisen lainsdddannén mukaan on ratkaistava,
evataanko arvonlisdverottomuus siltd osin kuin sosiaalivakuutuslaitos ei korvaa
diplomipsykologien, jotka eivat ole |&a&dkareitd, antamasta psykoterapeuttisesta hoidosta
aiheutuneita kustannuksia potilaille joko ollenkaan tai se korvaa ne vain osittain.

60 Tanskan hallitus esittaa, etta luokittelu kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohdassa olevaksi muuksi asianmukaisesti hyvaksytyksi vastaavanlaiseksi
laitokseksi ei edellytd muodollista hyvaksymismenettelya. Hyvaksyminen voidaan johtaa
myO0s muista perusteista, kuten esimerkiksi siita, etta kyseiset hoidot oikeuttavat
korvaukseen julkisen sairausvakuutusjarjestelman mukaan.

61 Komission mukaan kuudennessa direktiivisséa ei sdadeta, ettd hyvaksymisen olisi
tapahduttava muodollisessa hyvaksymismenettelyssa. Kansallisen lainsaatajan tehtavana
on taten tdsmentaa se, missa muodossa tamé hyvaksyminen tapahtuu, jolloin
hyvaksyminen voi seurata myo6s vero-oikeuden ulkopuolisista edellytyksista kunhan ne
koskevat liikevaihtoa synnyttavaa toimintaa. Sellaisia ovat edellytykset, joiden mukaan
sairaskassat ja muut sosiaalivakuutuslaitokset korvaavat hoidot. Kansallisen
tuomioistuimen tehtavana on ratkaista, onko néin tasséa asiassa.

62 Komission nakemyksen mukaan siitd, ettd osa kyseisen hoidon kustannuksista
korvataan, ei voi kuitenkaan seurata, etta laitokset olisi hyvaksytty osittain. Yhtenainen
suoritus on joko kokonaisuudessaan arvonlisaverollinen tai kokonaan arvonlisaveroton.
Sellainen lainsdadanto, jonka nojalla laitokset voidaan hyvaksya osittain sen mukaan, mika
annettavien palveluiden korvattavuusaste on, ei ole selvé tai ennakoitavissa. Nain ollen
sellaisella lainsdadanndolla ei tuskin voida varmistaa verovapautuksen oikeaa ja
yksinkertaista soveltamista.

63 Komission mukaan laitosten hyvaksymisen yhteydessa huomioon otettavia muita
tekijoita ovat kyseisen laitoksen antamien hoitojen hinnat ja siten kustannukset.
Jasenvaltiot voivat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan
mukaan asettaa 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa s&adetyn vapautuksen
myontamiselle muiden kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta tiettyja ehtoja, kuten sen,



ettd hintojen on oltava verrattain alhaisia, tai sen, etta laitokset eivat saa tavoitella
jarjestelmallisesti voittoa. Komissio lisaa, etta kaikkien 13 artiklan A kohdan vapautusten
tarkoituksena on alentaa tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen kustannuksia.

? Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

64 Kasitteen muut asianmukaisesti hyvaksytyt vastaavanlaiset laitokset osalta on
todettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa ei
tdsmennetd hyvaksymisen edellytyksia eika anneta sitd koskevia yksityiskohtaisia
saantoja. Nain ollen sellaisten saantojen laatiminen, joiden mukaan sellainen hyvaksynta
voidaan myontéaa sitd hakeneille laitoksille, kuuluu periaatteessa kunkin jasenvaltion
kansallisessa oikeudessa paatettaviin asioihin.

65 Taman alan kansallisten sdantdjen antamisesta on sité paitsi sdadetty kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa, jonka mukaan jasenvaltiot
voivat asettaa vapautuksen myontamiselle muiden yhteisdjen kuin julkisoikeudellisten
laitosten osalta kussakin yksittaistapauksessa yhden tdssd sdanndksessa jaljempana
luetelluista ehdoista.

66 Koska kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa ei
kuitenkaan velvoiteta jAsenvaltioita toteuttamaan sellaisia toimenpiteitd, se, etta jasenvaltio
ei ole k&yttanyt tata valtuutusta, ei vaikuta mahdollisuuteen hyvaksya laitos saannoksessa
tarkoitettujen vapautusten myéntamista varten.

67 Lisdksi on todettava, ettd missdan kuudennen direktiivin sddnnéksessa ei vaadita, etta
hyvaksymisen olisi tapahduttava muodollisessa menettelyssa tai ettd hyvaksymisesta olisi
nimenomaisesti saadettava kansallisissa verosaannoksissa.

68 Saksan hallituksen mukaan UStG:n 4 8:n 16 kohdan c alakohta sisaltaa kansalliset
sadanndkset laitoksen hyvaksymisestd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen myodntamista varten. Tasta seuraa, etta
yksityisoikeudelliseen sdéatioon voidaan soveltaa tatd vapautusta, jos se tayttda
kansallisessa lainsdddanndssa asetetut edellytykset, joihin kuuluu erityisesti se, ettd ndma
palvelut on suoritettava laadkarin valvonnassa.

69 Tassa yhteydessa on syyta palauttaa mieleen, etta yhteis6jen tuomioistuin on todennut
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan osalta, etta kun
verovelvollinen vaatii saada luonteeltaan yhteiskunnallisen laitoksen aseman, kansallisten
tuomioistuinten on tutkittava, ovatko toimivaltaiset viranomaiset noudattaneet
sdannoksesséa annetun harkintavallan rajoja yhteison periaatteita ja erityisesti
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta soveltaessaan (em. asia Kugler, tuomion 56 kohta).
70 Yhteisdjen tuomioistuimen ensimmaiseen kysymykseen antamasta vastauksesta kay
talta osin ilmi, etta edellytyksella, jonka mukaan palvelut on suoritettava ladkarin
valvonnassa, ylitetdan jasenvaltioille kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohdassa annetun harkintavallan rajat, koska se johtaa siihen, etta
verovapautuksen piirista suljetaan pois sellaiset palvelut, jotka on suoritettu pelkastaan
muiden laaketieteen ammattien kuin ladkarin ammatin harjoittajien vastuulla. Tassa
sddnndksessa oleva kasite laakarinhoito ei kata pelkastaan valittomasti laakarien tai
muiden terveydenhuollon ammattihenkildiden ladkérin valvonnassa suorittamia palveluita,
vaan myods muiden laaketieteen ammattien kuin ladkarin ammatin harjoittajien
sairaalaympaéristdssa suorittamat palvelut, jotka suoritetaan pelkastaan sellaisten
henkildiden vastuulla, jotka eivat ole ladkareita.

71 Tasta seuraa, ettd jasenvaltio ei saa oikeudellisesti patevalla tavalla asettaa kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen
soveltamiseksi laitoksien hyvaksymisen edellytykseksi sita, ettd ndiden laitosten antamat,
muiden laaketieteen ammattien kuin 148k&rin ammatin harjoittajien suorittamat palvelut on
annettava ladkarin valvonnassa.

72 Yhteisdjen tuomioistuin on todennut edella mainitussa asiassa Kugler antamansa
tuomion 57 ja 58 kohdassa, etta kansallisten viranomaisten on sen ratkaisemisessa, mille
laitoksille olisi tunnustettava kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g
alakohdassa tarkoitettu yhteiskunnallisen laitoksen asema, otettava yhteison oikeuden



mukaisesti ja kansallisten tuomioistuinten valvonnan alaisena huomioon useita seikkoja.
Niihin kuuluvat kyseisen verovelvollisen toiminnan yleishyddyllinen luonne, se, etta
samanlainen hyvaksyminen koskee jo muita samaa toimintaa harjoittavia verovelvollisia,
sekd se, ettd sairauskassat tai muut sosiaaliturvalaitokset ottavat mahdollisesti
vastatakseen suuresta osasta kysymyksessa olevien palveluiden kustannuksia.

73 Kuten julkisasiamies on todennut taysin oikein ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa,
naita seikkoja voidaan pitaa patevina myos kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohdan tulkinnan kannalta silta osin kuin kysymys on tdssa sddnnoksessa
tarkoitettujen laitosten hyvaksymisesta.

74 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on taten ratkaistava kaikkien edella
olevien seikkojen perusteella sen kasiteltavané olevassa paaasiassa, ettd loukataanko silla,
ettd Dornierilta evataan hyvaksyminen kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen soveltamiseksi, periaatetta, jonka
mukaan sita on kohdeltava yhdenvertaisesti sellaisten muiden toimijoiden kanssa, jotka
suorittavat samanlaisia palveluita sen kanssa rinnastettavissa olosuhteissa.

75 Taman osalta on otettava huomioon se, ettd sosiaalivakuutuslaitokset eivat korvaa
psykoterapeuttisesta hoidosta niiden saajille aiheutuneita kustannuksia joko ollenkaan tai
ne korvaavat ne vain osittain. Jos Dornierin tilanne on tdman osalta rinnastettavissa
muiden samanlaisia hoitoja antavien toimijoiden tilanteeseen, pelkastaan silla, etta
sosiaalivakuutuslaitos ei ota vastatakseen kokonaan néaiden palveluiden kustannuksista, ei
voida perustella sita, etta palvelujen suorittajia kohdellaan eri tavalla
arvonlisdverovelvollisuuden osalta.

76 Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun laitoksen hyvaksyminen ei
edellyta muodollista hyvaksymismenettelyda, eikad hyvaksymista valttamatta taydy voida
johtaa kansallisista verosaannoksista. Jos kansalliset laitosten hyvaksymista koskevat
sdannokset sisaltavat rajoituksia, joilla ylitetdan jasenvaltioille kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa annettu harkintavalta, kansallisen
tuomioistuimen tehtavana on ratkaista kaikkien asian kannalta merkityksellisten seikkojen
perusteella, onko verovelvollinen katsottava tdssa sddnnoksessa tarkoitetuksi muuksi
asianmukaisesti hyvaksytyksi vastaavanlaiseksi laitokseksi.

Neljas ennakkoratkaisukysymys

77 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy neljannella kysymykselldan, voiko
verovelvollinen vedota p&aéasian kaltaisissa olosuhteissa kansallisessa tuomioistuimessa
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdan s&&nndksiin, jotta
sen suorittamat palvelut vapautetaan arvonlisdverosta.

78 On muistutettava, etté vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan (ks. mm. asia 8/81,
Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 25 kohta; asia C-193/91,
Mohsche, tuomio 25.5.1993, Kok. 1993, s. I-2615, 17 kohta; asia C-134/99, IGI, tuomio
26.9.2000, Kok. 2000, s. I-7717, 36 kohta ja em. asia Kugler, tuomion 51 kohta) kaikissa
tapauksissa, joissa direktiivin saannokset ovat sisdltdnsa osalta ehdottomia ja riittavan
tdsmallisia ja joissa direktiivin taytdntéénpanotoimia ei ole toteutettu maaraajassa, naihin
sadanndksiin voidaan vedota kaikkia sellaisia kansallisia oikeussaantdja vastaan, jotka eivat
ole direktiivin sdanndsten mukaisia, tai siltd osin kuin naissa saannoksissa maaritellaan
oikeuksia, joihin yksityiset voivat vedota suhteessa valtioon.

79 Lisaksi on todettava, etta vaikka kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdassa sdadetdan, ettd jdsenvaltiot soveltavat siina tarkoitettuja vapautuksia
edellytyksilla, joita ne asettavat [kKyseisten] vapautusten oikeaksi ja selke&ksi
soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten
estamiseksi, jasenvaltio ei voi evéata verovelvolliselta direktiivissad mainittua vapautusta
silla perusteella, ettei jasenvaltiossa ole annettu sdanndksié vapautuksen soveltamisen
helpottamiseksi, mikali verovelvollinen pystyy osoittamaan vapautuksen myontamiselle
asetettujen edellytysten tosiasiallisesti tayttyvan oman verotuksellisen tilanteensa kohdalla
(em. asia Kugler, tuomion 52 kohta).



80 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdan s&aanndsten
sisallostd on todettava, etta ? toisin kuin Saksan hallitus vaittaa ? naissa sddnnoksissa
maaritellaan riittavan tasmallisesti ja ehdottomasti ne toiminnat, joita vapautus koskee (ks.
vastaavasti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan osalta em.
asia Kugler, tuomion 53 kohta).

81 Se, ettd ndissa sddnnoksissa annetaan jasenvaltioille harkintavalta maarata toisaalta ne
laitokset, jotka eivat ole julkisyhteison yll&pitamia laitoksia mutta joita 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu vapautus voi koskea, sekéa yhtaalta muut
ladketieteen ammatit kuin laakarin ammatti, joita varten voidaan myontaa 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohdassa sdadetty vapautus, ei esté sellaisia yksityisia, jotka
suorittavat objektiivisten perusteiden mukaan sellaisia yleishyodyllisia palveluita, joita
nama vapautukset koskevat, vetoamasta valittomasti kuudennen direktiivin sdanndksiin
kaikkia sellaisia kansallisia oikeuss&antdja vastaan, jotka eivéat ole taman direktiivin
sdannosten mukaisia.

82 Toiseen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa nyt esillé olevassa asiassa, etta
kansalliset saannokset laitoksen hyvaksymisesta kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen myodntamista varten sisaltavat
tamé&n saanndksen sanamuodon kanssa yhteensoveltumattoman rajoituksen.
Verovelvollinen voi taten vedota kansallisissa tuomioistuimissa valittoméasti kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohtaan sellaisen kansallisen oikeuden
sdanndksen soveltamista vastaan, jossa vaaditaan, etta palvelut on suoritettava laakarin
valvonnassa. Toiseen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa kuitenkin myos, etta
siihen, etta laitos voi saada muun asianmukaisesti hyvaksytyn vastaavanlaisen laitoksen
aseman, ja siis saada hyvakseen kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa tarkoitetun vapautuksen, tarvitaan, etta kansallinen tuomioistuin maarittelee
kaikkien asiaa koskevien merkityksellisten seikkojen ja erityisesti kansallisen
tuomioistuimen kasiteltavana olevan oikeudenkayntiasian tosiasiallisten olosuhteiden
perusteella, tayttddko verovelvollinen tdmén verovapautuksen soveltamisedellytykset.

83 Mita tulee kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa
tarkoitettuun vapautukseen, on todettava, etta kolmanteen kysymykseen annetusta
vastauksesta kay ilmi, etta tata vapautusta sovelletaan sellaisiin yksityisoikeudellisen
saation psykoterapeuttisiin hoitoihin, jotka se antaa sen palveluksessa tydskentelevien
psykoterapeuttien valityksella. Tasta seuraa, ettd verovelvollinen voi vedota tdhan
sdanndkseen sellaisia kansallisia lainsaannoksia tai hallintokaytantdja vastaan, joissa
verovapautuksen saamisen ehdoksi asetetaan se, ettd palvelujen suorittajalla on oltava
tietty oikeudellinen muoto.

84 Neljanteen kysymykseen on siten vastattava, ettd verovelvollinen voi vedota paaasian
kaltaisissa olosuhteissa kansallisessa tuomioistuimessa kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohtaan naiden sdanndsten kanssa
yhteensoveltumattoman kansallisen oikeuden saannéksen soveltamista vastaan.

Oikeudenkayntikulut

85 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Saksan ja Tanskan
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa
on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)



on ratkaissut Bundesfinanzhofin 14.12.2000 tekemallaan paatdksella esittdmat kysymykset
seuraavasti:

1) Diplomipsykologien, jotka eivat ole ladkareita, yksityisoikeudellisen saation
yllapitamassa sairaalainfastruktuurin ulkopuolisessa vastaanottoyksikdssa antamat
psykoterapeuttiset hoidot eivét ole jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta ? yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen
maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja
sairaalahoitoon ja ldadkarinhoitoon laheisesti liittyvia toimia paitsi jos nama hoidot on
tosiasiallisesti annettu niiden saajien sairaalahoidon tai ladkarinhoidon, joka on
paaasiallinen suoritus, liitAnnaisena suorituksena. Sen sijaan tdssé saannoksessa olevaa
kasitetta ladkarinhoito on tulkittava siten, ettd se kattaa kaikki 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdassa tarkoitetut henkil6lle annettavat hoidot, ja erityisesti sellaisten
henkiloiden suoritukset, jotka eivat ole laakéareitd mutta jotka antavat muiden laaketieteen
ammattien kuin ladk&rin ammatin harjoittajien suorittamia hoitoja, kuten
diplomipsykologien antamat psykoterapeuttiset hoidot.

2)Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitun laitoksen hyvaksyminen ei edellytd muodollista hyvaksymismenettelya eika
hyvaksymista valttamatta taydy voida johtaa kansallisista verosdannoksista. Jos
kansalliset laitosten hyvaksymista koskevat saannotkset sisaltavat rajoituksia, joilla
ylitetaan jasenvaltioille kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa annettu harkintavalta, kansallisen tuomioistuimen tehtavana on ratkaista
kaikkien asian kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella, onko verovelvollinen
kuitenkin katsottava tdssd sddnnoksessa tarkoitetuksi muuksi asianmukaisesti
hyvaksytyksi vastaavanlaiseksi laitokseksi.

3)Koska kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
tarkoitetun verovapautuksen soveltamisen kannalta ei ole merkitysta sen verovelvollisen
oikeudellisella muodolla, joka antaa kyseisessa sddnndksessa mainitut laéketieteelliset
hoidot tai muiden ladketieteen ammattien kuin ladkarin ammatin harjoittajien antamat
hoidot, sellaiset yksityisoikeudellisen s&ation antamat psykoterapeuttiset hoidot, jotka se
antaa palveluksessaan tydskentelevien psykoterapeuttien valityksell&, voivat kuulua taméan
vapautuksen piiriin.

4)Verovelvollinen voi vedota p&&asian kaltaisissa olosuhteissa kansallisessa
tuomioistuimessa kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b jac
alakohtaan naiden sddnndsten kanssa yhteensoveltumattoman kansallisen oikeuden
sdannoksen soveltamista vastaan.
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1 — Oikeudenkayntikieli: saksa.



