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Leitsatze

Parteien
Entscheidungsgriinde
Kostenentscheidung
Tenor

Schlisselworter

1. Rechtsangleichung - Gemeinsames Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten - Richtlinie 90/435 - Befreiung der an die Muttergesellschaft
ausgeschutteten Gewinne vom Steuerabzug an der Quelle im Mitgliedstaat der
Tochtergesellschaft - Begriff des Steuerabzugs an der Quelle - In einem
Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehene Abgabe

(Richtlinie 90/435 des Rates, Artikel 5 Absatz 1)

2. Rechtsangleichung - Gemeinsames Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten - Richtlinie 90/435 - Befreiung der an die Muttergesellschaft
ausgeschutteten Gewinne vom Steuerabzug an der Quelle im Mitgliedstaat der
Tochtergesellschaft - Ausnahme fir einzelstaatliche Bestimmungen, die die Beseitigung oder
Minderung der Doppelbesteuerung der Dividenden bezwecken - In einem
Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehene Abgabe

(Richtlinie 90/435 des Rates, Artikel 5 Absatz 1 und 7 Absatz 2)

3. Rechtsangleichung - Gemeinsames Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten - Richtlinie 90/435 - Einzelstaatliche oder vertragliche
Bestimmungen, die die Beseitigung oder Minderung der Doppelbesteuerung der Dividenden
bezwecken - Einhaltung der Begriindungspflicht sowie der Pflicht zur Anhérung des Parlaments
und des Wirtschafts- und Sozialausschusses



(Artikel 94 EG und 253 EG; Richtlinie 90/435 des Rates, Artikel 7 Absatz 2)

Leitsatze

1. Eine Besteuerung wie durch eine Abgabe, die in einem Doppelbesteuerungsabkommen
vorgesehen ist, stellt einen Steuerabzug an der Quelle auf die von einer Tochtergesellschaft an
ihre Muttergesellschaft ausgeschitteten Gewinne im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie
90/435 Uber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener
Mitgliedstaaten dar, soweit sie die Dividenden erfasst, die eine gebietsansassige
Tochtergesellschaft ihrer gebietsfremden Muttergesellschaft zahlt. Dagegen stellt diese
Besteuerung keinen nach Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie verbotenen Steuerabzug an der Quelle
dar, soweit sie die Steuergutschrift erfasst, auf die diese Dividendenausschuttung im Mitgliedstaat
der Tochtergesellschaft Anspruch eroéffnet.

(vgl. Randnrn. 51, 54, 56-57, 59-60, Tenor 1)

2. Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie 90/435 Uber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und
Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten, wonach diese Richtlinie nicht die
Anwendung einzelstaatlicher oder vertraglicher Bestimmungen berihrt, die die Beseitigung oder
Minderung der Doppelbesteuerung der Dividenden bezwecken, und insbesondere nicht die
Bestimmungen, die die Auszahlung von Steuerkrediten an die Dividendenempfanger betreffen, ist
dahin auszulegen, dass er eine Besteuerung wie durch eine Abgabe von 5 % auf die von einer
Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft ausgefiuihrten Gewinne auch dann zuléasst, wenn
diese Abgabe einen Steuerabzug an der Quelle im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie
darstellt, der die von einer Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft ausgefiihrten Gewinne
von einem solchen Abzug befreit.

(vgl. Randnr. 89, Tenor 2)

3. Die Richtlinie 90/435 Uber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und
Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten weist in ihrer Begriindung klar gemaf Artikel
253 EG auf ihr allgemeines Ziel hin, die steuerliche Neutralitat der grenziiberschreitenden
Gewinnausschuttungen zu wahren, und diese Begrindung reicht aus, um auch die
Vorbehaltsklausel fuir nationale oder Abkommensbestimmungen zu erfassen, die demselben
Zweck dienen, namlich Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie.

Im Ubrigen ist die Einfligung dieser Bestimmung in die Richtlinie, nachdem der urspriingliche
Vorschlag der Kommission dem Parlament und dem Wirtschafts- und Sozialausschuss gemaf
Artikel 94 EG vorgelegt worden ist, als technische Anpassung zu betrachten und stellt keine
wesentliche Anderung dar, die eine zweite Anhorung erfordert hatte.

(vgl. Randnrn. 99, 101-102)

Parteien

In der Rechtssache C-58/01

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG von den Special Commissioners of Income
Tax (Vereinigtes Konigreich) in dem bei diesen anhangigen Rechtsstreit



Océ van der Grinten NV
gegen
Commissioners of Inland Revenue

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung Uber die Auslegung des Artikels 5 Absatz 1 der
Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 Uber das gemeinsame Steuersystem der
Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten (ABI. L 225, S. 6), sowie Uber die
Auslegung und die Gultigkeit des Artikels 7 Absatz 2 dieser Richtlinie

erlasst
DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten M. Wathelet, (Berichterstatter) sowie der Richter D. A.
O. Edward, A. La Pergola, P. Jann und A. Rosas,

Generalanwalt: A. Tizzano,

Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsratin,

unter Bericksichtigung der schriftlichen Erklarungen

- der Océ van der Grinten NV, vertreten durch G. Aaronson, QC, und M. Barnes, QC,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch J. E. Collins als Bevollmé&chtigten im
Beistand von L. Henderson, QC, und R. Singh, Barrister,

- der italienischen Regierung, vertreten durch U. Leanza als Bevollmachtigten im Beistand von G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- des Rates der Europaischen Union, vertreten durch J. Monteiro als Bevollmachtigten,
- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch R. Lyal als Bevollmachtigten,
aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhdrung der mindlichen Ausfihrungen der Océ van der Grinten NV, vertreten durch G.
Aaronson und M. Barnes, der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch P. Ormond
als Bevollmachtigte im Beistand von L. Henderson, QC, und M. Hoskins, Barrister, der
italienischen Regierung, vertreten durch G. De Bellis, und der Kommission, vertreten durch R.
Lyal, in der Sitzung vom 3. Oktober 2002,

nach Anhodrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 23. Januar 2003
folgendes

Urteil

Entscheidungsgriinde

1 Die Special Commissioners of Income Tax (im Folgenden: Commisioners) haben mit Beschluss
vom 6. Februar 2001, beim Gerichtshof eingegangen am 12. Februar 2001, gemal Artikel 234 EG
drei Fragen nach der Auslegung von Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom



23. Juli 1990 Uber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten (ABI. L 225, S. 6, im Folgenden: Richtlinie) sowie tber die
Auslegung und die Gultigkeit des Artikels 7 Absatz 2 dieser Richtlinie zur Vorabentscheidung
vorgelegt.

2 Diese drei Fragen stellen sich im Rahmen eines Rechtsstreits der Océ van der Grinten NV (im
Folgenden: Océ NV), einer Gesellschaft niederlandischen Rechts mit Sitz in den Niederlanden, die
100 % des Kapitals der Gesellschaft englischen Rechts Océ UK Ltd héalt, gegen die
Commissioners of Inland Revenue (britische Steuerverwaltung), in dem es um die Besteuerung
von Gewinnen im Vereinigten Konigreich geht, die die Tochtergesellschaft der Océ NV an diese in
Form von Dividenden ausgeschdttet hat.

Rechtlicher Rahmen
Die Gemeinschaftsregelung
3 Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie lautet wie folgt:

Die von einer Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft ausgeschitteten Gewinne sind,
zumindest wenn diese einen Anteil am Gesellschaftskapital der Tochtergesellschaft von
wenigstens 25 % besitzt, vom Steuerabzug an der Quelle befreit."

4 Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie sieht vor:

Diese Richtlinie berthrt nicht die Anwendung einzelstaatlicher oder vertraglicher Bestimmungen,
die die Beseitigung oder Minderung der Doppelbesteuerung der Dividenden bezwecken, und
insbesondere nicht die Bestimmungen, die die Auszahlung von Steuerkrediten an die
Dividendenempfanger betreffen."”

Das nationale Recht

5 Nach Part | des Income and Corporation Taxes Act 1988 (Einkommen- und
Kdrperschaftsteuergesetz 1988, im Folgenden: ICTA) unterliegt jede Gesellschaft, die im
Vereinigten Konigreich ansassig ist oder dort zwar nicht ansassig ist, aber durch eine
Zweigniederlassung oder Agentur Handel treibt, der Korperschaftsteuer (Corporation tax)(Sections
8 und 11 des ICTA).

6 Die Korperschaftsteuer wird gemal Sections 6 (1) und 8 (1) und (3) des ICTA auf die Gewinne
erhoben, die eine Gesellschaft in einem Gewinnermittlungszeitraum erzielt, der in der Regel zwolf
Monate umfasst (Section 12 des ICTA).

Kdrperschaftsteuer-Vorauszahlung

7 Nach der 1992 und 1993 geltenden Steuerregelung musste eine im Vereinigten Konigreich
ansassige Gesellschaft, die bestimmte Ausschittungen vornahm, hierfur die so genannte
Kdrperschaftsteuer-Vorauszahlung (Advance Corporation Tax, im Folgenden: ACT) (Section 14
des ICTA) auf den Betrag leisten, der dem Betrag oder dem Wert der geleisteten Ausschuittung
entsprach. Betrug der Satz der ACT also 25 % und die Ausschuittung 4 000 GBP, so war eine ACT
in Hohe von 1 000 GBP zu entrichten.

8 Die Regelung wurde inzwischen geéndert, indem die ACT durch Section 31 des Finance Act
1998 mit Wirkung vom 6. April 1999 abgeschafft wurde, doch sind diese Anderungen fir das
Ausgangsverfahren unerheblich.

9 Eine Gesellschaft musste eine grundsatzlich vierteljahrliche Steuererklarung abgeben, in der der
Betrag samtlicher Ausschittungen in diesem Zeitraum und die Hohe der zu entrichtenden ACT



anzugeben waren. Die aufgrund einer Ausschuittung geschuldete ACT war innerhalb von vierzehn
Tagen nach dem Ende des Quartals féllig, in dem die Ausschuttung erfolgt war (Paragraphs 1 und
3 von Schedule 13 des ICTA). Die ACT war somit wesentlich friher fallig als die allgemeine
Kdrperschaftsteuer, auf die sie angerechnet werden konnte, da diese innerhalb von neun Monaten
und einem Tag nach dem Ende des Gewinnermittlungszeitraums zu entrichten ist.

10 Nach Sections 239 und 240 des ICTA war die aufgrund einer in einem
Gewinnermittlungszeitraum vorgenommenen Ausschittung entrichtete ACT grundsatzlich
vorbehaltlich des Verzichtrechts dieser Gesellschaft entweder auf die allgemeine
Kdrperschaftsteuerschuld fur diesen Zeitraum anzurechnen oder auf die Tochtergesellschaften
dieser Gesellschaft zu Ubertragen, die sie auf ihre Koérperschaftsteuerschuld anrechnen konnten.

11 Eine im Vereinigten Konigreich ansassige Gesellschaft ist fur Dividenden oder sonstige
Ausschittungen, die sie von einer ebenfalls im Vereinigten Konigreich ansassigen Gesellschaft
erhalt, nicht kdrperschaftsteuerpflichtig (Section 208 des ICTA). Daher fiihrte eine der ACT
unterliegende Ausschittung von Dividenden durch eine im Vereinigten Konigreich ansassige
Gesellschaft an eine andere dort ansassige Gesellschaft zu einer Steuergutschrift fur die
Gesellschaft, die die Dividenden erhielt.

Die Steuergutschrift

12 Erhielt eine im Vereinigten Konigreich ansassige Gesellschaft oder eine sonstige im
Vereinigten Konigreich ansassige Person eine der ACT unterliegende Ausschittung, so hatte
diese Gesellschaft oder diese Person, die die Ausschittung erhielt, Anspruch auf eine
Steuergutschrift.

13 Die Steuergutschrift belief sich auf den Betrag der ACT, den die Dividenden ausschittende
Gesellschaft fur diese Ausschiittung entrichtet hatte (Section 231 (1) des ICTA). Galt also fur die
ACT ein Satz von 25 % und betrug die erhaltene Dividende 4 000 GBP, dann belief sich die
Steuergutschrift auf 1 000 GBP.

14 In dem in Section 241 des ICTA geregelten Fall einer im Vereinigten Konigreich ansassigen
Gesellschaft, die eine Ausschittung erhalt, fir die sie Anspruch auf eine Steuergutschrift hat,
besteht der Hauptnutzen der Steuergutschriften darin, diese Gesellschaft von der Verpflichtung
zur erneuten Entrichtung einer ACT zu befreien, wenn sie ihrerseits eine Dividende in gleicher
Hohe an ihre eigenen Aktionare weitergibt.

15 Nach dem Recht des Vereinigten Konigreichs erhélt eine nicht im Vereinigten Konigreich
ansassige Gesellschaft, die dort auch nicht durch eine Zweigniederlassung oder Agentur Handel
treibt, keine Steuergutschrift, wenn sie von einer im Vereinigten Konigreich anséssigen
Gesellschaft Dividenden erhalt. Sie kann jedoch Anspruch auf die Steuergutschrift haben, wenn
sich dies aus einem Doppelbesteuerungsabkommen ergibt.

16 Eine nicht im Vereinigten Konigreich ansassige Gesellschaft ist dort nicht
korperschaftsteuerpflichtig. Sie unterliegt grundsétzlich fur Einkiinfte aus einer Quelle im
Vereinigten Konigreich, wozu Dividenden z&hlen, die ihr von ihren ansassige
Tochtergesellschaften gezahlt werden, der Einkommensteuer in diesem Mitgliedstaat (Income
tax). Bezieht daher eine nichtanséssige Gesellschaft von einer im Vereinigten Konigreich
ansassigen Gesellschaft Dividenden, die fir die nichtansassige Gesellschaft keinen Anspruch auf
eine Steuergutschrift eréffnen, so ist sie gemal3 Section 233 (1) des ICTA flir den Betrag oder den
Wert der Ausschittung nicht einkommensteuerpflichtig.

17 Nach der 1992 und 1993 im Vereinigten Kdnigreich geltenden Steuerregelung konnte eine
Person, die aufgrund einer Ausschittung Anspruch auf eine Steuergutschrift hatte und die keine
im Vereinigten Konigreich anséassige Gesellschaft war (beispielsweise eine im Vereinigten



Kdnigreich ansassige Privatperson oder eine Privatperson oder eine Gesellschaft, die in einem
Land ansassig war, in dem das Doppelbesteuerungsabkommen mit dem Vereinigten Konigreich
einen Anspruch auf Steuergutschriften vorsah), die Anrechnung der Steuergutschrift auf die im
Vereinigten Konigreich geschuldete Einkommensteuer und, wenn der Betrag der Gutschrift
denjenigen der Steuer Uberstieg, die Auszahlung des Uberschusses beantragen (Section 231 (3)
des ICTA).

18 Wurde der Antrag abgelehnt, so konnte der Antragsteller Klage bei den Special Commissioners
oder den General Commissioners erheben und sodann ein Rechtsmittel beim High Court einlegen.

Das Doppelbesteuerungsabkommen

19 Im vorliegenden Fall geht es um das 1980 geschlossene Abkommen zwischen dem
Vereinigten Konigreich GroRRbritanien und Nordirland und dem Kaonigreich der Niederlande zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerverkirzung im Hinblick auf
die Einkommen- und Vermdgenszuwachssteuer.

20 Dieses Ubereinkommen sieht in Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe c vor:

c) ... eine in den Niederlanden ansassige Gesellschaft, die Dividenden von einer im Vereinigten
Konigreich anséssigen Gesellschaft erhalt, hat unter der Voraussetzung, dass sie der effektive
Empféanger der Dividenden ist, Anspruch auf eine Steuergutschrift in halber Hohe der
Steuergutschrift, die einer nattrlichen Person mit Wohnsitz im Vereinigten Konigreich zustuende,
wenn sie diese Dividenden erhalten hatte, und auf Auszahlung des die dem Vereinigten
Kdnigreich geschuldete Einkommensteuer Ubersteigenden Betrages ..."

21 Dies bedeutet, dass eine in den Niederlanden ansassige Muttergesellschaft, die von einer im
Vereinigten Konigreich ansassigen Gesellschaft Dividenden erhalt, dann, wenn sie die
tatsachliche Empfangerin der Dividenden ist, Anspruch auf eine Steuergutschrift (oder einen
Steuerkredit) in Hohe der Halfte der Steuergutschrift hat, auf die eine im Vereinigten Kénigreich
ansassige Privatperson Anspruch gehabt hatte, wenn sie diese Dividenden erhalten hatte.

22 Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer ii des Doppelbesteuerungsabkommens bestimmt:

i) Hat eine in den Niederlanden anséassige Person nach Buchstabe c dieses Absatzes Anspruch
auf eine Steuergutschrift fir eine [von einer im Vereinigten Konigreich anséssigen Gesellschaft
ausgeschuttete] Dividende, so kann der Gesamtbetrag aus dem Betrag oder dem Wert dieser
Dividende und dem Betrag dieser Steuergutschrift auch im Vereinigten Konigreich nach den
Rechtsvorschriften des Vereinigten Konigreichs mit einem Satz von hoéchstens 5 % besteuert
werden."

23 Das vorlegende Gericht erlautert dies mit folgendem Rechenbeispiel:
Von einer britischen Gesellschaft gezahlte Dividende 80
Steuergutschrift fur eine britische Einzelperson 20

1/2 Steuerguthaben fur die niederlandische Gesellschaft 10

90

Abzuglich 5 % Steuern von (80 + 10) 4,5

Von der niederlandischen Gesellschaft



empfangener Gesamtbetrag 85,5

24 Aus dem Vorlagebeschluss geht hervor, dass nach Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe a Ziffer ii des
Doppelbesteuerungabkommens die niederlandische Muttergesellschaft Anspruch auf Erstattung
des Betrages der Halfte der Steuergutschrift hat, der den Betrag der auf diese Weise erhobenen
Steuer Ubersteigt. In dem vom vorlegenden Gericht gegebenen und in der vorhergehenden
Randnummer dargestellten Beispiel belauft sich der zu erstattende Betrag auf 5,5.

25 Aus den Angaben der Océ NV in ihren schriftlichen Erklarungen geht ferner hervor, dass das
Doppelbesteuerungsabkommen ursprtinglich sowohl fur das Vereinigte Konigreich als auch fur die
Niederlande eine Besteuerung der Dividenden im Staat des Empféangers der Dividenden und im
Staat der ausschittenden Gesellschaft vorsah. Nach den Ausfihrungen der Océ NV wenden die
Niederlande jedoch seit der Umsetzung der Richtlinie in das niederlandische Recht die
Quellensteuer von 5 % auf die Dividenden, die die in den Niederlanden ansassigen
Tochtergesellschaften ihren im Vereinigten Konigreich niedergelassenen Muttergesellschaften
zahlen, gemal dem Gesetz vom 10. September 1992 (Staatsblad 1992, S. 518) nicht mehr an,
wéhrend das Vereinigte Konigreich diese Quellensteuer nach dem
Doppelbesteuerungsabkommen weiterhin anwendet.

26 Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Doppelbesteuerungsabkommens sieht vor:

c) Die Niederlande gewéhren .. einen Abzug von der so berechneten niederlandischen Steuer fir
diejenigen Einklnfte, die nach [u. a.] Artikel 10 Absatz 3 ... dieses Abkommens im Vereinigten
Kdnigreich besteuert werden kdnnen, soweit sie in die in Buchstabe a dieses Absatzes genannte
Grundlage einbezogen sind. Die Hohe des Abzugs entspricht der im Vereinigten Konigreich auf
diese Einkunfte entrichteten Steuer, darf aber nicht den Betrag der Ermafigung tberschreiten, die
gewahrt wirde, wenn die betreffenden Einkiinfte die einzigen Einklinfte waren, die nach den
niederlandischen Rechtsvorschriften zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von der
niederlandischen Steuer befreit sind."

27 Somit mussen die Niederlande gemalf? Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe a Ziffer ii des
Doppelbesteuerungsabkommens den Abzug eines Betrages in Hohe der im Vereinigten
Konigreich entrichteten Steuer von der niederlandischen Steuer gewahren, die fur die Dividende
der in den Niederlanden ansassigen Muttergesellschaft geschuldet wird.

Das Ausgangsverfahren und die Vorlagefragen

28 Die Océ NV ist die Muttergesellschaft der Océ UK Ltd, die im Vereinigten Kénigreich gegrindet
wurde und dort ansassig ist.

29 Die Océ UK Ltd schittete 1992 und 1993 Dividenden in Hohe von insgesamt ungefahr 13
Millionen GBP an ihre Muttergesellschaft aus und hatte hierfir die ACT zu entrichten. Der Océ NV
wurde eine Steuergutschrift in Hohe der Halfte der Steuergutschrift gewéhrt, die eine im
Vereinigten Konigreich anséssige Privatperson erhalten hatte (ungefahr 2,174 Millionen GBP),
abzuglich 5 % der Summe aus der Dividende und der Steuergutschrift (761 000 GBP), so dass sie
einen zusatzlichen Betrag von ungefahr von 1,4 Millionen GBP erhielt.

30 Die Océ NV sah in dem Abzug von 5 % eine Quellensteuer auf die von ihrer
Tochtergesellschaft ausgeschitteten Dividenden und somit einen Verstol3 gegen Artikel 5 Absatz
1 der Richtlinie und erhob gegen diese Besteuerung Klage bei den Commissioners. Diese
vertraten in einem Beschluss vom 17. Februar 2000 die Auffassung, dass die Abgabe von 5 %
nach britischem Recht eine Steuer sei und dass der Gerichtshof der EG um eine
Vorabentscheidung zu ersuchen sei. Die Steuerverwaltung legte jedoch beim High Court of
Justice (England & Wales) Chancery Division (Revenue) ein, mit dem sie nur die Einstufung des



Abzugs von 5 % als Steuer nach britischem Recht beanstandete.

31 Der High Court entschied in seinem Urteil vom 2. November 2000, dass es auf die Einstufung
des Abzugs nach britischen Recht nicht ankomme, da die Frage, ob der Abzug von 5 % unter
Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie falle, eine Frage des Gemeinschaftsrechts sei. Er verwies die
Rechtssache an die Commissioners zur Formulierung der dem Gerichtshof vorzulegenden Fragen
zuruck.

32 Daraufhin haben die Special Commissioners of Income Tax das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist die Abgabe von 5 % nach Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe a Ziffer ii des zwischen dem
Vereinigten Konigreich und dem Kaonigreich der Niederlande geschlossenen
Doppelbesteuerungsabkommens von 1980 unter den im Vorlagebeschluss dargestellten
Umstanden eine Quellensteuer auf von einer Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft
ausgeschuttete Gewinne, die unter Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie 90/435/EWG vom 23. Juli
1990 fallt?

2. Hat die Abgabe von 5 %, falls sie eine solche Quellensteuer ist, aufgrund von Artikel 7 Absatz 2
der Richtlinie Bestand?

3. Ist Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie, falls die Abgabe von 5 % nur aufgrund dieser Bestimmung
Bestand hat, wegen Begriindungsmangels oder wegen fehlender Befassung des Wirtschafts- und
Sozialausschusses und des Europaischen Parlaments mit der Folge unwirksam, dass das
Vereinigte Konigreich die Steuer von 5 % nicht mehr erheben darf?

Zur ersten Vorlagefrage

33 Mit seiner ersten Vorlagefrage moéchte das nationale Gericht wissen, ob eine Besteuerung wie
die durch die Abgabe von 5 %, die in dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehen ist, einen Steuerabzug an die Quelle auf die von
einer Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft ausgeschitteten Gewinne im Sinne von
Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie darstellt.

Beim Gerichtshof eingereichte Erklarungen

34 Die Océ NV, die italienische Regierung, die Regierung des Vereinigten Kdnigreichs und die
Kommission stufen die Abgabe von 5 % Ubereinstimmend als Quellensteuer auf von einer
Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft ausgeschittete Gewinne im Sinne von Artikel 5
Absatz 1 der Richtlinie ein, die grundsatzlich durch diesen Artikel verboten sei.

35 Die Océ NV beruft sich auf Nummer 26 der Schlussantradge des Generalanwalts Alber in der
Rechtssache Athinaiki Zythopoiia (Urteil vom 4. Oktober 2001 in der Rechtssache C-294/99, Slg.
2001, 1-6797), in der dieser die Ansicht vertreten habe, nach der vom Gerichtshof geforderten
weiten Auslegung erfasse der Begriff des Steuerabzugs an der Quelle jede Steuerregelung, die
eine Besteuerung der Gewinnausschittungen von einer inlandischen Tochtergesellschaft an die in
einem anderen Mitgliedstaat befindliche Muttergesellschaft bewirke. Artikel 5 Absatz 1 der
Richtlinie sei daher so auszulegen, dass er jeder Steuerregelung entgegenstehe, die die
Ausschittung von Gewinnen besonderen Belastungen unterwerfe, die nicht bestuenden, wenn
diese Ausschittung von Gewinnen nicht stattfande.

36 Die Abgabe von 5 % werde vom Gesamtbetrag der von der Océ UK Ltd angemeldeten
Dividenden und der Halfte der Steuergutschriften abgezogen. Die von der Océ UK Ltd
angemeldeten Dividenden stellten eindeutig Gewinne dar, die eine Tochtergesellschaft an ihre
Muttergesellschaft im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie ausschitte, so dass die Abgabe



von 5 % auf alle Falle eine Quellensteuer auf die von einer Tochtergesellschaft an ihre
Muttergesellschaft ausgeschitteten Gewinne darstelle, da sie von den Dividenden erhoben werde.

37 Die Abgabe sei jedoch auch als Quellensteuer zu betrachten, soweit sie auf die Halfte der
Steuergutschriften angewandt werde. Die Océ NV tragt hierzu folgendes vor.

38 Zunachst beschranke sich der Begriff Gewinne" nicht auf die bar ausgezahlten Dividenden und
kénne auch jede andere Form von Einkinften aus Aktien umfassen. Die Steuergutschrift stelle
einen geldwerten Vorteil dar, der mit der Ausschittung von Gewinnen verbunden sei. Im Fall einer
nichtansassigen Gesellschaft, der aufgrund eines Doppelbesteuerungsabkommens die Halfte der
Steuergutschrift zugute komme, sei diese teilweise Steuervergunstigung vorbehaltlich der Abgabe
von 5 % bar auszahlbar. Die Steuergutschrift sei somit als Teil der von der Tochtergesellschaft
ausgeschiitteten Gewinne zu betrachten. Im Ubrigen werde die Halfte der Steuergutschrift fir die
Zwecke der Anwendung der niederlandischen Einkommensteuer als Teil des steuerbaren
Einkommens betrachtet.

39 Die Regierung des Vereinigten Konigreichs macht geltend, der Gerichtshof habe in seinem
Urteil vom 8. Juni 2000 in der Rechtssache C-375/98 (Epson Europe, Slg. 2000, 1-4243) den
Begriff der Quellensteuer auf ausgeschittete Gewinne weit ausgelegt, und diese weite Auslegung
sei von Generalanwalt Alber in der Rechtssache Athinaiki Zythopoiia bestatigt worden. So gehe
aus Randnummer 23 des Urteils Epson Europe hervor, dass eine Abgabe, deren auslésender
Tatbestand die Zahlung von Dividenden oder anderen Ertragen von Wertpapieren sei, eine
Quellensteuer darstelle, wenn Besteuerungsgrundlage die Ertrage dieser Wertpapiere seien und
wenn der Steuerpflichtige der Inhaber dieser Wertpapiere sei.

40 Angesichts dieser Rechtsprechung gibt die Regierung des Vereinigten Konigreichs ihren bis
dahin und auch bei den Verhandlungen Uber die Richtlinie eingenommenen Standpunkt auf,
wonach die Abgabe von 5 % keine Quellensteuer im Sinne der Richtlinie darstelle, da eine
Quellensteuer auf ausgeschittete Gewinne im wortlichen Sinn nur dann vorliege, wenn der Betrag
dieser Dividenden um den Betrag der Abgabe verringert werde. Der die Abgabe von 5 %
auslésende Tatbestand sei die Auszahlung der Steuergutschrift, die nur dann erfolge, wenn eine
Dividende gezahlt werde; die Grundlage fur die Erhebung der Abgabe werde aus der Summe des
Betrages oder des Wertes der Dividende und der Steuergutschrift gebildet, und abgabenpflichtig
sei der Aktionar. Daher ist die Regierung des Vereinigten Konigreichs wie die Océ NV der Ansicht,
dass die Abgabe eine Quellensteuer im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie darstelle.

41 Die Kommission verweist darauf, dass die Einstufung einer Abgabe als Quellensteuer auf die
Gewinne von den Wirkungen dieser Abgabe abhange, nicht von der fur ihre Definition
verwendeten Formulierung im nationalen Recht.



42 Die Abgabe von 5 % sei als Steuer auf die ausgeschuitteten Gewinne zu betrachten. Die
gebietsansassige Tochtergesellschaft habe namlich Gewinne erzielt und an ihre
Muttergesellschaft mindestens einen Teil des Betrages ihrer Gewinne nach Steuern
ausgeschuttet. Nach dem Doppelbesteuerungsabkommen habe das Vereinigte Kénigreich auf
einen Teil seines Rechts, die Gewinne der Tochtergesellschaft zu besteuern, verzichtet. Es habe
der Muttergesellschaft eine Steuergutschrift flr einen Teil der Gewinne erteilt und, soweit diese
keine weiteren steuerlichen Verpflichtungen im Vereinigten Kénigreich habe, ihr den Betrag der
Gutschrift ausgezahlt. Diese Zahlung habe in Wirklichkeit einen Teil der Gewinne der
Tochtergesellschaft zum Ursprung, der zunachst in Form einer Abgabe nach nationalem Recht
einbehalten und dann von der Steuerverwaltung nach dem Doppelbesteuerungsabkommen an die
Muttergesellschaft abgefuhrt werde. Die Dividende und der Betrag der mit ihr
zusammenhangenden Steuergutschrift stellten damit ausgeschuttete Gewinne dar, und die
Abgabe von 5 % auf diesen Gesamtbetrag sei daher eine Steuer auf die ausgeschutteten
Gewinne.

43 Bezeichnend sei in diesem Zusammenhang, dass die im Vereinigten Konigreich erhobene
Steuer nach Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Doppelbesteuerungsabkommens den Anspruch
auf Abzug desselben Betrages von der von der Muttergesellschaft in den Niederlanden
geschuldeten Steuer entstehen lasse, da die Dividende und die Steuergutschrift in den
Niederlanden Teil der Besteuerungsgrundlage seien.

44 Schliellich sei diese Steuer auf die ausgeschitteten Gewinne als Quellensteuer in dem Sinne
zu betrachten, dass sie vor Zahlung des Saldos der an die Muttergesellschaft ausgeschlitteten
Gewinne abgezogen werde. Der auslésende Tatbestand fir die Abgabe von 5 % sei die Zahlung
der Dividenden, und die Erstattung erfolge erst spéater.

Antwort des Gerichtshofes

45 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie, wie sich insbesondere aus ihrer dritten
Begrindungserwagung ergibt, bezweckt, durch Schaffung eines gemeinsamen Steuersystems
jede Benachteiligung der Zusammenarbeit zwischen Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten
gegeniber der Zusammenarbeit zwischen Gesellschaften desselben Mitgliedstaats zu beseitigen
und damit den Zusammenschluss von Gesellschaften auf Gemeinschaftsebene zu erleichtern. So
sieht Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie zur Vermeidung der Doppelbesteuerung vor, dass im Staat
der Tochtergesellschaft bei der Gewinnausschitittung eine Befreiung vom Steuerabzug an der
Quelle gewahrt wird (Urteile vom 17. Oktober 1996 in den verbundenen Rechtssachen C-283/94,
C-291/91 und C-292/94, Denkavit u. a., Slg. 1996, 1-5063, Randnr. 22, Epson Europe, Randnr. 20,
und Athinaiki Zythopoiia, Randnr. 25).

46 Zur Prafung der Frage, ob die Besteuerung der ausgeschutteten Gewinne nach den im
Ausgangsverfahren streitigen Rechtsvorschriften des Vereinigten Konigreichs unter Artikel 5
Absatz 1 der Richtlinie fallt, ist zum einen auf den Wortlaut dieser Vorschrift abzustellen und
festzustellen, dass der darin verwendete Begriff Steuerabzug an der Quelle” nicht auf bestimmte
feststehende Arten innerstaatlicher Besteuerung beschrankt ist (vgl. Urteile Epson Europe,
Randnr. 22, und Athinaiki Zythopoiia, Randnr. 26). Zum andern ergibt sich aus der standigen
Rechtsprechung, dass die Qualifizierung einer Steuer, Abgabe oder Geblhr nach
Gemeinschaftsrecht vom Gerichtshof nach den objektiven Merkmalen der Steuer unabhangig von
ihrer Qualifizierung im nationalen Recht vorzunehmen ist (vgl. Urteil Athinaiki Zythopoiia, Randnr.
27 und die zitierte Rechtsprechung).

47 Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass eine Abgabe auf die in dem Staat, in dem die
Dividenden ausgeschiittet werden, erzielten Einkiinfte, deren auslésender Tatbestand die Zahlung
von Dividenden oder anderen Ertrdgen von Wertpapieren ist, eine Quellensteuer auf die
ausgeschutteten Gewinne im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie darstellt, wenn die



Besteuerungsgrundlage dieser Steuer die Ertrage dieser Wertpapiere sind und der
Steuerpflichtige der Inhaber dieser Wertpapiere ist (vgl. diesem Sinne die Urteile Epson Europe,
Randnr. 23, und Athinaiki Zythopoiia, Randnrn. 28 und 29).

48 Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Abgabe weist die Besonderheit auf, dass sie von
der Summe der von der im Vereinigten Konigreich ansassigen Tochtergesellschaft an ihre in den
Niederlanden ansassige Muttergesellschaft gezahlten Dividenden und der teilweisen
Steuergutschrift erhoben wird, auf die diese Ausschiittung Anspruch eréffnet. Zur Beantwortung
der ersten Frage ist daher, wie der Generalanwalt in Nummer 19 seiner Schlussantrage
vorgeschlagen hat, die Abgabe von 5 % getrennt danach zu beurteilen, ob sie die Dividende als
solche oder die Steuergutschrift trifft, auf die die Ausschuittung dieser Dividende Anspruch
eroffnet, und zwar ungeachtet dessen, dass samtliche Beteiligte, die beim Gerichtshof
Erklarungen eingereicht haben, tbereinstimmend die Abgabe von 5 % insgesamt als eine
Quellensteuer ansehen.

49 Zu dem Teil der Abgabe von 5 %, der Anwendung auf die Dividende findet, ist festzustellen,
dass er die Dividenden unmittelbar in dem Staat betrifft, in dem sie ausgeschuttet werden, denn
sie sind in seiner Besteuerungsgrundlage enthalten.

50 Auslosender Tatbestand ist insoweit die Zahlung der Dividenden, und in diesem
Zusammenhang ist es unerheblich, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Abgabe nur
dann vorgesehen ist, wenn Anspruch auf eine Steuergutschrift besteht, so dass die Dividenden in
voller H6he gezahlt wirden, wenn keine Steuergutschrift aufgrund eines
Doppelbesteuerungsabkommens gewahrt wirde. Denn unstreitig wird die Steuergutschrift durch
das Doppelbesteuerungsabkommen im Zusammenhang mit der Ausschittung von Dividenden
durch eine im Vereinigten Konigreich ansassige Tochtergesellschaft an ihre in den Niederlanden
ansassige Muttergesellschaft gewahrt. Erfolgt keine solche Ausschittung, wird folgerichtig keine
Abgabe auf die Summe aus der Ausschuttung und der Steuergutschrift, auf die sie ein Anspruch
eroffnet, erhoben.

51 Schlief3lich steht der Teil der Abgabe von 5 %, der auf die Dividenden angewandt wird, in
einem Verhaltnis zu deren Wert oder deren Betrag, und abgabenpflichtig ist die
Muttergesellschaft, die die Dividenden erhalt. Er berihrt das Einkommen, das die in den
Niederlanden niedergelassene Muttergesellschaft aus ihrer Beteiligung am Kapital ihrer im
Vereinigten Konigreich niedergelassenen Tochtergesellschaft erzielt, denn er bedeutet eine
Verringerung des Wertes dieser Beteiligung.

52 In diesem Zusammenhang ist es fir die Einstufung als Quellensteuer im Sinne von Artikel 5
Absatz 1 der Richtlinie in Bezug auf den Teil der Abgabe, der auf die Dividenden erhoben wird,
unerheblich, dass im Ausgangsverfahren die Muttergesellschatft letztlich einen héheren
Gesamtbetrag als den der Dividenden erhélt, die ihr von ihrer Tochtergesellschaft ausgeschiittet
werden, da feststeht, dass die Dividenden Teil der Besteuerungsgrundlage sind und somit dieser
Abgabe unterliegen, die nicht als Mittel fur die Berechnung der Steuergutschrift dienen kann. Dass
nach Erhebung der Abgabe ein Betrag verbleibt, der schliel3lich den der Dividenden Ubersteigt,
ergibt sich sowohl aus der Hohe, in der die Abgabe festgesetzt wird, als auch daraus, dass diese
von der Summe aus den Dividenden und der teilweisen Steuergutschrift erhoben wird. Schon bei
einem hoheren Satz einer derartigen Abgabe lage der Betrag, den die Muttergesellschaft als
Aktionarin letztlich erhalt, unter dem Betrag der Dividenden.



53 Es wilrde jedoch dem Grundsatz einer einheitlichen Auslegung des Gemeinschaftsrechts
widersprechen, wenn der Begriff des Steuerabzugs an der Quelle im Sinne von Artikel 5 Absatz 1
der Richtlinie, dessen Merkmale in der in Randnummer 47 dieses Urteils angeflhrten
Rechtsprechung erwahnt werden, davon abhinge, welcher Prozentsatz fur die in Rede stehende
Abgabe festgesetzt wird.

54 Somit ist die in dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Doppelbesteuerungsabkommen
vorgesehene Abgabe von 5 % als grundsatzlich durch Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie verbotene
Quellensteuer auf die ausgeschutteten Gewinne zu betrachten, soweit sie die von der
gebietsansassigen Tochtergesellschaft an ihre nichtansassige Muttergesellschaft ausgeschiitteten
Dividenden erfasst.

55 Der Teil der Abgabe von 5 %, der auf die Steuergutschrift angewandt wird, auf die die
Ausschuittung der Dividende einen Anspruch er6ffnet, weist nicht die Merkmale einer grundsatzlich
durch Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie verbotenen Quellensteuer auf die ausgeschuitteten Gewinne
auf, da er nicht die von der Tochtergesellschaft ausgeschiitteten Gewinne erfasst.

56 Denn die Steuergutschrift ist ein fiskalisches Instrument, mit dem verhindert werden soll, dass
wirtschaftlich gesehen die in Form von Dividenden ausgeschutteten Gewinne doppelt besteuert
werden, ndmlich ein erstes Mal bei der Tochtergesellschaft und ein zweites Mal bei der die
Dividenden erhaltenden Muttergesellschaft. Es stellt daher kein Einkommen aus Wertpapieren dar.

57 Im Ubrigen laufen, wie der Generalanwalt in den Nummern 30, 33 und 34 der Schlussantrage
ausgefuhrt hat, die Auswirkungen der Abgabe auf die Steuergutschrift dem Verbot eines
Steuerabzugs an der Quelle nach der Richtlinie nicht zuwider. Die teilweise Verringerung der
Steuergutschrift durch die Abgabe von 5 %, mit der sie belastet wird, stellt die steuerliche
Neutralitdt der grenzuberschreitenden Ausschiittung der Dividenden namlich nicht in Frage, denn
sie wird nicht auf die ausgeschitteten Dividenden angewandt und mindert ihren Wert fur die
Muttergesellschaft, an die sie ausgeschiuittet werden, nicht.

58 Diese Auslegung wird im Ubrigen dadurch bestéatigt, dass im System des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Doppelbesteuerungsabkommens der Abgabe von 5 % im
Vereinigten Konigreich die Verpflichtung des niederlandischen Fiskus aus Artikel 22 Absatz 2
Buchstabe ¢ des Abkommens gegenubersteht, die Anrechnung auf die Steuer der
Muttergesellschaft zuzulassen.

59 Somit ist die in dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Doppelbesteuerungsabkommen
vorgesehene Abgabe von 5 %, soweit sie auf die Steuergutschrift angewandt wird, auf die die
Ausschuittung der Dividende durch die gebietsansassige Tochtergesellschaft an ihre
nichtansassige Muttergesellschaft Anspruch eréffnet, nicht als grundsatzlich nach Artikel 5 Absatz
1 der Richtlinie verbotene Quellensteuer auf die ausgeschitteten Gewinne zu betrachten.

60 Daher ist auf die erste Frage zu antworten, dass eine Besteuerung wie durch die Abgabe von 5
%, die in dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Doppelbesteuerungsabkommen
vorgesehen ist, einen Steuerabzug an der Quelle auf die von einer Tochtergesellschaft an ihre
Muttergesellschaft ausgeschitteten Gewinne im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie
darstellt, soweit sie die Dividenden erfasst, die die im Vereinigten Koénigreich anséssige
Tochtergesellschaft ihrer in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Muttergesellschaft zahlt.
Dagegen stellt diese Besteuerung keinen nach Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie verbotenen
Steuerabzug an der Quelle dar, soweit sie die Steuergutschrift erfasst, auf die diese
Dividendenausschittung im Vereinigten Konigreich Anspruch eréffnet.



Zur zweiten Vorlagenfrage

61 Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Artikel 7 Absatz 2 der
Richtlinie dahin auszulegen ist, dass er eine Besteuerung wie durch die Abgabe von 5 %, die in
dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehen ist,
auch dann zulasst, wenn diese Abgabe einen Steuerabzug an der Quelle im Sinne von Artikel 5
Absatz 1 der Richtlinie darstellt.

62 Angesichts der Antwort auf die erste Frage betrifft die zweite Frage die Abgabe von 5 % nur
insoweit, als sie die Dividenden erfal3t.

Beim Gerichtshof eingereichte Erklarungen

63 Nach Ansicht der Océ NV kann Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie nicht dahin ausgelegt werden,
dass er eine nationale Regelung oder ein Doppelbesteuerungsabkommen in ihrer Gesamtheit
zulasse, weil diese allgemein der Beseitigung oder Milderung der Doppelbesteuerung dienten. Wie
Generalanwalt Alber in Nummer 41 seiner Schlussantrage in der Rechtssache Athinaiki
Zythopoiia ausgefihrt habe, fielen nur die Bestimmungen, die konkret der Verhinderung oder
Milderung einer Doppelbesteuerung dienten, in den Anwendungsbereich von Artikel 7 Absatz 2
der Richtlinie, nicht aber Bestimmungen, die lediglich Teil des Interessenausgleichs der beteiligten
Staaten im Hinblick auf die Zuweisung der betroffenen Steuereinnahmen seien, aber nicht
unmittelbar einer Doppelbesteuerung verhinderten.

64 Daher gehorten die Bestimmungen des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Abkommens, die die Auszahlung einer teilweisen Steuergutschrift betrafen, zu den
Bestimmungen, deren Anwendung Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie unberihrt lasse, nicht jedoch
die Bestimmungen, die eine der Abgabe von 5 % entsprechende Quellensteuer vorsédhen. Denn
eine Abgabe von 5 % auf die Summe aus Dividenden und Steuergutschrift stelle keine Malinahme
dar, die die Beseitigung oder Minderung der Doppelbesteuerung der Dividenden bezwecke.
Vielmehr bewirke sie nur eine Aufteilung der Einnahmen aus der wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung der Dividenden zwischen dem Vereinigten Konigreich und den Niederlanden.

65 Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie kdnne auch nicht dahin ausgelegt werden, dass er die
Anwendung nationaler oder vertraglicher Bestimmungen zulasse, die allgemein oder konkret die
Auszahlung von Steuergutschriften betrafen.

66 Sie weist in diesem Zusammenhang das Vorbringen der Steuerverwaltung im
Ausgangsverfahren zurtick, dass die Abgabe von 5 % als gemal3 Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie
zulassig zu betrachten sei, da sie im Zusammenhang mit der Gewahrung eines Steuerkredits
erhoben wurde. Eine derartige Auslegung laufe darauf hinaus, in Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie
eine Ausnahme vom Grundsatz der Befreiung von der Quellensteuer in Artikel 5 Absatz 1 zu
sehen; ihr kbnne nicht gefolgt werden.

67 Die Richtlinie sehe in der funften Begrindungserwagung bestimmte Ausnahmen von Artikel 5
Absatz 1 vor, die jedoch in Artikel 5 selbst ausdrticklich erwéahnt seien und mit den Worten
abweichend von Absatz 1" eingeleitet wirden. Dagegen deute nichts in den
Begriindungserwagungen der Richtlinie auf eine Absicht hin, mit Artikel 7 Absatz 2 eine
Ausnahme von dem in Artikel 5 Absatz 1 aufgestellten Grundsatz einzufuhren; hierfir werde auch
keine Rechtfertigung angegeben.



68 Nach Ansicht der Regierung des Vereinigten Konigreichs, unterstitzt durch die italienische
Regierung und die Kommission, stellt die Abgabe von 5 % zwar eine Quellensteuer dar, die jedoch
nach Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie zulassig sei.

69 Die Regierung des Vereinigten Konigreichs macht hierzu geltend, dass dieser Artikel weit
gefasst sei (diese Richtlinie berlhrt nicht") und bedeute, dass eine Bestimmung, die die in Artikel 7
Absatz 2 erwahnten Merkmale aufweise, unabhangig von anders lautenden Bestimmungen in der
Richtlinie weiterhin anwendbar sein musse.

70 Unerheblich sei, dass Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer ii des
Doppelbesteuerungsabkommens, der die Abgabe von 5 % vorsehe, als solcher nicht die
Minderung der Doppelbesteuerung bezwecke. Denn die Abgabe von 5 % dirfe nicht isoliert
betrachtet werden; sie sei Bestandteil der Regelung der Gewahrung eines Steuerkredits an Océ
NV im Rahmen des Doppelbesteuerungsabkommens. Im gleichen Sinn fuhrt die italienische
Regierung aus, dass die Abgabe von 5 % im Kontext der bilateralen Bestimmungen Teil einer
Gesamtregelung sei, deren Zweck die Minderung der Doppelbesteuerung von Dividenden sei.

71 Fur die Regierung des Vereinigten Konigreichs stellt Artikel 10 des
Doppelbesteuerungsabkommens, der als untrennbares Ganzes gesehen werden musse, eine vom
Anwendungsbereich von Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie erfasste Bestimmung dar, die sich auf
die Gewéhrung von Steuerkrediten beziehe und die Minderung der wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung von Dividenden bezwecke. Die Kommission befasst sich nur mit Artikel 10
Absatz 3 des Doppelbesteuerungsabkommens.

72 Zur Stitzung ihres Standpunktes verweisen sie auf die Stellung der niederlandischen
Muttergesellschaften fur den Fall, dass es Artikel 10 (oder Artikel 10 Absatz 3) des
Doppelbesteuerungsabkommens nicht gabe. In diesem Fall wiirde keine Minderung der
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung fur einen nicht im Vereinigten Kénigreich ansassigen

Aktionar - wie die Océ NV - stattfinden. Tatsachlich wirden die Gewinne der Océ UK Ltd. in vollem
Umfang der Korperschaftsteuer im Vereinigten Konigreich unterworfen, und bei der Ausschuttung
von Dividenden an die Océ NV wirde keine Quellensteuer abgezogen, sondern die Dividenden
waren grundsatzlich in vollem Umfang in den Niederlanden zu besteuern. Das Vereinigte
Kdnigreich mindere (im Unterschied zu den Niederlanden) die Doppelbesteuerung erheblich, denn
es gewahre in Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Doppelbesteuerungsabkommens einen
Anspruch auf Gewahrung eines Steuerkredits in Hohe der Halfte der Steuergutschrift, die einer im
Vereinigten Konigreich ansassigen Privatperson zukame, abzlglich der Abgabe von 5 %. Das
Vereinigte Konigreich macht daher geltend, dass die Océ NV dank des Abkommens nicht nur die
Dividende selbst unverkirzt erhalte, sondern noch einen zusatzlichen Betrag, der tatsachlich eine
Erstattung eines Teils der von der Tochtergesellschaft im Vereinigten Kénigreich geschuldeten
Kdrperschaftsteuer sei.

73 Nach Ansicht der Regierung des Vereinigten Konigreichs ist Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie
nicht dahin auszulegen, dass er die Anwendung samtlicher Bestimmungen eines
Doppelbesteuerungsabkommens oder samtlicher Bestimmungen betreffend die Gewahrung eines
Steuerkredits unbertuhrt lasse. Nur die Bestimmungen, deren unmittelbare Folge die Beseitigung
oder Minderung der Doppelbesteuerung sei, seien betroffen, wie Generalanwalt Alber in Nummern
40 und 41 seiner Schlussantrage in der Rechtssache Athinaiki Zythopoiia ausgefihrt habe. Daher
bleibe eine Quellensteuer, die unter anderen Umstanden nach Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie
verboten ware, nur dann anwendbar, wenn sie Teil einer Regelung sei, deren unmittelbare Folge
die Beseitigung oder Minderung der Doppelbesteuerung sei, wie es bei Artikel 10 des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Doppelbesteuerungsabkommens der Fall sei.

74 Nach Ansicht der Regierung des Vereinigten Konigreichs rugt die Océ NV in Wirklichkeit, dass
Artikel 10 Absatz 3 des Doppelbesteuerungsabkommens die wirtschaftliche Doppelbesteuerung



der Dividenden nicht in dem von ihr gewlnschten Mal3 mindere. Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie
verlange nicht, dass die Doppelbesteuerung um einen Mindestbetrag zu mindern sei.

75 Schlie3lich wirde Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie jede Bedeutung und jeder Inhalt genommen,
wenn der von der Océ NV vertretenen Auslegung gefolgt wirde und Artikel 7 Absatz 2 der
Richtlinie eine im Rahmen der Gewahrung eines Steuerkredits einbehaltene Quellensteuer nicht
erfassen konnte.

76 Die italienische Regierung flgt hinzu, dass die Océ NV nicht riigen kdnne, dass die
Bestimmung des Doppelbesteuerungsabkommens, die es ihr erlaube, einen Steuerkredit zu
erhalten, auch eine Kirzung dieses Steuerkredits um die Abgabe von 5 % vorsehe. Etwas
anderes kdnne nur dann gelten, wenn fir die Abgabe ein so hoher Prozentsatz festgesetzt worden
ware, dass er die Wirkung des Steuerkredits beseitige, was hier nicht der Fall sei.

77 Nach Ansicht der Kommission bezweckt Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie eine Befreiung vom
Verbot des Steuerabzugs an der Quelle fir eine Abgabe, die Teil des Mechanismus fur die
Gewahrung einer Steuergutschrift zum Zweck der Minderung der Doppelbesteuerung sei. Artikel 7
Absatz 2 sei gegen Ende der Erérterungen tber die Richtlinie im Rat auf Antrag des Vereinigten
Konigreichs in diese eingefligt worden, um gerade zu gewahrleisten, dass Bestimmungen wie
Artikel 10 Absatz 3 des Doppelbesteuerungsabkommens weiterhin Anwendung finden kdnnten.
Die bei den Erérterungen im Rat eingenommenen Standpunkte seien allerdings nicht
entscheidend flr die Auslegung der daraus hervorgegangenen Bestimmungen, sie seien jedoch
bei der Ermittlung der Absicht des Gemeinschaftsgesetzgebers zu berlcksichtigen.

78 Die Regierung des Vereinigten Konigreichs hat in der mindlichen Verhandlung geltend
gemacht, dass ihr in der vorliegenden Rechtssache eingenommener Standpunkt den anfanglichen
Absichten des Rates entspreche, denn urspriinglich sei Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie auf ihren
Antrag eingefuigt worden.

79 Die Kommission flgt hinzu, es kbnne nicht eingewandt werden, dass Artikel 7 Absatz 2 die
Quellensteuer nicht ausdricklich erwahne. Wirde er eine Quellensteuer in Verbindung mit der
Gewahrung einer Steuergutschrift nicht erfassen, hatte Artikel 7 Absatz 2 keinen Sinn, denn nichts
anderes konne von der Richtlinie berthrt werden.

Antwort des Gerichtshofes

80 Die Richtlinie bezweckt, wie in Randnummer 45 dieses Urteils ausgefuhrt worden ist, durch
Schaffung eines gemeinsamen Systems der Besteuerung ausgeschutteter Dividenden jede
Benachteiligung von in verschiedenen Mitgliedstaaten anséssigen Mutter- und
Tochtergesellschaften zu beseitigen und damit die Zusammenschliisse von Gesellschaften auf
Gemeinschaftsebene zu erleichtern.

81 Hierzu heil3t es zum einen in der vierten Begrindungserwéagung der Richtlinie, dass, wenn eine
Muttergesellschaft als Teilhaberin ihrer Tochtergesellschaft Gewinnausschittungen bezieht, der
Staat der Muttergesellschaft diese entweder nicht besteuert oder sie besteuert und zulasst, dass
die Gesellschaft den Steuerteilbetrag, den die Tochtergesellschaft fur die von ihr ausgeschutteten
Gewinne entrichtet, auf die Steuer anrechnen kann.



82 Zum anderen sollten, wie aus der fliinften Begrindungserwagung der Richtlinie hervorgeht, zur
Sicherung der steuerlichen Neutralitat, von bestimmten besonderen Fallen abgesehen, von der
Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft ausgeschittete Gewinne vom Steuerabzug an der
Quelle befreit werden. Allerdings wird es dort als erforderlich bezeichnet, der Bundesrepublik
Deutschland und der Hellenischen Republik wegen der Besonderheit ihres
Korperschaftsteuersystems und der Portugiesischen Republik aus budgetaren Grinden zu
gestatten, zeitweise eine Quellensteuer beizubehalten.

83 Auf dieser Grundlage stellt Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie ein grundséatzliches Verbot auf, von
einer in einem Mitgliedstaat niedergelassenen Tochtergesellschaft an ihre in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassene Muttergesellschaft ausgeschuittete Gewinne einem Steuerabzug an
der Quelle zu unterwerfen. Die zeitweise fir das deutsche, das griechische und das
portugiesische Steuersystem gewahrten Ausnahmen, die in der funften Begriindungserwagung
angekundigt werden, sind ausdriicklich in Artikel 5 Abséatze 2 bis 4 der Richtlinie geregelt. Keine
vergleichbare Bestimmung regelt eine ausdrickliche Ausnahme zugunsten des britischen
Steuersystems.

84 Im vorliegenden Verfahren ist jedoch unbestritten ausgefiihrt worden, dass Artikel 7 Absatz 2
der Richtlinie unter Berlicksichtigung des britischen Systems abgefasst worden sei, in dem die
Ausschuttung von Dividenden mit einem Anspruch auf Auszahlung einer teilweisen
Steuergutschrift verbunden ist, wenn das zwischen dem Mitgliedstaat der Muttergesellschaft und
dem Vereinigten Konigreich geschlossene Doppelbesteuerungsabkommen dies vor dem
Hintergrund vorsieht, dass die Summe aus der ausgeschutteten Dividende und der teilweisen
Steuergutschrift im Vereinigten Koénigreich der Abgabe von 5 % unterliegt. Eine derartige
Argumentation setzt voraus, dass die Abgabe zumindest teilweise eine Quellensteuer im Sinne
von Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie darstellt.

85 Die italienische Regierung und die Regierung des Vereinigten Konigreichs sowie die
Kommission leiten daraus ab, dass Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie die Mitgliedstaaten
ermachtige, eine Ausnahme vom grundsatzlichem Verbot einer Quellensteuer auf die von der
Tochtergesellschaft ausgeschutteten Dividenden vorzusehen und die Ausschiittung von Gewinnen
bei der Muttergesellschaft zu besteuern; wenn die Bestimmung, die diese Besteuerung vorsehe,
Teil einer Gesamtheit nationaler oder abkommensrechtlicher Bestimmungen zur Minderung der
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung von Dividenden (was grundsatzlich fur ein bilaterales
Doppelbesteuerungsabkommen gelte) und betreffend die Gewahrung von Steuerkrediten an die
Dividendenempfanger sei.

86 In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass Ausnahmen von einem allgemeinen
Grundsatz eng auszulegen sind. Was den in Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie vorgesehenen
Grundsatz einer Befreiung von der Quellensteuer angeht, so hat der Gerichtshof in Randnummer
27 des Urteils Denkavit u. a. in Bezug auf Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie entschieden, dass diese
Bestimmung eine Abweichung von diesem Grundsatz darstellt und daher eng auszulegen ist und
dass die Ermachtigung fir die Mitgliedstaaten, die sie enthalt, nicht in einer Weise ausgelegt
werden darf, die tGber ihren Wortlaut hinausgeht.

87 Im Kontext des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Doppelbesteuerungsabkommens
wurde die Abgabe von 5 % im unmittelbaren Zusammenhang mit der Auszahlung einer
Steuergutschrift eingefuhrt, die ihrerseits eingefuihrt wurde, um die wirtschaftliche
Doppelbesteuerung der von der im Vereinigten Konigreich ansassigen Tochtergesellschaft an ihre
in den Niederlanden ansassige Muttergesellschaft ausgeschitteten Dividenden zu mindern. Diese
Abgabe, die eine Quellensteuer im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie darstellt, soweit sie
auf die Dividenden erhoben wird, ist, wie die italienische Regierung hervorhebt, nicht mit einem
solchen Satz festgesetzt worden, dass sie die Wirkungen dieser Minderungen der wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung der Dividenden beseitigen konnte. Auf alle Falle bleibt jede im Vereinigten



Kdnigreich fur die Dividenden entrichtete Steuer gemal? Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe ¢ des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Doppelbesteuerungsabkommens von der in den
Niederlanden geschuldeten Steuer abziehbar.

88 Somit kann die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Quellensteuer als zu einer
Gesamtheit von Abkommensbestimmungen tber die Auszahlung von Steuergutschriften an die
Bezieher von Dividenden gehorig angesehen werden, die auf diese Weise die Doppelbesteuerung
mindern soll.

89 Dabher ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie dahin
auszulegen ist, dass er eine Besteuerung wie durch die Abgabe von 5 %, die in dem im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehen ist, auch
dann zuldsst, wenn diese Abgabe einen Steuerabzug an der Quelle im Sinne von Artikel 5 Absatz
1 der Richtlinie darstellt, soweit sie auf die von der Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft
ausgeschutteten Dividenden angewandt wird.

Zur dritten Vorlagefrage

90 Mit seiner dritten Frage moéchte das nationale Gericht wissen, ob Artikel 7 Absatz 2 der
Richtlinie wegen Begrindungsmangel oder wegen fehlender Befassung des Wirtschafts- und
Sozialausschusses und des Europaischen Parlaments mit der Folge unwirksam ist, dass das
Vereinigte Konigreich die Abgabe von 5 % nicht mehr erheben darf.

Beim Gerichtshof eingereichte Erklarungen

91 Nach Ansicht der Océ NV ist Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie sowohl wegen
Begriindungsmangel als auch wegen fehlender Befassung des Wirtschafts- und
Sozialausschusses und des Europaischen Parlaments ungiiltig.

92 Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie sei unter Verstol3 gegen Artikel 253 EG nicht angemessen
begriindet worden. Die Richtlinie leide in Bezug auf Artikel 7 Absatz 2 an einem
Begriindungsmangel, da ein derartiger Ausnahmefall in den Begriindungserwagungen im
Unterschied zu den anderen in der Richtlinie enthaltenen Ausnahmebestimmungen nicht erwahnt
werde. Die flinfte Begrindungserwagung erwahne den Grundsatz, dass zur Sicherung der
steuerlichen Neutralitat von der Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft ausgeschittete
Gewinne vom Steuerabzug an der Quelle befreit werden sollten. Jede Ausnahme von diesem
Grundsatz bediurfe einer Erlauterung. In Bezug auf die ausdrucklich in Artikel 5 geregelten
Ausnahmen sehe die flnfte Begriindungserwagung so zeitlich begrenzte Ausnahmen fur
bestimmte Mitgliedstaaten vor. Dagegen werde keine Begrindung fur die in Artikel 7 Absatz 2 der
Richtlinie enthaltene Ausnahme gegeben, die daher nicht beibehalten werden kdnne.

93 In der urspriinglichen Fassung habe der dem Parlament und dem Wirtschafts- und
Sozialausschuss vorgelegte Text den Originalvorschlag der Kommission (ABL. 1969, C 39, S. 7)
umfasst und nichts enthalten, was dem gegenwartigen Artikel 7 entsprochen habe. Die
Stellungnahme des Europaischen Parlaments und des Wirtschafts- und Sozialausschusses sei
jedoch nur zu der urspriinglichen und nicht zu der endgtltigen Fassung eingeholt worden.
Insbesondere die Verpflichtung, das Parlament anzuhdren, sei jedoch besonders wichtig. Nach
standiger Rechtsprechung misse der Rat den Vorschlag dem Parlament jedes Mal dann vorlegen,
wenn der endgultig verabschiedete Text, in seiner Gesamtheit betrachtet, wesentlich von
demjenigen abweiche, mit dem das Parlament befasst worden sei. Im vorliegenden Fall weise die
zweite Fassung gegeniiber der ersten Fassung erhebliche Anderungen auf, denn eine
Bestimmung, die einen Mitgliedstaat, in dem es ein System von Steuerkrediten gebe, ermachtige,
bei grenziiberschreitenden Gewinnausschuttungen eine Quellensteuer anzuwenden, sofern ein
Steuerkredit gewahrt werde, stelle eine wesentliche Abweichung vom ursprtinglichen Text dar. Die
Anderungen, die zur Einfligung von Artikel 7 Absatz 2 gefiihrt hatten, hatten daher einer zweiten



Anhdrung der beiden Organe bedurft.

94 Die Regierung des Vereinigten Konigreichs, der Rat und die Kommission vertreten die Ansicht,
dass Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie nicht mit einem Form- oder Verfahrensfehler behaftet sei, der
seine Giltigkeit beeintrachtigen konnte.

95 Das Vorliegen einer allgemeinen Begrindung der Richtlinie insgesamt und ihrer wesentlichen
Bestandteile reiche aus. Es sei nicht notwendig, eine besondere Begrindung fur jede Bestimmung
und jeden Absatz einer Richtlinie vorzusehen, insbesondere dann, wenn die fragliche Bestimmung
nur ein Detail in einer mit dem Zweck der Richtlinie vereinbaren Weise &ndere oder klarstelle.
Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie stelle im Wesentlichen eben nur eine technische Anpassung in
einem Detail dar, die im Einklang mit der Systematik der Richtlinie stehe und das Zusammenspiel
zwischen der Richtlinie und verschiedenen Doppelbesteuerungsabkommen, die dasselbe Ziel
verfolgten, erleichtern solle.

96 Aus dem gleichen Grund stelle die Einfugung von Artikel 7 Absatz 2 in die Richtlinie keine
wesentliche Anderung im Vergleich zu dem Vorschlag dar, der dem Europaischen Parlament zur
Anhorung vorgelegt worden sei. Die in Rede stehende Anderung betreffe weder den Kern der
durch die Richtlinie eingefiihrten Regelung noch deren Wesen. Die gleichen Uberlegungen galten
in Bezug auf die Befassung des Wirtschafts- und Sozialausschusses.

Antwort des Gerichtshofes

97 Zur angeblich mangelnden Begriindung in Bezug auf Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie ist daran
zu erinnern, dass nach standiger Rechtsprechung der Umfang der Begriindungspflicht von der
Rechtsnatur der betreffenden Malinahme abhangt; bei Rechtsakten mit allgemeiner Geltung kann
sich die Begrindung darauf beschrénken, die Gesamtlage anzugeben, die zum Erlass der
Maflinahme gefiihrt hat, und die allgemeinen Ziele zu bezeichnen, die mit ihr erreicht werden
sollen (vgl. Urteile vom 19. November 1998 in der Rechtssache C-150/94, Vereinigtes
Kdnigreich/Rat, Slg. 1998, I-7235, Randnr. 25, und in der Rechtssache C-284/94, Spanien/Rat,
Slg. 1998, 1-7309, Randnr. 28, sowie vom 7. November 2000 in der Rechtssache C-168/98,
Luxemburg/Parlament und Rat, Slg. 2000, 1-9131, Randnr. 62).

98 Im Ubrigen hat der Gerichtshof wiederholt entschieden, dass es, wenn der angefochtene
Rechtsakt den von der Gemeinschaftorgan verfolgten Zweck in seinen wesentlichen Zigen
erkennen lasst, zu weit ginge, eine besondere Begrindung fir die verschiedenen technischen
Entscheidungen, die das Organ getroffen hat, zu verlangen (Urteile Vereinigtes Konigreich/Rat,
Randnr. 26, Spanien/Rat, Randnr. 30, sowie Luxemburg/Parlament und Rat, Randnr. 62).

99 Wie der Generalanwalt in Nummer 57 seiner Schlussantrage ausgefuhrt hat, weist die
Begrindung der Richtlinie klar auf deren allgemeines Ziel hin, die steuerliche Neutralitat der
grenziuberschreitenden Gewinnausschittungen zu wahren. Diese Begrindung reicht aus, um
auch die Vorbehaltsklausel fir nationale oder Abkommensbestimmungen zu erfassen, die
demselben Zweck dienen, namlich Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie.

100 Was die fehlende Befassung des Parlaments und des Wirtschafts- und Sozialausschusses
angeht, so erfordert nach stéandiger Rechtsprechung die Pflicht, das Parlament in den vom Vertrag
vorgesehenen Fallen wahrend des Gesetzgebungsverfahrens anzuhéren, immer dann eine
erneute Anhoérung, wenn der endgultig verabschiedete Text als Ganzes gesehen in seinem Wesen
von dem Text abweicht, zu dem das Parlament bereits angehdrt worden ist (vgl. Urteile vom 10.
Juni 1997 in der Rechtssache C-392/95, Parlament/Rat, Slg. 1997, 1-3213, Randnr. 15, und vom
11. November 1997 in der Rechtssache C-408/95, Eurotunnel u. a., Slg. 1997, 1-6315, Randnr.
46)).



101 Es ist zu prifen, ob die Einfligung von Artikel 7 Absatz 2 in die Richtlinie eine wesentliche
Anderung im Vergleich zu dem dem Parlament und dem Wirtschafts- und Sozialausschuss zur
Anhdrung vorgelegten Text darstellt.

102 Da Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie die Beibehaltung nationaler Regelungen oder spezieller
Abkommen nur erlaubt, wenn diese der Zielsetzung der Richtlinie entsprechen, wie sie in deren
dritter Begrindungserwagung festgelegt und in Randnummer 45 des vorlegenden Urteils
wiedergegeben worden ist, ist die Einfligung von Artikel 7 Absatz 2 in die Richtlinie als technische
Anpassung zu betrachten und stellt keine wesentliche Anderung dar, die eine zweite Anhorung
des Parlaments und des Wirtschafts- und Sozialausschusses erfordert hatte.

103 Daher ist dem vorlegenden Gericht zu antworten, dass die Prifung der dritten Frage keine
Form- oder Verfahrensfehler ergeben hat, die geeignet sind, die Gultigkeit von Artikel 7 Absatz 2
der Richtlinie zu beeintrachtigen.

Kostenentscheidung

Kosten

104 Die Auslagen der italienischen Regierung und der Regierung des Vereinigten Konigreichs
sowie der Kommission, die Erklarungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht
erstattungsfahig. Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in
dem bei dem vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts.

Tenor

Aus diesen Grinden
hat
DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

auf die ihm von den Special Commissioners of Income Tax (Vereinigtes Konigreich) mit Beschluss
vom 6. Februar 2001 vorgelegten Fragen fur Recht erkannt:

1. Eine Besteuerung wie durch die Abgabe von 5 %, die in dem Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehen ist, stellt einen Steuerabzug an der Quelle
auf die von einer Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft aussgeschitteten Gewinne im
Sinne von Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 Uber das
gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten
dar, soweit sie die Dividenden erfasst, die die im Vereingten Kénigreich ansassige
Tochtergesellschaft ihrer in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Muttergesellschaft zahlt.
Dagegen stellt diese Besteuerung keinen nach Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie verbotenen
Steuerabzug an der Quelle dar, soweit sie die Steuergutschrift erfasst, auf die diese
Dividendenausschuttung im Vereinigten Konigreich Anspruch erdoffnet.

2. Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie 90/435 ist dahin auszulegen, dass er eine Besteuerung wie
durch die Abgabe von 5 %, die in dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehen ist, auch dann zulasst, wenn diese Abgabe einen
Steuerabzug an der Quelle im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie darstellt, soweit sie auf



die von der Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft ausgeschutteten Dividenden
angewandt wird.

3. Die Prufung der dritten Frage hat keine Form- oder Verfahrensfehler ergeben, die geeignet sind,
die Gultigkeit von Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie zu beeintrachtigen.



