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Tiivistelma

$$1. Kaksinkertaista verotusta koskevassa sopimuksessa méaaratyn veron kaltainen vero, joka
kohdistuu tytaryhtion, jonka verotuksellinen kotipaikka on tietyssa jasenvaltiossa, emoyhtidlleen,
jonka verotuksellinen kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, maksamiin osinkoihin, on eri
jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtioihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmésta
annetun direktiivin 90/435/ETY 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu lahdevero tytaryhtion
emoyhtidlleen jakamasta voitosta. Kun se sen sijaan kohdistuu verohyvitykseen, johon tama
osinkojen jakaminen oikeuttaa tytaryhtion jasenvaltiossa, sama vero ei ole direktiivin 5 artiklan 1
kohdassa kielletty lahdevero.

(ks. 51, 54, 56, 57, 59 ja 60 kohta sek& tuomiolauselman 1 kohta )

2. Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelméasta
annetun direktiivin 90/435/ETY 7 artiklan 2 kohtaa, jossa saadetaan, etta tama direktiivi ei vaikuta
osinkojen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi tai vahentamiseksi tarkoitettujen kansallisten
saanndsten tai sopimusmaaraysten soveltamiseen, erityisesti jos saannokset tai maaraykset
koskevat verohyvitysten maksua osingonsaajille, on tulkittava siten, etta siiné sallitaan
kaksinkertaista verotusta koskevassa sopimuksessa méaratyn viiden prosentin veron kaltainen
vero, joka kohdistuu tytaryhtion, jonka verotuksellinen kotipaikka on tietyssa jasenvaltiossa,
emoyhtidlleen, jonka verotuksellinen kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, maksamiin osinkoihin,
vaikka tama vero on saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa, jossa tytaryhtion emoyhtitlleen
jakama voitto vapautetaan téllaisesta verosta, tarkoitettu lahdevero.

( ks. 89 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta )

3. Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelméasta
annetun direktiivin 90/435/ETY perusteluissa osoitetaan selkeasti EY 253 artiklan mukaisesti sen
yleinen tavoite eli rajat ylittavan voitonjaon verotuksen neutraalisuus, ja ndma perustelut riittavat
my0os kattamaan saman tavoitteen omaavien kansallisten sddnndsten tai sopimusmaaraysten
soveltamista koskevan sdannoksen eli direktiivin 7 artiklan 2 kohdan.

Taméan saannoksen lisaamista direktiiviin sen jalkeen, kun komission alkuperainen ehdotus oli
toimitettu parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle EY 94 artiklan mukaisesti, on pidettava
teknisend tarkistuksena, joka ei ole toista kuulemista edellyttava merkittdva muutos.

(ks. 99, 101 ja 102 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-58/01,

jonka Special Commissioners of Income Tax (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY 234
artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Océ van der Grinten NV

vastaan



Commissioners of Inland Revenue

ennakkoratkaisun eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmasta 23 paivana heindkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL
L 225, s. 6) 5 artiklan 1 kohdan tulkinnasta seka taman direktiivin 7 artiklan 2 kohdan tulkinnasta ja
patevyydesta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet (esitteleva tuomari) seka tuomarit D.
A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann ja A. Rosas,

julkisasiamies: A. Tizzano,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Océ van der Grinten NV, edustajinaan G. Aaronson, QC, ja M. Barnes, QC,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen&én J. E. Collins, avustajanaan L. Henderson,
QC, ja barrister R. Singh,

- Italian hallitus, asiamiehenaan U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato G. De Bellis,
- Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenaan J. Monteiro,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehen&dan R. Lyal,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Océ van der Grinten NV:n, edustajinaan G. Aaronson ja M. Barnes, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehenaan P. Ormond, avustajanaan L. Henderson, QC, ja
barrister M. Hoskins, Italian hallituksen, asiamiehenéaéan G. De Bellis, ja komission, asiamiehendéan
R. Lyal, 3.10.2002 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.1.2003 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Special Commissioners of Income Tax (jaliempana Commissioners) on esittanyt yhteisdjen
tuomioistuimelle 6.2.2001 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
12.2.2001, EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta eri jasenvaltioissa sijaitseviin
emo- ja tytaryhtioihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 23 paivana heindkuuta 1990
annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6; jallempéana direktiivi) 5 artiklan 1
kohdan tulkinnasta seka direktiivin 7 artiklan 2 kohdan tulkinnasta ja patevyydesta.

2 Nama kolme kysymysta on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Océ van der Grinten NV
(jallempana Océ NV), joka on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtid, jonka kotipaikka
on Alankomaissa ja joka omistaa kokonaan Englannin oikeuden mukaan perustetun yhtion Océ



UK Ltd:n, sekd Commissioners of Inland Revenue (Britannian veroviranomainen) ja joka koskee
sen voiton verotusta Yhdistyneessa kuningaskunnassa, jonka Oce NV:n tytaryhtid emoyhtidlleen
jakoi osinkoina.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsaadanto
3 Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Tytaryhtion emoyhtidlleen jakama voitto on vapautettava [lahdeverosta] ainakin, jos emoyhtidlla
on vahintdan 25 prosentin osuus tytaryhtion paaomasta.”

4 Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta osinkojen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi tai vahentamiseksi
tarkoitettujen kansallisten saéannosten tai sopimusmaaraysten soveltamiseen, erityisesti jos
saannokset tai maaraykset koskevat verohyvitysten maksua osingonsaajille.”

Kansallinen lainsaadanto

5 Vuoden 1988 Income and Corporation Taxes Actin (vuoden 1988 tulo- ja yhtidverolaki;
jaliempéana ICTA) | osan sdannosten mukaan yhtio, jonka verotuksellinen kotipaikka on
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, seka yhtio, jonka verotuksellinen kotipaikka ei ole
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, mutta joka harjoittaa siella liketoimintaa sivuliikkeen tai
edustajan valityksell&, on velvollinen maksamaan yhtidveroa (corporation tax) (ICTA:n 8 ja 11 8).

6 Yhtidveron maaraytymisperusteena on yhtion tilikauden voitto (ICTA:n 6 §:n 1 momentti ja 8 8:n
1 ja 3 momentti), ja tilikautena on tavallisesti 12 kuukautta (ICTA:n 12 8).

Yhtidveron ennakkomaksu

7 Vuosina 1992 ja 1993 voimassa olleen verojarjestelman mukaan yhtion, jonka verotuksellinen
kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja joka jakaa osakkailleen tiettyja voittoja, joihin
kuuluu osinkojen maksaminen, on suoritettava yhtiéveron ennakkomaksu (advance corporation
tax; jaliempana ACT) (ICTA:n 14 8), joka lasketaan voitonjaon maaran tai arvon perusteella. Nain
ollen jos ACT-kanta on 25 prosenttia ja voittoa jaetaan 4 000 GBP, ACT:n m&éréa on 1 000 GBP.

8 Jarjestelmaa on sittemmin muutettu, koska ACT poistettiin vuoden 1998 Finance Actin 31 8:lla
6.4.1999 lukien, mutta nama muutokset eivat vaikuta paaasiaan.

9 Yhtion on periaatteessa neljannesvuosittain annettava ilmoitus, josta kay ilmi voitonjaon maara
taman ajanjakson kuluessa seka maksettava ACT. Voitonjakoon kohdistuva ACT on maksettava
14 paivan kuluessa sen neljannesvuosijakson paattymisesta, jonka aikana voittoa jaettiin (ICTA:n
litteessa 13 oleva 1 ja 3 kohta). ACT on siis maksettava paljon ennen lopullista yhtidveroa, josta
se voidaan vahentaa ja joka erdéntyy maksettavaksi yhdeksan kuukauden ja yhden paivan
kuluttua tilikauden paattymisesta.

10 ICTA:n 239 ja 240 §:n mukaisesti ACT, jonka yhti6 on maksanut tietyn tilikauden aikana
jakamastaan voitosta, on periaatteessa, jollei kyseisen yhtitn siirto-oikeudesta muuta johdu, joko
vahennettava taman tilikauden lopullisesta yhtibverosta, joka yhtion on maksettava, tai siirrettava
taman yhtion tytaryhtidille, jotka voivat vahentda sen lopullisesta yhtidverostaan.

11 Yhti6lta, jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ei kanneta
yhtiéveroa osingoista tai muusta voitonjaosta, jotka se on saanut yhtiolta, jonka verotuksellinen
kotipaikka on myds Yhdistyneessa kuningaskunnassa (ICTA:n 208 8). Nain ollen aina, kun yhtid,



jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, jakaa ACT:n alaisia
osinkoja toiselle yhtiolle, jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa,
osingot saavalla yhtiolla on oikeus yhtidveron hyvitykseen.

Yhtidveron hyvitys

12 Kun yhtid, jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, jakaa ACT:n
alaista voittoa yhtiélle, jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, tai
muulle henkildlle, jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, talla
voittoa saavalla yhti6lla tai henkilélla on oikeus yhtidveron hyvitykseen.

13 Yhtidveron hyvityksen maara vastaa osinkoja jakavan yhtion taman voitonjaon perusteella
maksaman ACT:n mé&arda (ICTA:n 231 8:n 1 momentti). Jos siis ACT-kanta on 25 prosenttia ja
maksettujen osinkojen suuruus on 4 000 GBP, yhtiéveron hyvitys on suuruudeltaan 1 000 GBP.

14 Kun yhtig, jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessé kuningaskunnassa, saa
voitonjakoon liittyv&n suoritukseen, jonka osalta silla on oikeus ICTA:n 241 8:ssa tarkoitettuun
yhtidveron hyvitykseen, hyvitysten p&aasiallinen merkitys talle yhtidlle on se, etta se vapautuu
velvollisuudesta maksaa uudelleen ACT:t4, kun se itse jakaa omille osakkailleen vastaavan
maaran osinkoja.

15 Englannin oikeuden mukaan yhtiolla, jonka verotuksellinen kotipaikka ei ole Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja joka ei harjoita liiketoimintaa Yhdistyneesséa kuningaskunnassa sivuliikkeen
muodossa tai edustajan valityksella, ei ole oikeutta yhtidveron hyvitykseen, kun se saa osinkoja
yhti6lta, jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneesséa kuningaskunnassa. Silla voi kuitenkin
olla oikeus yhtiéveron hyvitykseen, jos tasta maarataan kaksinkertaista verotusta koskevassa
sopimuksessa.

16 On tasmennettava, etta tallainen yhtio, jonka verotuksellinen kotipaikka ei ole Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, ei ole velvollinen maksamaan siella yhtiéveroa. Silla on periaatteessa
velvollisuus maksaa tuloveroa (income tax) Yhdistyneesséa kuningaskunnassa tasta valtiosta
saamastaan tulosta, johon kuuluvat osingot, jotka sen tytaryhtiot, joiden verotuksellinen kotipaikka
on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, sille maksavat. Koska asia on nain, kun yhti6, jonka
verotuksellinen kotipaikka ei ole Yhdistyneessa kuningaskunnassa, saa yhtiolta, jonka
verotuksellinen kotipaikka on kyseisessa valtiossa, osinkoja, joiden osalta edelliselld ei ole oikeutta
yhtibveron hyvitykseen, sen ei ICTA:n 233 8:n 1 momentin mukaisesti ole maksettava tuloveroa
voitonjaon méaaran tai arvon perusteella.

17 Yhdistyneessa kuningaskunnassa vuosina 1992 ja 1993 voimassa olleen verojarjestelman
mukaan henkild, jolla on oikeus yhtiéveron hyvitykseen voitonjaon perusteella ja joka ei ole yhtio,
jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneesséa kuningaskunnassa (esimerkiksi luonnollinen
henkilo, jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, taikka luonnollinen
henkilo tai yhtio, jonka verotuksellinen kotipaikka on maassa, jonka Yhdistyneen kuningaskunnan
kanssa tekemdassa kaksinkertaista verotusta koskevassa sopimuksessa maarataan oikeudesta
saada yhtidveron hyvitys), voi vaatia, etta yhtioveron hyvitys vahennetédéan tuloverosta, joka sen on
maksettava Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, ja jos hyvityksen mé&ara on suurempi kuin tuloveron
maara, se voi vaatia ylimenevan osan maksamista (ICTA:n 231 8:n 3 momentti).

18 Jos vaatimus hylataan, sen tekija voi tehda valituksen Special Commissionersille tai General
Commissionersille ja tAméan jalkeen High Courtiin.

Kaksinkertaista verotusta koskeva sopimus

19 Kasiteltavana olevassa asiassa on kyse Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan valisesta tulo- ja varallisuusveroja koskevan



kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja veron kiertdmisen ehkaisemiseksi vuonna 1980
tehdysta sopimuksesta.

20 Taman sopimuksen 10 artiklan 3 kohdan c alakohdassa maarataan seuraavaa:

"c) - - yhti6lla, jonka verotuksellinen kotipaikka on Alankomaissa ja joka saa osinkoja yhtiolta,
jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, on oikeus - - kun se on
varsinainen osingonsaaja, yhtibveron hyvitykseen, joka on puolet siitd verohyvityksestd, johon
sellaisella luonnollisella henkil6lld, jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, olisi oikeus, jos han olisi saanut tdman osingon, ja oikeus siihen, etta sille
maksetaan takaisin hyvityksen ja Yhdistyneen kuningaskunnan kantaman veron valinen erotus - -

21 Tama merkitsee sitd, etta emoyhtio, jonka verotuksellinen kotipaikka on Alankomaissa ja joka
saa osinkoja yhtidlta, jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, on
oikeus, kun se on varsinainen osingonsaaja, yhtioveron hyvitykseen, joka on puolet siita
yhtiéveron hyvityksesta, johon sellaisella luonnollisella henkil6lld, jonka verotuksellinen kotipaikka
on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, olisi oikeus, jos han olisi saanut taman osingon.

22 Kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan ii
alakohdassa méaarataan seuraavaa:

"ii) Milloin henkil6ll&, jonka verotuksellinen kotipaikka on Alankomaissa, on - - [sellaisen yhtion,
jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneesséa kuningaskunnassa, maksaman] osingon osalta
oikeus verohyvitykseen taman kohdan c alakohdan perusteella, veroa voidaan kantaa myos
Yhdistyneessa kuningaskunnassa siella sovellettavan lainsaadannén mukaisesti taman osingon
maaran tai arvon ja taman verohyvityksen maaran yhteismaarasta enintaan viiden prosentin
verokannan mukaisesti."

23 Kansallinen tuomioistuin havainnollistaa tata seuraavalla laskuesimerkill&:
brittilaisen yhtion maksama osinko 80

brittilaiselle luonnolliselle henkildlle tuleva hyvitys 20

50-prosenttinen hyvitys alankomaalaiselle yhtidlle 10

90

vahennettyna viiden prosentin verolla 80 + 10:sta 4,5

alankomaalaisen yhtion saama kokonaismaara 85,5.

24 Ennakkoratkaisupyynndsta kay ilmi, etta kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen 10
artiklan 3 kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaan alankomaalaisella emoyhti6lla on oikeus
siihen, etta jos tdma 50-prosenttinen hyvitys ylittaa maksettavaksi tulevan veron, ylimeneva osuus
maksetaan sille. Kansallisen tuomioistuimen antamassa ja edellisessa kohdassa esitetysséa
esimerkissa maksettava maaré on 5,5.

25 Océ NV:n kirjallisissa huomautuksissaan antamien tietojen perusteella on lisattava, etta
kaksinkertaista verotusta koskevassa sopimuksessa maarattiin alun perin sekd Yhdistyneen
kuningaskunnan ettd Alankomaiden osalta osinkojen verotuksesta osingonsaajan sijaintivaltiossa
ja osinkoja jakavan yhtion sijaintivaltiossa. Océ NV:n mukaan Alankomaat ei kuitenkaan enéa sen
jalkeen, kun direktiivi saatettiin osaksi Alankomaiden oikeusjarjestysta, ole 10.9.1992 annetun lain
(Staatsblad 1992, s. 518) mukaisesti soveltanut viiden prosentin veroa tytaryhtididen, joiden
verotuksellinen kotipaikka on Alankomaissa, emoyhtidilleen, joiden verotuksellinen kotipaikka on



Yhdistyneessa kuningaskunnassa, maksamiin osinkoihin, kun taas Yhdistynyt kuningaskunta
kantaa edelleen kyseista veroa sopimuksen perusteella.

26 Kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen 22 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
maarataan seuraavaa:

“c) - - Alankomaiden on sallittava vahennys nain lasketusta Alankomaiden verosta niiden tulojen
osalta, joita [muun muassa] taman sopimuksen [10 artiklan 3 kohdan] mukaan voidaan verottaa
Yhdistyneessé kuningaskunnassa, siind maarin kuin nama tulot kuuluvat taméan kohdan a
alakohdassa mainittuun perusteeseen. Vahennyksen maara vastaa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa néista tuloista maksettua veroa, mutta vahennyksen méaara ei kuitenkaan saa
olla suurempi kuin se vdhennys, joka saataisiin tehda, jos nain mukaan luetut tulot olisivat ainoat
tulot, jotka on vapautettu Alankomaiden verosta kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi annetun
Alankomaiden lainsdadannon mukaisesti."

27 Nain ollen Alankomaiden on sallittava se, etta kaikista emoyhtigilta, joiden verotuksellinen
kotipaikka on Alankomaissa, kyseisessé valtiossa kannettavista veroista, jotka kohdistuvat
osinkoihin, voidaan tehda vahennys, joka vastaa suuruudeltaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa
kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan ii alakohdan
mukaisesti maksettua veroa.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

28 Oceé NV on Yhdistyneessa kuningaskunnassa perustetun Océ UK Ltd:n, jonka verotuksellinen
kotipaikka on kyseisessa valtiossa, emoyhtid.

29 Vuosina 1992 ja 1993 Océ UK Ltd maksoi emoyhtidlleen osinkoja yhteensa noin 13 miljoonaa
GBP, ja sen piti maksaa niihin liittyen ACT:ta. Océ NV:lle myodnnettiin verohyvitys, joka oli puolet
siité verohyvityksesta, jonka luonnollinen henkild, jonka verotuksellinen kotipaikka on
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, olisi saanut (eli noin 2 174 000 GBP), josta vahennettiin viisi
prosenttia osingon ja hyvityksen yhteismaarasta (eli vahennys oli 761 000 GBP), joten se sai noin
1,4 miljoonan GBP:n palautuksen.

30 Koska Océ NV katsoi, etta viiden prosentin vahennys oli direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
vastaisesti lahdevero sen tytaryhtion maksamista osingoista, se valitti tasté verosta
Commissionersille. TAmé& katsoi 17.2.2000 tekemassaan paatoksessa, etta viiden prosentin vero
on Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukainen vero ja etta yhteiséjen tuomioistuimelle on
esitettdva ennakkoratkaisupyynto asiasta. Veroviranomainen valitti High Court of Justiceen
(England & Wales), Chancery division (Revenue), kiistden yksinomaan viiden prosentin
vahennyksen luokittelun Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaiseksi veroksi.

31 High Court katsoi 2.11.2000 antamassaan tuomiossa, ettei veron luokittelu Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeudessa ole merkityksellista, koska se, kuuluuko viiden prosentin vero 5
artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, on yhteison oikeutta koskeva kysymys. Se palautti asian
Commissionersille yhteisdjen tuomioistuimelle esitettavien kysymysten maarittelemiseksi.

32 Tassa tilanteessa Special Commissioners of Income Tax esitti yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:



"1) Onko ennakkoratkaisupyynnossa esitetyissa olosuhteissa sellainen viiden prosentin vero, josta
maarataan kaksinkertaisen verotuksen estadmisesta Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Alankomaiden valilla tehdyn vuoden 1980 sopimuksen 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan ii
alakohdassa, 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (jaljempana direktiivi) 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu lahdevero tytaryhtion emoyhtiélleen jakamasta voitosta?

2) Jos kyseinen viiden prosentin vero on téllainen lahdevero, onko se silti direktiivin 90/435/ETY 7
artiklan 2 kohdan perusteella lainmukainen?

3) Jos kyseinen viiden prosentin vero on lainmukainen ainoastaan direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
perusteella, onko 7 artiklan 2 kohta patemé&ton perustelujen puuttumisen vuoksi tai siksi, ettei
talous- ja sosiaalikomiteaa ja Euroopan parlamenttia ole kuultu, mink& seurauksena Yhdistyneella
kuningaskunnalla ei olisikaan oikeutta kantaa kyseista viiden prosentin veroa taman sdannoksen
perustella?”

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

33 Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaisella ennakkoratkaisukysymyksellaan 1ahinna, onko
paaasiassa kyseessa olevassa kaksinkertaista verotusta koskevassa sopimuksessa méaratyn
viiden prosentin veron kaltainen vero direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu [&hdevero
tytaryhtion emoyhtiolleen jakamasta voitosta.

YhteisOjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

34 Oceé NV, Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio ovat yksimielisia siita,
ettd viiden prosentin vero on luokiteltava direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi kyseisessa
artiklassa periaatteessa kielletyksi lahdeveroksi tytaryhtion emoyhtiolleen jakamasta voitosta.

35 Oceé NV viittaa julkisasiamies Alberin asiassa C-294/99, Athinaiki Zythopoiia (tuomio 4.10.2001,
Kok. 2001, s. I-6797), antaman ratkaisuehdotuksen 26 kohtaan, jossa tama katsoi, etta yhteisdjen
tuomioistuimen edellyttamassa laajassa tulkinnassa lahdeveron kasite kattaa kaikki
verosaannokset, jotka merkitsevat kotimaisen tytaryhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle
emoyhtiodlle jakamien voittojen verottamista. Direktiivin 5 artiklan 1 kohtaa on siis Océ NV:n
mukaan tulkittava siten, etté siind kielletdan kaikki verosaannokset, joissa voitonjakoon
yhdistetaan erityisida maksuja, joita ei ilman tata voitonjakoa olisi olemassa.

36 Océ NV muistuttaa, etta viiden prosentin vero laskettiin Océ UK Ltd:n ilmoittamien osinkojen ja
50-prosenttisen verohyvityksen kokonaissummasta. Océ UK Ltd:n ilmoittamat osingot ovat selvasti
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tytaryhtion emoyhtiélleen jakamia voittoja, joten viiden
prosentin vero on joka tapauksessa lahdevero tytaryhtion emoyhtidlleen jakamasta voitosta sikali
kuin se kohdistuu osinkoihin.

37 Océ NV:n mielestéa vero on kuitenkin katsottava lahdeveroksi myos sikéli kuin sitéa sovelletaan
50-prosenttiseen verohyvitykseen. Sen tata koskevat vaitteet ja niiden perustelut ovat seuraavat.



38 Océ NV:n mukaan "voiton" kasite ei ensinnakaan rajoitu rahalla maksettuihin osinkoihin, vaan
siihen voi kuulua my6s muunlainen toiminnasta saatava tulo. Verohyvitys on rahanarvoinen etu,
joka liittyy voitonjakoon. Kun kyseessé on yhtio, jonka verotuksellinen kotipaikka ei ole
asianomaisessa valtiossa ja jonka verohyvitys on 50-prosenttinen kaksinkertaista verotusta
koskevan sopimuksen perusteella, tama osittainen verohyvitys maksetaan rahalla viiden prosentin
verolla vahennettyna. Nain ollen on katsottava, ettéd verohyvitys on osa tytaryhtion jakamaa
voittoa. Océ NV:n mukaan 50-prosenttista verohyvitysta pidetaén sitdpaitsi osana verotettavaa
tuloa Alankomaiden tuloverotuksessa.

39 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, ettd asiassa C-375/98, Epson Europe, 8.6.2000
antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. 1-4243) yhteistjen tuomioistuin tulkitsi jaetuista voitoista
kannettavan lahdeveron kasitteen laajasti ja etta julkisasiamies Alber vahvisti taman tulkinnan
edella mainitussa asiassa Athinaiki Zythopoiia. Asiassa Epson Europe annetun tuomion 23
kohdasta seuraa nain ollen, ettéa vero, jonka osalta verotettavana tapahtumana on osinkojen tai
arvopapereista koituvan tuoton maksaminen, jonka maaraytymisperuste on arvopapereista koituva
tuotto ja jonka verovelvollisena on ndiden arvopaperien haltija, on lahdevero.

40 Taman oikeuskaytannon valossa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus hylk&d& ndkemyksen,
jota se oli puoltanut tdhan saakka ja myds direktiivistd neuvoteltaessa ja jonka mukaan viiden
prosentin vero ei ole direktiivissa tarkoitettu lahdevero, koska sananmukaisesti kyseessa on
lahdeveron kantaminen jaetusta voitosta vasta silloin, kun tdméan voiton maarasta on vahennetty
veron maara. Se toteaa, etta viiden prosentin veron verotettavana tapahtumana on sen
verohyvityksen maksaminen, joka on olemassa vain osinkoa maksettaessa, etta veron
maaraytymisperuste on osingon maaran tai arvon ja verohyvityksen yhteissumma ja etta
verovelvollisena on tdssa yhteydessa osakas. Se katsoo nain ollen Océ NV:n tavoin, etta vero on
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu l&hdevero.

41 Komissio puolestaan muistuttaa, ettéa veron luokittelu lahdeveroksi voitosta riippuu kyseisen
veron vaikutuksista eikd sen maarittelemiseksi kansallisessa lainsaadannossa kaytetyista
termeista.

42 Se vaittaa, etta viiden prosentin veroa on pidettava verona jaetusta voitosta. Tytaryhti6, jonka
verotuksellinen kotipaikka on asianomaisessa valtiossa, tuotti voittoa ja jakoi emoyhtitlleen ainakin
osan tasté voitostaan maksettuaan veron. Yhdistynyt kuningaskunta luopui sopimuksen
perusteella osittain oikeudestaan verottaa tytaryhtion voittoja. Se myonsi emoyhtidlle
verohyvityksen, joka liittyy osaan voitosta, ja koska emoyhti6lla ei ollut muita verovelvollisuuksia
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, kyseinen valtio maksoi sille hyvityksen maaran. Komissio
katsoo, ettd tAmé& maksu perustuu todellisuudessa siihen osaan tytaryhtion voitoista, josta
kannetaan ensin veroa kansallisen oikeuden mukaisesti ja jonka veroviranomainen taman jalkeen
sopimuksen mukaisesti palauttaa ja siirtda emoyhtidlle. Osinko ja siihen liitetty verohyvityksen
maara ovat taten jaettuja voittoja, ja tdhan yhteismaaraan kohdistuva viiden prosentin vero on siis
vero jaetusta voitosta.

43 Komission mukaan taman osalta on merkityksellista, ettd Yhdistyneesséa kuningaskunnassa
kannettu vero merkitsee sopimuksen 22 artiklan 2 kohdan c alakohdan perusteella oikeutta
samansuuruiseen vahennykseen verosta, jonka emoyhtio on velvollinen maksamaan
Alankomaissa, sikali kuin osinko ja verohyvitys kuuluvat veron perusteeseen Alankomaissa.

44 Komission mukaan tata voitonjakoon kohdistuvaa veroa on lopuksi pidettava lahdeverona siina
mielessa, ettd se kannetaan ennen emoyhtidlle voitosta jaettavan osan maksamista. Viiden
prosentin veron verotettavana tapahtumana on osinkojen maksaminen, eika veroa kanneta
my6hemmin.



Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

45 Aluksi on muistutettava, etta direktiivilla, kuten erityisesti sen kolmannesta
perustelukappaleesta ilmenee, pyritdan yhteinen verojarjestelma kayttoon ottamalla poistamaan
se, etta eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd saatettaisiin epaedullisempaan
asemaan kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd, ja helpottamaan
nain yhtididen ryhmittymista yhteison tasolla. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa saadetdan nain ollen
kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi, etta tytaryhtion sijaintivaltion on vapautettava tytaryhtion
emoyhtidlleen jakama voitto lahdeverosta (yhdistetyt asiat C-283/94, C-291/94 ja C-292/94,
Denkavit ym., tuomio 17.10.1996, Kok. 1996, s. I-5063, 22 kohta; em. asia Epson Europe, tuomion
20 kohta ja em. asia Athinaiki Zythopoiia, tuomio 4.10.2001, Kok. 2001, s. I-6797, 25 kohta).

46 Jotta voitaisiin arvioida, kuuluuko paaasiassa kyseessa olevan Englannin lainsaadannon
perusteella suoritettava voitonjaon verottaminen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, on
ensiksi viitattava kyseisen sdannoksen sanamuotoon ja todettava, etta siihen siséltyva lahdeveron
kasite ei rajoitu koskemaan vain tietyntyyppisia tasmallisesti maariteltyja kansallisia veroja (ks. em.
asia Epson Europe, tuomion 22 kohta ja em. asia Athinaiki Zythopoiia, tuomion 26 kohta). Toiseksi
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan veron, tullin tai maksun luokittelu yhteisén oikeuden
nakokulmasta kuuluu yhteis6jen tuomioistuimen tehtaviin, ja tama maarittelee veron sen
objektiivisten ominaisuuksien perusteella rippumatta sen luokittelusta kansallisessa oikeudessa
(ks. em. asia Athinaiki Zythopoiia, tuomion 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

47 Yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut, etta vero, joka kannetaan siina jdsenvaltiossa saadusta
tulosta, jossa osingot jaetaan, ja jonka osalta verotettavana tapahtumana on osingon tai
arvopapereista koituvan tuoton maksaminen, on direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
voitonjakoon kohdistuva lahdevero, kun kyseisen veron maaraytymisperuste on naista
arvopapereista koituva tuotto ja kun verovelvollisena on ndiden arvopapereiden haltija (ks.
vastaavasti em. asia Epson Europe, tuomion 23 kohta ja em. asia Athinaiki Zythopoiia, tuomion 28
ja 29 kohta).

48 Padasiassa kyseesséa olevan veron erikoisuus on se, ettd se kohdistuu tytaryhtion, jonka
verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, emoyhtiolleen, jonka
verotuksellinen kotipaikka on Alankomaissa, maksamien osinkojen ja sen osittaisen
verohyvityksen, johon tdmé osingonjako oikeuttaa, yhteismaaraan. Jotta ensimmaiseen
kysymykseen voidaan vastata, viiden prosentin veroa on tarkasteltava erikseen yhtaalta sikali kuin
se kohdistuu osinkoon sellaisenaan ja toisaalta sikali kuin se kohdistuu verohyvitykseen, johon
kyseisen osingon jakaminen oikeuttaa, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 19 kohdassa
kehottaa, eika tahan vaikuta se, ettéa yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksia esittaneet
asianosaiset ovat yksimielisia siita, ettd viiden prosentin vero on kokonaisuudessaan lahdevero.

49 Mita tulee osinkoon kohdistuvaan viiden prosentin veron osaan on todettava, etta se kohdistuu
valittdmasti osinkoihin jasenvaltiossa, jossa osingot jaetaan, koska ne sisaltyvat sen
maaraytymisperusteeseen.



50 Verotettavana tapahtumana on kyseisten osinkojen maksaminen, ja tamén osalta on
korostettava, ettd on merkityksetonta, ettd padasiassa kyseessa oleva vero kannetaan vain, jos
oikeus verohyvitykseen on olemassa siten, etta jos verohyvitysta ei kaksinkertaista verotusta
koskevan sopimuksen perusteella myodnnettaisi, osingot maksettaisiin kokonaisuudessaan. On
Kiistatonta, ettd verohyvitys myonnetaan sopimuksen perusteella, kun tytaryhtio, jonka
verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, maksaa osinkoja emoyhtiolleen,
jonka verotuksellinen kotipaikka on Alankomaissa. Jos tata voitonjakoa ei suoritettaisi, voitonjaon
ja sen verohyvityksen yhteismaarasta, johon voitonjako oikeuttaa, ei luonnollisesti mydskaan
kannettaisi veroa.

51 Osinkoihin kohdistuva viiden prosentin veron osa on lopuksi verrannollinen osinkojen arvoon tai
maaraan, koska verovelvollisena on osinkoja saava emoyhtid. T&man veron osa vaikuttaa tuloon,
jonka emoyhtid, jonka verotuksellinen kotipaikka on Alankomaissa, saa osakkuudestaan
tytaryhtiossaan, jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneesséa kuningaskunnassa, koska se
merkitsee tAman osakkuuden arvon alenemista.

52 Kun on kyseessé osinkoihin kohdistuvan veron osan luokittelu direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi lahdeveroksi, on merkityksetontd, etta osakkaana oleva emoyhtio saa paaasiassa
tilikauden paattyessa kokonaismaaran, joka ylittda sen tytaryhtion sille maksamien osinkojen
maaran, koska on kiistatonta, etta osingot siséltyvat veron perusteeseen ja etta niista kannetaan
nain ollen kyseista veroa, minké ei voida katsoa olevan keino laskea verohyvitys. Se, etta
emoyhtié saa veron maksamisen jalkeen maaran, joka on lopulta suurempi kuin osinkojen maara,
johtuu samanaikaisesti kyseiselle verolle vahvistetusta tasosta ja siita, etta se kohdistuu osinkojen
ja osittaisen verohyvityksen yhteismaaraan. Jotta osakkaana olevan emoyhtion lopuksi saama
summa on osinkojen maaraa pienempi, riittaa, etta tallaisen veron kanta vahvistetaan
korkeammaksi.

53 Olisi yhteison oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan periaatteen vastaista, etta direktiivin 5
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu lahdeveron kasite, jonka ominaispiirteet mainittiin taman tuomion 47
kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa, voisi riippua tarkastellun veron veroprosentista.

54 Tasta seuraa, etta sikali kuin paaasiassa kyseessa olevassa kaksinkertaista verotusta
koskevassa sopimuksessa maaratty viiden prosentin vero kohdistuu tytaryhtion, jonka
verotuksellinen kotipaikka on asianomaisessa valtiossa, emoyhtiolleen, jonka verotuksellinen
kotipaikka ei ole samassa valtiossa, jakamiin osinkoihin, sitd on pidettava direktiivin 5 artiklan 1
kohdassa periaatteessa kiellettyna voitonjakoon kohdistuvana lahdeverona.

55 Mita tulee siihen viiden prosentin veron osaan, joka kohdistuu verohyvitykseen, johon
osingonjako oikeuttaa, silla ei ole direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa periaatteessa kielletyn
voitonjakoon kohdistuvan lahdeveron ominaispiirteitd, koska se ei kohdistu tytaryhtion jakamaan
voittoon.

56 Verohyvitys on verotuksellinen toimi, jolla pyritaan valttdmaan osinkojen muodossa jaetun
voiton taloudellisesta nakokulmasta kaksinkertainen verotus eli verotus ensiksi tytaryhtiolta ja
toiseksi osinkoja saavalta emoyhti6ltd. Se ei néin ollen ole arvopapereista koituvaa tuottoa.

57 Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 30, 33 ja 34 kohdassa liséksi korostaa,
verohyvityksen verottamisen vaikutukset eivat ole ristiriidassa direktiivisséa saadetyn lahdeveron
kantamisen kiellon kanssa. Verohyvityksen osittainen vaheneminen sité rasittavan viiden prosentin
veron vuoksi ei vaikuta rajat ylittdvan osingonjaon verotuksen neutraalisuuteen, koska se ei
kohdistu osingonjakoon ja koska se ei vahenna osinkojen arvoa ne saavan emoyhtion kannalta.

58 Tallainen tulkinta saa lisaksi vahvistuksen siita, ettd padasiassa kyseessa olevan
kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen jarjestelmassa Yhdistyneessa kuningaskunnassa



kannettavaan viiden prosentin veroon liittyy vastaavasti Alankomaiden veroviranomaisten
velvollisuus myontaa vahennys emoyhtion verosta sopimuksen 22 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
mukaisesti.

59 Tasta seuraa, etta sikali kuin pdaasiassa kyseessa olevassa kaksinkertaista verotusta
koskevassa sopimuksessa maaratty viiden prosentin vero kohdistuu verohyvitykseen, johon
tytaryhtion, jonka verotuksellinen kotipaikka on asianomaisessa valtiossa, emoyhtidlleen, jonka
verotuksellinen kotipaikka ei ole kyseisessa valtiossa, jakama osinko oikeuttaa, sita ei ole
pidettava direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa periaatteessa kiellettyn& voitonjakoon kohdistuvana
lahdeverona.

60 Ensimmaiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, ettd pd&asiassa kyseessa olevassa
kaksinkertaista verotusta koskevassa sopimuksessa maaratyn viiden prosentin veron kaltainen
vero, joka kohdistuu tytaryhtion, jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneesséa
kuningaskunnassa, emoyhtidlleen, jonka verotuksellinen kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa,
maksamiin osinkoihin, on direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu lahdevero tytaryhtion
emoyhtitlleen jakamasta voitosta. Kun se sen sijaan kohdistuu verohyvitykseen, johon tama
osinkojen jakaminen oikeuttaa Yhdistyneessa kuningaskunnassa, sama vero ei ole direktiivin 5
artiklan 1 kohdassa kielletty l1ahdevero.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

61 Toisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin pyrkii lahinna selvittamaan, onko direktiivin 7
artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etté siina sallitaan padasiassa kyseessa olevassa kaksinkertaista
verotusta koskevassa sopimuksessa maaratyn viiden prosentin veron kaltainen vero, vaikka tama
vero on saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu lahdevero.

62 Ensimmaiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi toinen kysymys liittyy viiden prosentin
veroon vain sikali kuin se kohdistuu osinkoihin.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

63 Océ NV:n mukaan direktiivin 7 artiklan 2 kohtaa ei voida tulkita siten, etta siina sallitaan
kansallinen lainsdadanto tai kaksinkertaista verotusta koskeva sopimus kokonaisuudessaan sikali
kuin niissa pyritaan yleisesti poistamaan tai vahentamaan kaksinkertaista verotusta. Kuten
julkisasiamies Alber totesi edella mainitussa asiassa Athinaiki Zythopoiia antamansa
ratkaisuehdotuksen 41 kohdassa, ainoastaan ne oikeussaannot, joilla pyritaan konkreettisesti
valttamaan tai vahentdmaan kaksinkertaista verotusta, kuuluvat direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan, eivatka siihen kuulu ne oikeussaannot, joilla vain tasapainotetaan asianomaisten
jasenvaltioiden etuja kyseisten verotulojen jakamisen osalta ilman, ettd nailla oikeussaannailla
valittomasti estettaisiin kaksinkertaista verotusta.

64 Océ NV katsoo ndin ollen, ettéa paaasiassa kyseessa olevan sopimuksen maaraykset, jotka
koskevat osittaisen verohyvityksen maksamista, vastaavat maarayksia, joita direktiivin 7 artiklan 2
kohdan mukaan voidaan soveltaa, mutta tAma ei koske maarayksia, joissa maarataan viiden
prosentin veroa vastaavasta lahdeverosta. Océ NV:n mukaan viiden prosentin vero osinkojen ja
verohyvityksen kokonaissummasta ei ole toimenpide, jonka tarkoituksena on osinkojen
kaksinkertaisen verotuksen poistaminen tai sen vahentdminen. Sen ainoana vaikutuksena on
painvastoin osinkojen kaksinkertaisesta verotuksesta saatavien tulojen jakaminen Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Alankomaiden valilla.



65 Océ NV lisaa, ettad direktiivin 7 artiklan 2 kohtaa ei voida tulkita siten, etta siina sallittaisiin
enemman tai vahemman verohyvitysten maksamista koskevien kansallisten sdanngsten tai
sopimusmaaraysten soveltaminen.

66 Se hylkaa taméan osalta veroviranomaisen paaasian kasittelyssa esittaman vaitteen, jonka
mukaan olisi katsottava, etta viiden prosentin vero on sallittu direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
perusteella, koska se maarataan verohyvityksen maksun yhteydessa. Tallainen tulkinta tarkoittaisi
sitd, etta direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa katsottaisiin saadettavan poikkeuksesta 5 artiklan 1
kohdassa vahvistettuun periaatteeseen, joka koskee vapautusta lahdeverosta, mita ei Océ NV:n
mukaan voida hyvaksya.

67 Direktiivin vildennessa perustelukappaleessa saadetaan tietyista poikkeuksista 5 artiklan 1
kohtaan, mutta ndma mainitaan nimenomaisesti itse 5 artiklassa, ja niitd edeltaa ilmaisu "poiketen
siitéd, mitd 1 kohdassa saadetaan”. Direktiivin perustelukappaleissa ei sen sijaan ole mitaan, mika
osoittaisi, ettéa 7 artiklan 2 kohdalla oli aikomus saataa poikkeus 5 artiklan 1 kohdassa
vahvistettuun periaatteeseen, eikd tAméan osalta ole esitetty perusteluja.

68 Italian hallituksen ja komission tukeman Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan
viiden prosentin vero on joka tapauksessa sallittu direktiivin 7 artiklan 2 kohdan perusteella, vaikka
se olisikin |ahdevero.

69 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa taman osalta, ettad tama artikla on laadittu
mahdollisimman yleiseen muotoon (“tama direktiivi ei vaikuta"), ja se merkitsee sita, etta
saanndosta, jolla on 7 artiklan 2 kohdassa mainitut ominaispiirteet, on edelleen sovellettava
kaikesta siita rippumatta, mita direktiivissd mahdollisesti esitetaan toisin.

70 Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan on merkityksetontd, etta 10 artiklan 3 kohdan
a alakohdan ii alakohdassa, jossa maarataan viiden prosentin verosta, ei sindnsa pyrita
kaksinkertaisen verotuksen vahentamiseen. Viiden prosentin veroa ei sen mukaan pida tarkastella
erikseen; se on erottamaton osa maarayksia, jotka sisaltyvat kaksinkertaista verotusta koskevaan
sopimukseen ja jotka koskevat verohyvityksen maksua Océ NV:lle. Italian hallitus vaittaa samoin,
etté viiden prosentin vero kuuluu bilateraalisten s&dantdjen puitteissa maarayksiin, joiden
tarkoituksena on osinkojen kaksinkertaisen verotuksen vahentaminen.

71 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd kun 10 artiklaa tarkastellaan jakamattomana
kokonaisuutena, se on maarays, joka koskee verohyvitysten maksamista ja jolla pyritdan
osinkojen kaksinkertaisen verotuksen vahentamiseen, mink& vuoksi se kuuluu direktiivin 7 artiklan
2 kohdan soveltamisalaan. Komissio puolestaan tarkastelee ainoastaan sopimuksen 10 artiklan 3
kohtaa.

72 Nakemyksensa tueksi ne toteavat, etta on tarkasteltava, millainen alankomaalaisten
emoyhtididen asema olisi ilman kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen 10 artiklaa (tai
tama artiklan 3 kohtaa). Tallaisessa tapauksessa sellaisen Océ NV:n kaltaisen osakkaan, jonka
verotuksellinen kotipaikka ei ole Yhdistyneessa kuningaskunnassa, kaksinkertainen verotus ei
vahenisi. Itse asiassa Océ UK Ltd:n voitto olisi ollut taysimaaraisesti yhtioveron alaista
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ja kun Océ NV:lle olisi maksettu osinkoja, lahdeveroa ei olisi
kannettu, mutta osingot olisivat olleet periaatteessa taysimaaraisesti verotettavia Alankomaissa.
Ne vaittavat, ettd Yhdistynyt kuningaskunta (toisin kuin Alankomaat) vahentaa merkittavasti
kaksinkertaista verotusta, koska se myéntaa sopimuksen 10 artiklan 3 kohdan c alakohdan
mukaisesti oikeuden sellaisen verohyvityksen maksuun, joka on suuruudeltaan puolet
verohyvityksesta, jonka luonnollinen henkild, jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, olisi saanut, vdhennettyna viiden prosentin verolla. Yhdistynyt kuningaskunta
toteaa nain ollen, etta sopimuksen ansiosta Océ NV ei saa yksinomaan osinkoa
kokonaisuudessaan, vaan mygs lisasumman, joka on itse asiassa hyvitys sen yhtidveron osasta,



jonka tytaryhtioé on velvollinen maksamaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

73 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus tdsmentaa, etta direktiivin 7 artiklan 2 kohtaa ei pida
tulkita siten, etta siina sallittaisiin kaikkien kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen
maarayksien tai kaikkien verohyvityksen maksamista koskevien maaraysten soveltaminen. Se
koskee taman hallituksen mukaan yksinomaan maarayksia, joiden valittdtmana seurauksena on
kaksinkertaisen verotuksen vélttdminen tai vAhentaminen, kuten julkisasiamies Alber totesi edella
mainitussa asiassa Athinaiki Zythopoiia antamansa ratkaisuehdotuksen 40 ja 41 kohdassa. N&in
ollen lAhdeveroa, joka muussa tapauksessa olisi kielletty direktiivin 5 artiklan 1 kohdan perusteella,
voidaan kantaa vain siind tapauksessa, ettd se on erottamaton osa maaraysta, jonka valitttmana
seurauksena on kaksinkertaisen verotuksen poistaminen tai vdhentaminen ja jollainen on
esimerkiksi paaasiassa kyseessa olevan sopimuksen 10 artikla.

74 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd Océ NV valittaa itse asiassa siita, etta
kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen 10 artiklan 3 kohdalla ei vAhenneta sen
haluamissa maarin osinkojen kaksinkertaista verotusta. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
toteaa taman osalta, etta direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa ei edellyteta millaan tavoin, ettéa
kaksinkertaista verotusta olisi vAhennettava tietty vahimmaismaara.

75 Se lisda lopuksi, ettd jos Océ NV:n kannattama tulkinta hyvaksytaan ja jos direktiivin 7 artiklan
2 kohta ei voi kattaa lahdeveroa, joka kannetaan verohyvityksen myontamisen yhteydessa, talla
saannoksella ei ole mitdan merkitysta eika sisaltoa.

76 Italian hallitus lisaa, etta Océ NV ei voi valittaa siita, etta sopimusmaarayksessa, jonka
mukaisesti se voi saada verohyvityksen, maarataan myos tdman hyvityksen pienentadmisesta
viiden prosentin veron kautta. Asia olisi toisin ainoastaan siiné tapauksessa, etta veroprosentti olisi
vahvistettu sellaiseksi, etté verohyvityksen vaikutus olisi olematon, mista ei ole kyse tassa asiassa.

77 Komission mukaan direktiivin 7 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on vapauttaa lahdeveron
kiellosta vero, joka on erottamaton osa verohyvityksen myontamisjarjestelmaa, jolla pyritaan
kaksinkertaisen verotuksen vahentadmiseen. Se tdsmentaa taman osalta, etta 7 artiklan 2 kohta
lisattiin direktiiviin Yhdistyneen kuningaskunnan vaatimuksesta neuvostossa kaytyjen niiden
keskustelujen paattyessa, joiden oli méara johtaa direktiivin hyvaksymiseen, nimenomaan sen
takaamiseksi, etta kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen 10 artiklan 3 kohdan kaltaisia
maarayksia voidaan edelleen soveltaa. Komissio myontaa, etta neuvostossa kaydyissa
keskusteluissa omaksutut kannat eivat ole ratkaisevia niistd seuranneiden saannosten
tulkinnassa, mutta se katsoo, ettd ne on otettava huomioon lainsaatajan aikomusten
maarittAmiseksi.

78 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus totesi suullisessa ké&sittelyssa, ettd sen tdssa asiassa
omaksuma kanta vastaa neuvoston alkuperaistéd aikomusta, koska direktiivin 7 artiklan 2 kohta
lisattiin alun perin sen vaatimuksesta.

79 Komissio lisaa, ettei voida kiistaa, etta 7 artiklan 2 kohdassa ei mainita nimenomaisesti
lahdeveroa. Siina ei kuitenkaan olisi mitd&n jarked, jos se ei kattaisi lahdeveroa verohyvityksen
myontamisen yhteydessa, koska direktiivissa ei komission mukaan voida tarkoittaa mitddn muuta.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

80 Kuten taman tuomion 45 kohdassa muistutettiin, direktiivin tavoitteena on poistaa eri
jasenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen asettaminen epaedullisempaan asemaan ja
helpottaa nain yhtididen ryhmittymista yhteison tasolla ottamalla kayttdon voitonjaon verotusta
koskeva yhteinen verojarjestelma.



81 Kuten direktiivin neljdnnesta perustelukappaleesta tahan liittyen ensiksi ilmenee, jos
emoyhtidlle tytaryhtionsa osakkaana jaetaan voittoa, emoyhtion sijaintivaltion on joko oltava
verottamatta tata voittoa tai verotettava voittoa, mutta samalla valtuutettava tama yhtio
vahentdmaan veronsa maarasta tytaryhtion tasta voitosta maksamaa veroa vastaava osuus.

82 Kuten direktiivin viidennesté perustelukappaleesta toiseksi ilmenee, verotuksen
neutraalisuuden varmistamiseksi tytaryhtion emoyhtiélleen jakama voitto on vapautettava
lahdeverosta tiettyja erityistapauksia lukuun ottamatta. Siin& kuitenkin tdismennetéaan, ettd Saksan
littotasavallan ja Helleenien tasavallan yhtiéverojarjestelmien erityispiirteiden vuoksi ja Portugalin
tasavallan budjettiin liittyvista syista naiden jasenvaltioiden olisi sallittava pitaa valiaikaisesti
voimassa lahdevero.

83 Taman perusteella direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa asetetaan periaatteellinen kielto kantaa
lahdeveroa tytaryhtion, jonka kotipaikka on tietyssa jasenvaltiossa, emoyhtidlleen, jonka kotipaikka
on toisessa jasenvaltiossa, jakamasta voitosta. Viidennessa perustelukappaleessa mainituista
Saksan, Kreikan ja Portugalin verojarjestelmille mydnnetyista tilapaisista poikkeuksista saadetaan
nimenomaisesti direktiivin 5 artiklan 2-4 kohdassa. Missdén vastaavassa saannoksessa ei
saadeta nimenomaisesta Britannian verojarjestelmaa koskevasta poikkeuksesta.

84 Tassa menettelyssa on kuitenkin vaitetty, eika tata ole Kiistetty, etta direktiivin 7 artiklan 2 kohta
on laadittu Britannian jarjestelma huomioon ottaen; tassa jarjestelméssé osinkojen jakoon liittyy
oikeus osittaisen verohyvityksen maksamiseen, kun emoyhtion jasenvaltion ja Yhdistyneen
kuningaskunnan valilla tehdyssa kaksinkertaista verotusta koskevassa sopimuksessa maarataan
tasta, mihin liittyy se, ettd jaetun osingon ja osittaisen verohyvityksen yhteismaarasta kannetaan
Yhdistyneessa kuningaskunnassa viiden prosentin vero. Tallainen vaite perustuu siihen
olettamukseen, etta kyseinen vero on ainakin osittain direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
|&hdevero.

85 Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seka komissio paattelevat tasta, etta
direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa annetaan jasenvaltioille toimivalta poiketa periaatteellisesta
kiellosta kantaa lahdeveroa tytaryhtion jakamasta voitosta ja verottaa voitonjakoa emoyhtion
osalta, kun oikeussaanto, jossa tasta verosta maarataan, on erottamaton osa sellaisia kansallisia
saannoksia tai sopimusmaarayksia, joilla pyritdan osinkojen kaksinkertaisen verotuksen
vahentamiseen (mistd on periaatteessa kyse kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyssa
bilateraalisessa sopimuksessa) ja jotka koskevat verohyvitysten maksua osingonsaajille.

86 Taman osalta on muistutettava, etté poikkeuksia yleisperiaatteeseen on tulkittava suppeasti.
Erityisesti direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sé&adetyn periaatteen, joka koskee vapautusta
lahdeverosta, osalta yhteisdjen tuomioistuin on nain ollen katsonut edella mainitussa asiassa
Denkavit annetun tuomion 27 kohdassa direktiivin 3 artiklan 2 kohtaan liittyen, ettd koska tama
saannds on poikkeus kyseisesta periaatteesta, sita on tulkittava suppeasti, ja etta oikeutta, joka
siin& annetaan jasenvaltioille, ei voida tulkita tdmé&n saanntksen sanamuotoa laajemmin.



87 On todettava, etta padasiassa kyseessa olevassa sopimuksessa vahvistettu viiden prosentin
vero on yhdistetty valitttmasti sen verohyvityksen maksamiseen, joka on otettu kayttoon
tytaryhtion, jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneesséa kuningaskunnassa, emoyhtiolleen,
jonka verotuksellinen kotipaikka on Alankomaissa, maksamien osinkojen taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen vahentamiseksi. On todettava, ettd taman veron, joka on direktiivin 5
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu lahdevero sikali kuin se kohdistuu osinkoihin, kantaa ei ole
vahvistettu sellaiseksi, etta veron kantaminen voisi poistaa tdmé&n osinkojen kaksikertaisen
verotuksen vahentamisen vaikutukset, kuten Italian hallitus korostaa. Kaikki Yhdistyneesséa
kuningaskunnassa osingoista maksetut verot ovat joka tapauksessa vahennettavissa
Alankomaissa maksettavasta verosta padasiassa kyseessé olevan sopimuksen 22 artiklan 2
kohdan c alakohdan perusteella.

88 Tassa tilanteessa voidaan katsoa, etta padasiassa kyseessa oleva lahdevero kuuluu
sopimusmaarayksiin, jotka koskevat verohyvitysten maksua osingonsaaijille ja joilla pyritaén talla
tavoin kaksinkertaisen verotuksen vahentamiseen.

89 Toiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, etté direktiivin 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, etta siina sallitaan padasiassa kyseessa olevassa kaksinkertaista verotusta koskevassa
sopimuksessa maaratyn viiden prosentin veron Kkaltainen vero, vaikka tama vero, sikali kuin se
kohdistuu tytaryhtion emoyhtiolleen maksamiin osinkoihin, on saman direktiivin 5 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu lahdevero.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

90 Kolmannella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko direktiivin 7
artiklan 2 kohta pateméaton perustelujen puuttumisen vuoksi tai siksi, ettei talous- ja
sosiaalikomiteaa ja Euroopan parlamenttia ole kuultu, mink&a seurauksena Yhdistyneella
kuningaskunnalla ei olisikaan oikeutta kantaa kyseista viiden prosentin veroa taman saannoksen
perusteella.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

91 Océ NV katsoo, etta direktiivin 7 artiklan 2 kohtaa on pidettava patemattémana samanaikaisesti
perustelujen puuttumisen vuoksi ja siksi, ettei talous- ja sosiaalikomiteaa ja Euroopan parlamenttia
ole kuultu.

92 Océ NV vaittaa nain ollen, ettéd EY 253 artiklan vastaisesti direktiivin 7 artiklan 2 kohtaa ei ole
perusteltu asianmukaisesti. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan perustelut puuttuvat sikali kuin missaan
johdanto-osan perustelukappaleessa ei viitata tallaiseen poikkeusmahdollisuuteen toisin kuin
direktiivissa olevissa muissa poikkeussaannoksissa. Viidennessa perustelukappaleessa otetaan
huomioon periaate, jonka mukaan verotuksen neutraalisuuden varmistamiseksi tytaryhtion
emoyhtidlleen jakama voitto on poikkeustapauksia lukuun ottamatta vapautettava lahdeverosta.
Océ NV katsoo, etta kaikki poikkeukset tdhan periaatteeseen on selitettava. Direktiivin 5 artiklassa
esitettyjen nimenomaisten poikkeusten osalta vildennessa perustelukappaleessa vahvistetaan
nain ollen tilapaisia poikkeuksia tietyille jAsenvaltioille. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa olevaa
poikkeusta ei sen sijaan perustella millaan tavoin ja sita ei nain ollen voida sailyttaa.

93 Oceé NV lisaa, etta parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle toimitettu direktiivin
alkuperaisversio sisalsi komission alkuperaisehdotuksen (EYVL 1969, C 39, s. 7) eika siihen
siséltynyt mitaan nykyista 7 artiklaa vastaavaa saannosta. Sen mukaan Euroopan parlamentin ja
talous- ja sosiaalikomitean lausunto saatiin kuitenkin vain alkuperaisversiosta eika lopullisesta
versiosta. Velvollisuus kuulla erityisesti parlamenttia on kuitenkin sen mukaan erityisen tarkeaa.
Vakiintuneesta oikeuskaytanndsta seuraa taten, ettd neuvoston on lahetettava ehdotus uudelleen
parlamentille aina, kun lopullisesti hyvaksytty teksti kokonaisuutena tarkasteltuna poikkeaa



olennaisesti tekstista, jonka osalta parlamenttia on kuultu. Tassa tapauksessa Océ NV katsoo, etta
kahden version véliset muutokset ovat merkittavia, koska saannos, jonka mukaan kaikki
jasenvaltiot, joilla on verohyvitysjarjestelma, voivat kantaa lahdeveroa rajat ylittavasta voitonjaosta
edellyttéaen, etta hyvitys on olemassa, on merkittava poikkeus alkuperaistekstista. Naita kahta
elinta olisi nain ollen pitanyt kuulla toistamiseen 7 artiklan 2 kohdan lisddmiseen johtaneista
muutoksista.

94 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, neuvosto ja komissio toteavat, etta direktiivin 7 artiklan 2
kohtaan ei lity minkaanlaista muoto- tai menettelyvirhetta, joka vaikuttaisi sen patevyyteen.

95 Ne toteavat, ettd direktiivin yleinen perusteleminen kokonaisuudessaan ja paakohdiltaan riittaa.
Niiden mukaan ei ole valttaméatonta edellyttda direktiivin jokaisen kohdan ja alakohdan erityista
perustelua erityisesti, kun kyseessa olevalla saannoksella tyydytaan muuttamaan tai
selventamaan tiettya yksityiskohtaa tavalla, joka on direktiivin tavoitteen mukainen. Juuri direktiivin
7 artiklan 2 kohta on niiden mukaan lahinna pelkka yksityiskohdan tekninen tarkistus, joka on
direktiivin systematiikan mukainen ja jolla pyritdéén helpottamaan direktiivin ja tiettyjen saman
tavoitteen omaavien kaksinkertaista verotusta koskevien sopimusten valistd vuorovaikutusta.

96 Samasta syysta 7 artiklan 2 kohdan lisaéaminen direktiiviin ei ole merkittdva muutos verrattuna
ehdotukseen, joka toimitettiin parlamentille lausuntoa varten. Kyseessa oleva muutos ei niiden
mukaan vaikuta direktiivilla kayttoon otetun saatelyn ytimeen eika sen keskeiseen sisaltoon.
Samaa logiikkaa voidaan soveltaa talous- ja sosiaalikomitean kuulemiseen.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

97 Direktiivin 7 artiklan 2 kohtaa koskevan vaitetyn perustelujen puuttumisen osalta on
muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu
siité, minkalaisesta toimielimen toimesta on kysymys, ja kun kyseessa on lainsaadantotoimi,
riittdd, kun perusteluissa osoitetaan yhtaalta kokonaistilanne, joka johti toimen toteuttamiseen, ja
toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin silla pyritaan (ks. vastaavasti asia C-150/94, Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. I-7235, 25 kohta; asia C-284/94,
Espanja v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. I-7309, 28 kohta ja asia C-168/98,
Luxemburg v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 7.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9131, 62 kohta).

98 Yhteistjen tuomioistuin on sité paitsi toistuvasti katsonut, etta jos kanteen kohteena olevasta
saadoksestd, paatoksesta tai muusta toimenpiteesta kay paaosin ilmi toimielimen tavoittelema
paamaara, olisi kohtuutonta vaatia, etta erilaiset tekniset valinnat perustellaan erikseen (em. asia
Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomion 26 kohta; em. asia Espanja v. neuvosto, tuomion
30 kohta ja em. asia Luxemburg v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 62 kohta).

99 Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa totesi, direktiivin perusteluissa
osoitetaan selkeasti sen yleinen tavoite eli rajat ylittavan voitonjaon verotuksen neutraalisuus. On
todettava, ettd nama perustelut riittdvat myos kattamaan saman tavoitteen omaavien kansallisten
saanndsten tai sopimusmaaraysten soveltamista koskevan sdannoksen eli direktiivin 7 artiklan 2
kohdan.



100 Parlamentin ja talous- ja sosiaalikomitean kuulemisen laiminlydnnin osalta yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta seuraa, etta velvollisuus kuulla parlamenttia
lainsdadantdomenettelyssa perustamissopimuksessa maaratyissa tilanteissa merkitsee sita, etta
Euroopan parlamenttia on kuultava uudelleen aina, kun lopullisesti hyvaksytty saados
kokonaisuutena tarkasteltuna poikkeaa keskeiselta sisalloltdan saadosehdotuksesta, josta
parlamenttia jo on kuultu (ks. vastaavasti asia C-392/95, parlamentti v. neuvosto, tuomio
10.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3213, 15 kohta ja asia C-408/95, Eurotunnel ym., tuomio 11.11.1997,
Kok. 1997, s. 1-6315, 46 kohta).

101 On selvitettava, onko 7 artiklan 2 kohdan lisdéaminen direktiiviin merkittavd muutos verrattuna
ehdotukseen, joka toimitettiin parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle lausuntoa varten.

102 Sikali kuin direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa sallitaan yksinomaan se, etté erityisia kansallisia tai
sopimukseen perustuvia jarjestelmia voidaan edelleen soveltaa, kun ne ovat direktiivin
kolmannessa perustelukappaleessa méaaritellyn ja taman tuomion 45 kohdassa mainitun direktiivin
tavoitteen mukaisia, 7 artiklan 2 kohdan lisdamista direktiiviin on pidettava teknisena
tarkistuksena, joka ei ole parlamentin ja talous- ja sosiaalikomitean toista kuulemista edellyttava
merkittava muutos.

103 Kansalliselle tuomioistuimelle on nain ollen vastattava, ettd kolmannen kysymyksen tarkastelu
ei ole paljastanut sellaisia muoto- tai menettelyvirheitd, jotka vaikuttaisivat direktiivin 7 artiklan 2
kohdan patevyyteen.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

104 YhteisOjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Italian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Special Commissioners of Income Taxin (Yhdistynyt kuningaskunta) 6.2.2001
tekemallaan paatoksella esittamat kysymykset seuraavasti:



1) Paaasiassa kyseessa olevassa kaksinkertaista verotusta koskevassa sopimuksessa maaratyn
viiden prosentin veron kaltainen vero, joka kohdistuu tytaryhtion, jonka verotuksellinen kotipaikka
on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, emoyhtiélleen, jonka verotuksellinen kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, maksamiin osinkoihin, on eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin
sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 23 paivana heindkuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/435/ETY 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu lahdevero tytaryhtion emoyhtidlleen
jakamasta voitosta. Kun se sen sijaan kohdistuu verohyvitykseen, johon tamé& osinkojen jakaminen
oikeuttaa Yhdistyneessa kuningaskunnassa, sama vero ei ole direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa
kielletty lahdevero.

2) Direktiivin 90/435/ETY 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etté siina sallitaan padasiassa
kyseessé olevassa kaksinkertaista verotusta koskevassa sopimuksessa méaaratyn viiden prosentin
veron kaltainen vero, vaikka tama vero, sikali kuin se kohdistuu tytaryhtion emoyhtiélleen
maksamiin osinkoihin, on saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu [&hdevero.

3) Kolmannen kysymyksen tarkastelu ei ole paljastanut sellaisia muoto- tai menettelyvirheit, jotka
vaikuttaisivat direktiivin 7 artiklan 2 kohdan patevyyteen.



