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1. Constitui uma retencéo na fonte sobre os lucros distribuidos por uma filial a sua sociedade-méae
na acepcao do artigo 5.°, n.° 1, da Directiva 90/435, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as
sociedades-méae e sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes, que isenta estes lucros
de tal imposi¢cdo, uma imposicdo como a imposi¢cao prevista por uma convencao sobre dupla
tributacdo sobre os dividendos pagos por uma filial residente a sua sociedade-méae néo residente.
Em contrapartida, na medida em que incide sobre o crédito de imposto a que essa distribuicdo de
dividendos confere direito no Estado-Membro da filial, a mesma imposi¢cao néo constitui uma
retencao na fonte proibida pelo artigo 5.°, n.° 1, da directiva.

(cf. n.os 51, 54, 56, 57, 59, 60, disp. 1)

2. O artigo 7.°, n.° 2, da Directiva 90/435, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as
sociedades-maes e sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes, que prevé que a
referida directiva ndo afecta a aplicacéo de disposi¢cdes nacionais ou convencionais destinadas a
suprimir ou atenuar a dupla tributagcdo econdmica dos dividendos, em especial as relativas ao
pagamento de créditos de imposto aos beneficiarios de dividendos, deve ser interpretado no
sentido de que autoriza uma imposi¢cado como uma imposicao de 5% sobre os dividendos pagos
por uma filial residente a sua sociedade-mae nao residente, prevista por uma convencgao sobre
dupla tributacdo, mesmo que essa imposi¢ao constitua uma retencao na fonte na acepcao do
artigo 5.°, n.° 1, da mesma directiva, a qual isenta essa retencao dos dividendos distribuidos por
uma filial a sua sociedade-mae.

(cf.n.° 89, disp. 2)

3. A Directiva 90/435, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades-mées e
sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes, indica claramente na sua fundamentacéo,
em conformidade com o artigo 253.° CE, o objectivo geral por ela prosseguido, a saber, a
neutralidade fiscal das operag6es de distribuicdo de lucros de caracter transfronteirico e essa
fundamentacéo é suficiente para abranger também a clausula de preservacao das disposicdes
nacionais ou convencionais que visam o mesmo fim, ou seja, o artigo 7.°, n.° 2, da directiva.

Por outro lado, a introducdo dessa disposi¢ao no texto da directiva depois de a proposta inicial da
Comisséo ter sido submetida ao Parlamento e ao Comité Econdmico e Social, em conformidade
com o artigo 94.° CE, deve ser vista como um ajustamento técnico, ndo constituindo uma
alteracao substancial que careca de uma segunda consulta.

(cf. n.os 99, 101, 102)

Partes

No processo C-58/01,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do artigo 234.° CE,
pelos Special Commissioners of Income Tax (Reino Unido), destinado a obter, no litigio pendente
neste orgédo jurisdicional entre



Océ van der Grinten NV
e
Commissioners of Inland Revenue,

uma deciséo a titulo prejudicial sobre a interpretacéo do artigo 5.°, n.° 1, da Directiva 90/435/CEE
do Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades-
mae e sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes (JO L 225, p. 6), e sobre a
interpretacéo e a validade do artigo 7.°, n.° 2, desta directiva,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgéo),

composto por: M. Wathelet (relator), presidente de seccédo, D. A. O. Edward, A. La Pergola, P.
Jann e A. Rosas, juizes,

advogado-geral: A. Tizzano,

secretério: L. Hewlett, administradora principal,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

- em representagdo da Oceé van der Grinten NV, por G. Aaronson, QC, e M. Barnes, QC,

- em representacéo do Governo do Reino Unido, por J. E. Collins, na qualidade de agente,
assistido por L. Henderson, QC, e R. Singh, barrister,

- em representacédo do Governo italiano, por U. Leanza, na qualidade de agente, assistido por G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por J. Monteiro, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por R. Lyal, na qualidade de
agente,

visto o relatdrio para audiéncia,

ouvidas as alegactes da Océ van der Grinten NV, representada por G. Aaronson e M. Barnes, do
Governo do Reino Unido, representado por P. Ormond, na qualidade de agente, assistida por L.
Henderson, QC, e M. Hoskins, barrister, do Governo italiano, representado por G. De Bellis, e da
Comisséo, representada por R. Lyal, na audiéncia de 3 de Outubro de 2002,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 23 de Janeiro de 2003,
profere o presente

Acérdao

Fundamentacéo juridica do acordao

1 Por decisdo de 6 de Fevereiro de 2001, que deu entrada no Tribunal de Justica em 12 de
Fevereiro seguinte, os Special Commissioners of Income Tax (a seguir «<Commissioners»)
colocaram, ao abrigo do artigo 234.° CE, trés questdes prejudiciais sobre a interpretacdo do artigo
5., n.° 1, da Directiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal
comum aplicavel as sociedades-mée e sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes (JO



L 225, p. 6, a seguir «directiva»), e sobre a interpretacéo e a validade do artigo 7.°, n.° 2, da
directiva.

2 Estas trés questdes foram suscitadas no ambito de uma acc¢éo que opde a Océ van der Grinten
NV (a seguir «Océ NV»), sociedade de direito neerlandés residente nos Paises Baixos e que
detém 100% do capital da sociedade de direito inglés Océ UK Ltd, aos Commissioners of Inland
Revenue (Administracdo Fiscal britanica), relativamente a tributacdo no Reino Unido de lucros
gue a sua filial Ihe distribuiu sob a forma de dividendos.

Enquadramento juridico
Regulamentag&o comunitaria
3 O artigo 5.°, n.° 1, da directiva tem a seguinte redacgao:

«Os lucros distribuidos por uma sociedade afiliada a sua sociedade-mée séo, pelo menos quando
esta detém uma participagdo minima de 25% no capital da afiliada, isentos de retencdo na fonte.»

4 O artigo 7.°, n.° 2, da directiva prevé:

«A presente directiva ndo afecta a aplicacéo de disposi¢cdes nacionais ou convencionais destinadas
a suprimir ou atenuar a dupla tributacdo econémica dos dividendos, em especial as relativas ao
pagamento de créditos de imposto aos beneficiarios de dividendos.»

Direito nacional

5 Em aplicacéo das disposi¢cOes da parte | do Income and Corporation Taxes Act 1988 (lei de
1988 relativa aos impostos sobre o rendimento e as sociedades, a seguir «<ICTA»), estdo sujeitas
ao imposto sobre as sociedades («corporation tax») as sociedades residentes no Reino Unido ou
as sociedades nao residentes que exercem uma actividade comercial no Reino Unido por
intermédio de uma sucursal ou de uma agéncia (sections 8 e 11 do ICTA).

6 O imposto sobre as sociedades incide sobre os lucros realizados por uma sociedade no decurso
de um exercicio contabilistico [sections 6(1) e 8(1) e (3) do ICTA], que corresponde, regra geral, a
doze meses (section 12 do ICTA).

O pagamento antecipado do imposto sobre as sociedades

7 Por forga do regime fiscal em vigor em 1992 e em 1993, as sociedades residentes no Reino
Unido que procedam a determinadas distribuicées, como o pagamento de dividendos aos seus
accionistas, tém a obrigacdo de proceder ao pagamento antecipado do imposto sobre as
sociedades («advance corporation tax», a seguir «</ACT») (section 14 do ICTA), que é calculado com
base numa quantia igual ao montante ou ao valor da distribuicéo efectuada. Assim, se a taxa do
ACT for de 25% e o montante da distribuicdo de 4 000 GBP, o ACT ascende a 1 000 GBP.

8 O regime foi posteriormente alterado, tendo a section 31 do Finance Act 1998 eliminado o ACT
a partir de 6 de Abril de 1999, mas essas alteracbes ndo sao pertinentes para o litigio no processo
principal.



9 As sociedades devem elaborar uma declaracéo, em principio trimestral, indicando o0 montante
de todas as distribuicGes efectuadas no decurso desse periodo e 0 montante exigivel a titulo de
ACT. O ACT devido a titulo de uma distribuicdo deve ser pago nos catorze dias seguintes ao
termo do trimestre no decurso do qual foi efectuada a distribuicdo (n.os 1 e 3 do Schedule 13 do
ICTA). O ACT deve, portanto, ser pago muito antes do imposto geral sobre as sociedades, no
gual pode ser imputado, tornando-se este exigivel nove meses e um dia apds o termo do
exercicio contabilistico.

10 Em conformidade com as sections 239 e 240 do ICTA, o ACT pago por uma sociedade a titulo
da distribuicdo realizada no decurso de um determinado exercicio contabilistico deve, em
principio, sob reserva do direito de rendncia da referida sociedade, ser imputado no montante de
que a sociedade é devedora a titulo de imposto geral sobre as sociedades por esse exercicio ou
ser transferido para as filiais daquela sociedade, que podem imputd-lo no montante de que elas
proprias sdo devedoras a titulo de imposto geral sobre as sociedades.

11 Uma sociedade residente no Reino Unido ndo esta sujeita ao imposto sobre as sociedades a
titulo dos dividendos ou outras distribui¢cdes recebidas de uma sociedade igualmente residente no
Reino Unido (section 208 do ICTA). Como tal, as distribui¢cdes de dividendos sujeitas ao ACT
efectuadas por uma sociedade residente no Reino Unido a outra sociedade residente conferem
um crédito de imposto a favor da sociedade que recebe os dividendos.

O crédito de imposto

12 Quando uma sociedade residente no Reino Unido ou qualquer outra pessoa residente no
Reino Unido recebe, da parte de outra sociedade residente no Reino Unido, uma distribuicéo
sujeita ao ACT, essa sociedade ou essa pessoa beneficiaria da distribuicdo tem direito a um
crédito de imposto.

13 O crédito de imposto €é igual ao montante do ACT pago pela sociedade distribuidora de
dividendos a titulo dessa distribuicdo [section 231(1) do ICTA].

Assim, se a taxa do ACT em vigor for de 25% e se o montante dos dividendos pagos for de 4 000
GBP, o crédito de imposto ascende a 1 000 GBP.

14 No caso de uma sociedade residente no Reino Unido que recebe uma distribuicdo que confere
direito ao beneficio do crédito de imposto, previsto na section 241 do ICTA, a principal utilidade
dos créditos de imposto € a de isentar essa sociedade da obrigagcéo de pagar de novo o ACT
quando ela prépria redistribui um dividendo de um montante equivalente aos seus proprios
accionistas.

15 Por forga do direito do Reino Unido, uma sociedade n&o residente no Reino Unido e que nao
exerca uma actividade comercial no Reino Unido por intermédio de uma sucursal ou de uma
agéncia ndo pode beneficiar do crédito de imposto quando recebe dividendos da parte de uma
sociedade residente no Reino Unido. Contudo, pode ter direito ao crédito de imposto se tal
resultar de uma convencao sobre dupla tributacao.



16 Cumpre precisar que essa sociedade nao residente ndo esta sujeita ao imposto sobre as
sociedades no Reino Unido. Esta, em principio, sujeita ao imposto sobre o rendimento no Reino
Unido («income tax») para os rendimentos que tenham origem nesse Estado-Membro, o que inclui
os dividendos que Ihe sao distribuidos pelas suas filiais residentes. Assim sendo, quando uma
sociedade nao residente recebe da parte de uma sociedade residente no Reino Unido dividendos
gue nédo conferem a sociedade nao residente direito ao crédito de imposto, esta sociedade nao é
tributada a titulo de imposto sobre rendimento pelo montante ou valor da distribuicdo, em
aplicacao da section 233(1) do ICTA.

17 Nos termos do regime fiscal em vigor no Reino Unido em 1992 e em 1993, uma pessoa com
direito ao crédito de imposto a titulo de uma distribuicdo e que néo seja uma sociedade residente
no Reino Unido (por exemplo, um particular residente no Reino Unido ou um particular ou uma
sociedade residentes num pais em relagdo ao qual a convencgéao sobre dupla tributacédo celebrada
pelo Reino Unido preveja o direito de concesséao de créditos de imposto) pode requerer que o
crédito seja imputado no imposto sobre o rendimento devido no Reino Unido e, quando o
montante do crédito exceda o do imposto, obter o reembolso do excedente [section 231(3) do
ICTA].

18 Se o requerimento for indeferido, a pessoa tem o direito de recorrer para os Special
Commissioners ou para os General Commissioners, e destes para a High Court.

A convencéo sobre dupla tributacéo

19 Em causa no presente processo esta a convencao celebrada em 1980 pelo Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e pelo Reino dos Paises Baixos para eliminar a dupla
tributacdo e prevenir a evasao fiscal no que toca a tributacao do rendimento e dos ganhos de
capital.

20 Esta convencéao prevé, no artigo 10.°, n.° 3, alinea c):

«c) [...] uma sociedade-mae residente nos Paises Baixos que receba dividendos de uma sociedade
residente no Reino Unido terd, [...] na condicdo de ser a beneficiaria real dos dividendos, direito a
um crédito de imposto igual a metade do crédito de imposto a que teria direito um particular
residente no Reino Unido caso tivesse direito a receber estes dividendos e ao pagamento do
excedente desse crédito de imposto sobre o imposto devido no Reino Unido [...]»

21 Isto significa que uma sociedade-mae residente nos Paises Baixos que receba dividendos de
uma sociedade residente no Reino Unido ter4, na condi¢céo de ser a beneficiaria real dos
dividendos, direito a um crédito de imposto igual a metade do crédito de imposto a que teria
direito um particular residente no Reino Unido caso tivesse recebido esses dividendos.

22 O artigo 10.°, n.° 3, alinea a), ii), da convencao sobre dupla tributacdo prevé que:

«ii) Quando um residente nos Paises Baixos tenha direito a um crédito de imposto relativamente a
um [...] dividendo [pago por uma sociedade residente no Reino Unido] por for¢a da alinea c) do
presente nimero, o imposto também pode ser cobrado no Reino Unido, em conformidade com a
legislagéo do Reino Unido, sobre o montante ou o valor desse dividendo acrescido do montante
desse crédito de imposto, a uma taxa que nao exceda 5%.»

23 O que é ilustrado pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio com o seguinte exemplo:

Dividendo pago pela sociedade britanica 80



Crédito de imposto de um particular britanico 20

1/2 crédito de imposto da sociedade neerlandesa 10
90

Menos 5% de imposto sobre (80+10) 4,5

Total recebido pela sociedade neerlandesa 85,5.

24 Resulta da deciséo de reenvio que, por forca do artigo 10.°, n.° 3, alinea a), ii), da convencéao
sobre dupla tributacdo, a sociedade-mae neerlandesa tem direito ao reembolso de um eventual
excedente da metade do crédito de imposto sobre o montante do imposto que deste modo é
cobrado. No exemplo apresentado pelo érgao jurisdicional de reenvio e exposto no nimero
precedente, 0 montante reembolsavel é de 5,5.

25 Cumpre acrescentar, com base nas indicacdes fornecidas pela Océ NV nas observacoes
escritas, que a convencgao sobre dupla tributagéo previa inicialmente, quer para o Reino Unido
quer para os Paises Baixos, a tributacéo dos dividendos no Estado do beneficiario dos dividendos
e no Estado da sociedade distribuidora. No entanto, segundo a Océ NV, desde a transposicao da
directiva para a ordem juridica neerlandesa, os Paises Baixos deixaram de aplicar a imposicao de
5% aos dividendos distribuidos pelas filiais estabelecidas nos Paises Baixos as suas sociedades-
mae estabelecidas no Reino Unido, em aplicacdo da Lei de 10 de Setembro de 1992 (Staatsblad
1992, p. 518), mas o Reino Unido continua a aplicar a referida imposicdo com base na convencao.

26 Por forca do artigo 22.° , n.° 2, alinea c), da convencao sobre dupla tributacéo:

«C) [...] Os Paises Baixos autorizarao a deducao ao imposto dos Paises Baixos assim calculado
dos elementos do rendimento que, nos termos [nomeadamente do artigo 10.°, n.° 3] da presente
convencao, podem ser tributados no Reino Unido, na medida em que estes elementos estejam
incluidos na base referida na alinea a) deste nimero. O montante desta deducé&o sera igual ao
imposto pago no Reino Unido sobre esses elementos do rendimento, mas ndo excedera o
montante da reducéo que seria permitida caso os elementos do rendimento assim incluidos
constituissem os Unicos elementos do rendimento isentos de imposto nos Paises Baixos nos
termos das disposicoes da legislacao neerlandesa destinada a evitar a dupla tributacao.»

27 Por conseguinte, os Paises Baixos devem permitir a deducéo, a qualquer imposto devido nos
Paises Baixos, a titulo de dividendos, por uma sociedade-méae residente nos Paises Baixos, de
um montante idéntico ao do imposto pago no Reino Unido nos termos do artigo 10.°, n.° 3, alinea
a), ii), da convencao sobre dupla tributacéo.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

28 A Océ NV é a sociedade-mae da Océ UK Ltd, sociedade constituida no Reino Unido e ai
residente.

29 Em 1992 e 1993, a Océ UK Ltd pagou dividendos a sua sociedade-mé&e num total de cerca de
13 milhdes de GBP, tendo ficado obrigada, a esse titulo, a pagar o ACT. Foi concedido a Océ NV
um crédito de imposto igual a metade do crédito de imposto de que beneficiaria um particular
residente no Reino Unido (ou seja, cerca de 2,174 milhdes de GBP), menos a reducéo de 5%
efectuada sobre o montante acumulado do dividendo e do crédito de imposto (761 000 GBP), de
maneira que recebeu um montante suplementar de cerca de 1,4 milhdes de GBP.

30 Entendendo que a reducéao de 5% constituia, em violagédo do artigo 5.°, n.° 1, da directiva,
uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos pela sua filial, a Océ NV interpés um recurso



contra esta imposicao para os Commissioners. Por decisédo de 17 de Fevereiro de 2000, estes
consideraram que a taxa de 5% constitui um imposto a luz do direito britanico e que era
necessario efectuar um reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica das CE. A Administracao
Fiscal recorreu para a High Court of Justice (England & Wales) Chancery division (Revenue)
contestando unicamente a qualificacdo da reducao de 5% como imposto a luz do direito britanico.

31 No acérddo de 2 de Novembro de 2000, a High Court of Justice considerou que nao importava
a forma como a imposicao era qualificada em direito britanico, pois a questdo de saber se a
imposicao de 5% releva das disposi¢des do artigo 5.° , n.° 1, constitui uma questao de direito
comunitario. A High Court of Justice remeteu o processo para os Commissioners, tendo em vista
a formulacédo das questdes a submeter ao Tribunal de Justica.

32 Foi nestas circunstancias que os Special Commissioners of Income Tax submeteram ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Nas circunstancias referidas no pedido de deciséo prejudicial, a imposi¢ao de 5% especificada
na subalinea ii) da alinea a) do n.° 3 do artigo 10.° da convencéo de 1980 entre o Reino Unido e
os Paises Baixos sobre a dupla tributacao (imposicdo de 5%) constitui uma retencéo na fonte
sobre os lucros que a filial distribui a sua sociedade-mée na acepc¢ao do n.° 1 do artigo 5.° da
Directiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de Julho de 1990 (a directiva)?

2) Caso a imposi¢cao de 5% constitua uma retengéo na fonte, o seu efeito € preservado pelo
disposto no n.° 2 do artigo 7.° da directiva?

3) Caso a imposicéo de 5% apenas seja valida nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 7.° da
directiva, € o n.° 2 do artigo 7.° da directiva invalido por falta de fundamentacédo ou de consulta do
Comité Econdmico e Social e do Parlamento Europeu, com a consequéncia de que néo tem por
efeito preservar o direito de o Reino Unido cobrar a imposi¢cao de 5%?»

Quanto a primeira questao prejudicial

33 Com a primeira questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se
uma imposi¢cdo como a imposicao de 5% prevista pela convencéo sobre dupla tributagdo em
causa no processo principal constitui uma retencéo na fonte sobre os lucros distribuidos por uma
filial & sua sociedade-mée na acepc¢éo do n.° 1 do artigo 5.° da directiva.

Observag0des apresentadas no Tribunal de Justica

34 A Océ NV, os Governos italiano e do Reino Unido e a Comissdo qualificam a imposi¢cao de 5%
como retencao na fonte sobre os lucros distribuidos por uma filial a sua sociedade-mae, na
acepcdo do n.° 1 do artigo 5.° da directiva, em principio proibida por este artigo.

35 A Océ NV refere-se ao n.° 26 das conclusdes do advogado-geral S. Alber no processo
Athinaiki Zythopoiia (acordédo de 4 de Outubro de 2001, C-294/99, Colect., p. I-6797), no qual
considerou que, de acordo com a interpretacdo ampla exigida pelo Tribunal de Justi¢a, 0 conceito
de retencdo na fonte abrange toda a legislacao fiscal que dé origem a tributacao da distribuicao
de lucros efectuada por uma sociedade filial nacional a uma sociedade-méae estabelecida noutro
Estado-Membro. O artigo 5.°, n.° 1, da directiva deve, portanto, ser interpretado no sentido de
gue proibe as disposicdes fiscais que associam a distribuicdo de lucros encargos particulares que
nao existiriam na auséncia dessa distribuicdo de lucros.

36 A Océ NV recorda que a imposicao de 5% incide sobre o montante dos dividendos declarados
pela Océ UK Ltd acrescido de metade dos créditos de imposto. Os dividendos declarados pela
Océ UK Ltd constituem claramente lucros distribuidos por uma filial & sua sociedade-mae na
acepcao do artigo 5.° , n.° 1, da directiva, de maneira que a imposi¢ao de 5% €, em todo o caso,



uma retencdo na fonte sobre os lucros distribuidos por uma filial & sua sociedade-mae, na parte
em que incide sobre os dividendos.

37 No entanto, para a Océ NV, a imposi¢ao deve igualmente ser considerada uma retencdo na
fonte na parte em que € aplicada a metade do crédito de imposto. Os seus argumentos a este
respeito sao 0s seguintes.

38 Desde logo, para a Océ NV, o conceito de «lucros» nao se limita aos dividendos pagos em
espécie e pode igualmente incluir qualquer outra forma de rendimento de uma acc¢édo. O crédito de
imposto representa um beneficio apreciavel em dinheiro que acompanha a distribuigcdo de lucros.
No caso de uma sociedade nao residente que beneficia da metade do crédito de imposto por
forca de uma convencéo sobre dupla tributacé@o, esse crédito de imposto parcial € reembolsavel
em espécie, sob reserva da imposicao de 5%. O crédito de imposto deve, portanto, ser visto como
fazendo parte dos lucros distribuidos pela filial. De resto, a metade do crédito de imposto é
considerada parte do rendimento tributavel para efeitos de aplicacdo do imposto sobre o
rendimento neerlandés.

39 O Governo do Reino Unido alega que, no acérdao de 8 de Junho de 2000, Epson Europe (C-
375/98, Colect., p. 1-4243), o Tribunal de Justica consagrou uma interpretacdo ampla do conceito
de retencéo na fonte sobre os lucros distribuidos, confirmada pelo advogado-geral S. Alber no
processo Athinaiki Zythopoiia, ja referido. Resulta assim do n.° 23 do acérdéo Epson Europe que
constitui uma retencéo na fonte a imposicéo cujo facto gerador € o pagamento de dividendos ou
de qualquer outro rendimento dos titulos, cuja base de tributacéo é o rendimento dos titulos e cujo
sujeito passivo é o detentor dos mesmos titulos.

40 A luz desta jurisprudéncia, o Governo do Reino Unido abandona a posicdo que vinha
defendendo, até nas negociacdes da directiva, segundo a qual a imposicédo de 5% nao constituia
uma retencdo na fonte na acepcao da directiva por, no sentido literal, s6 existir uma retencdo na
fonte sobre os lucros distribuidos quando o montante desses lucros foi diminuido do montante da
retencdo. Sustenta agora que o facto gerador da imposicdo de 5% € o pagamento do crédito de
imposto, que so6 existe se houver pagamento de um dividendo; que a base de tributagéo da
imposicao é representada pela soma do montante ou do valor do dividendo com o do crédito de
imposto, e que o sujeito passivo da referida imposi¢éo é o accionista. Por conseguinte, considera,
com a Océ NV, que a imposi¢ao constitui uma retencdo na fonte na acepg¢éo do artigo 5.°, n.° 1,
da directiva.

41 A Comissao recorda, por seu turno, que a qualificagdo de um imposto como retencao na fonte
sobre os lucros depende dos seus efeitos e ndo dos termos utilizados para o definir em direito
nacional.

42 A Comissao sustenta que a imposicao de 5% deve ser considerada um imposto sobre os
lucros distribuidos. Com efeito, a filial residente realizou lucros e distribuiu a sua sociedade-mée
pelo menos uma parte do montante dos seus lucros apds imposto. Por forca da convencéo, o
Reino Unido renunciou a uma parte do seu direito de tributar os lucros da filial. Concedeu a
sociedade-méae um crédito de imposto relativo a uma parte dos lucros e, na medida em que esta
nao tinha outra obrigacéo fiscal no Reino Unido, pagou-lhe o montante do crédito. A Comisséo
considera que esse pagamento tem, na realidade, origem numa frac¢ao dos lucros da filial que &
desde logo cobrada sob forma de imposto nos termos do direito nacional e posteriormente cedida
pela Administracéo Fiscal em conformidade com a convencéo e transferida para a sociedade-
mae. O dividendo e o montante do crédito de imposto que lhe € associado representam, assim,
lucros distribuidos e a imposicao de 5% aplicavel a esse montante acumulado constitui, portanto,
um imposto sobre os lucros distribuidos.

43 E significativo, a este respeito, que o imposto cobrado no Reino Unido acarrete, por forca do
artigo 22.° , n.° 2, alinea c), da convencdo, o direito a uma dedu¢do do mesmo montante sobre o



imposto devido pela sociedade-mée nos Paises Baixos, desde que o dividendo e o crédito de
imposto estejam incluidos na base de tributacdo nos Paises Baixos.

44 Por ultimo, segundo a Comissao, este imposto sobre os lucros distribuidos deve ser
considerado uma retencao na fonte, na medida em que é retido antes do pagamento do saldo dos
lucros distribuidos a sociedade-mée. O facto gerador da imposicéo de 5% é o pagamento dos
dividendos e a cobranca s6 tem lugar posteriormente.

Resposta do Tribunal de Justica

45 A titulo liminar, h& que recordar que a directiva, como resulta designadamente do seu terceiro
considerando, tem como objectivo eliminar, através da instituicdo de um regime fiscal comum,
qualquer penalizagéo da cooperacgao entre sociedades de Estados-Membros diferentes por
comparagao com a cooperacao entre sociedades de um mesmo Estado-Membro e, desse modo,
facilitar o agrupamento de sociedades a escala comunitaria. Assim, o artigo 5.°, n.° 1, da directiva
prevé, a fim de evitar a dupla tributacdo, a isencao da retengcéao na fonte no Estado da filial
aquando da distribuicdo dos lucros (acérdaos de 17 de Outubro de 1996, Denkavit e 0., C-283/94,
C-291/94 e C-292/94, Colect., p. I-5063, n.° 22; Epson Europe, ja referido, n.° 20, e Athinaiki
Zythopoiia, ja referido, n.° 25).

46 Para apurar se o disposto no artigo 5.°, n.° 1, da directiva é aplicavel a tributacao dos lucros
distribuidos ao abrigo da legislacdo do Reino Unido em causa no processo principal, ha que ter
em atencao a letra desta disposicéo e concluir que a expressao «retencéo na fonte», dela
constante, ndo se limita a determinados tipos de imposi¢cdes nacionais precisas (v. acordaos, ja
referidos, Epson Europe, n.° 22, e Athinaiki Zythopoiia, n.° 26). Por outro lado, segundo uma
jurisprudéncia constante, a qualificacdo de uma imposicéo, imposto, taxa ou direito a luz do direito
comunitario compete ao Tribunal de Justica em funcéo das caracteristicas objectivas da
imposicao, independentemente da qualificacdo que lhe € dada em direito nacional (v. acérdéo
Athinaiki Zythopoiia, ja referido, n.° 27 e jurisprudéncia citada).

47 O Tribunal de Justica ja considerou que constitui uma retencdo na fonte sobre os lucros
distribuidos, na acepcéo do artigo 5.° , n.° 1, da directiva, qualquer imposi¢ao sobre os
rendimentos auferidos no Estado no qual os dividendos sao distribuidos e cujo facto gerador é o
pagamento de dividendos ou de qualquer outro rendimento dos titulos, quando a base de
tributacdo desse imposto é o rendimento dos referidos titulos e o sujeito passivo é o detentor dos
mesmaos titulos (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Epson Europe, n.° 23, e Athinaiki
Zythopoiia, n.os 28 e 29).

48 A imposicao em causa no processo principal apresenta a particularidade de incidir sobre o
montante dos dividendos pagos pela filial residente no Reino Unido a sua sociedade-mée
residente nos Paises Baixos acrescido do montante do crédito de imposto parcial a que aquela
distribuicdo confere direito. Para responder a primeira questéo, importa examinar, como preconiza
0 advogado-geral no n.° 19 das suas conclusdes, a imposi¢cdo de 5% de maneira separada,
consoante incida sobre o dividendo enquanto tal ou sobre o crédito de imposto a que a
distribuicdo do referido dividendo confere direito, e isto mesmo que todas as partes que
apresentaram observacfes no Tribunal de Justica estejam de acordo em considerar que a
imposicao de 5% constitui, no seu conjunto, uma retencéo na fonte.

49 No que respeita a parte da imposicao de 5% que se aplica ao dividendo, cumpre referir que ela
incide directamente sobre os dividendos no Estado-Membro no qual séo distribuidos, visto estes
estarem incluidos na sua base de tributacao.

50 O facto gerador desta parte da imposi¢cao € o pagamento dos referidos dividendos, importando
referir, a este respeito, que ndo é relevante que a imposi¢cdo em causa no processo principal so
esteja prevista para o caso de existir um direito ao crédito de imposto, de modo que, ndo existindo



um crédito de imposto concedido por for¢ca de uma convencao sobre dupla tributacdo, os
dividendos sédo pagos na sua totalidade. Com efeito, é pacifico que o crédito de imposto é
concedido pela convencao em ligagcdo com o pagamento de dividendos por uma filial estabelecida
no Reino Unido a sua sociedade-méae estabelecida nos Paises Baixos. Sem essa distribuicdo ndo
ha evidentemente imposicédo sobre o montante acumulado da distribuicdo e do crédito de imposto
a que esta confere direito.

51 Por ultimo, a parte da imposi¢édo de 5% que se aplica aos dividendos é proporcional ao seu
valor ou ao seu montante, sendo a sociedade-mae beneficiaria dos dividendos o sujeito passivo.
Ela afecta o rendimento que a sociedade-mée estabelecida nos Paises Baixos tira da sua
participac&o no capital da sua filial estabelecida no Reino Unido, uma vez que implica uma
diminuicao do valor dessa participagao.

52 A este respeito, ndo tem incidéncia na qualificagao de retencéo na fonte na acepcéo do artigo
5.°, n.° 1, da directiva, no que se refere a parte da imposi¢cédo que incide sobre os dividendos,
gue, no processo principal, a sociedade-mae accionista receba afinal um montante global superior
ao dos dividendos que Ihe séo pagos pela sua filial, na medida em que é pacifico que os
dividendos fazem parte da matéria colectavel e estdo, portanto, sujeitos a referida imposicao, que
nao pode ser um meio de célculo do crédito de imposto. O facto de receber, apds a imposicao,
um montante que é afinal superior ao dos dividendos resulta quer do nivel em que se fixa a
imposicao quer do facto de ela incidir sobre o0 montante acumulado dos dividendos e do crédito de
imposto parcial. Bastaria que a taxa dessa imposicéo fosse fixada a um nivel mais elevado para
gue a quantia recebida in fine pela sociedade-méae accionista fosse inferior ao montante dos
dividendos.

53 Ora, seria contrario ao principio da interpretacéo uniforme do direito comunitario que o
conceito de retencdo na fonte na acepcao do artigo 5.° , n.° 1, da directiva, cujas caracteristicas
foram mencionadas na jurisprudéncia recordada no n.° 47 do presente acérdao, pudesse
depender da percentagem em que esta fixada a imposicdo em causa.

54 Daqui resulta que, na medida em que incide sobre os dividendos distribuidos pela filial
residente a sua sociedade-mée néo residente, a imposicéo de 5% prevista na convencao sobre
dupla tributagdo em causa no processo principal deve ser considerada uma retencao na fonte
sobre os lucros distribuidos, em principio proibida pelo artigo 5.°, n.° 1, da directiva.

55 No que diz respeito a parte da imposi¢éo de 5% que se aplica ao crédito de imposto a que a
distribuicdo do dividendo confere direito, ela ndo apresenta as caracteristicas de uma retencéo na
fonte sobre os lucros distribuidos, em principio proibida pelo artigo 5.°, n.° 1, da directiva, uma
vez que nao incide sobre os lucros distribuidos pela filial.

56 Com efeito, o crédito de imposto € um instrumento fiscal que visa evitar uma dupla tributagéo
em termos econémicos, uma primeira vez no ambito da filial e uma segunda vez no ambito da
sociedade-mée beneficiaria dos dividendos, dos lucros distribuidos sob a forma de dividendos.
N&o constitui, portanto, um rendimento de titulos.

57 Além disso, como sublinha o advogado-geral nos n.os 30, 33 e 34 das conclusdes, os efeitos
da imposicao sobre o crédito de imposto ndo sédo contrarios a proibicdo de retencéo na fonte
estabelecida pela directiva. Com efeito, a reducéo parcial do crédito de imposto, a titulo da
imposicao de 5% que sobre ele incide, ndo afecta a neutralidade fiscal da distribuicéo
transfronteirica dos dividendos, uma vez que nao se aplica a distribuicdo dos dividendos e néo
diminui o seu valor para a sociedade-mée a qual sdo pagos.

58 Esta interpretacéo €, por outro lado, corroborada pelo facto de, no sistema da convencao
sobre dupla tributagdo em causa no processo principal, a imposi¢cao de 5% no Reino Unido ter por
contrapartida a obrigagdo de o Tesouro neerlandés autorizar a imputagdo no imposto da



sociedade-mae, em aplicacao do artigo 22.° , n.° 2, alinea c), da convencéo.

59 Daqui resulta que, na medida em que se aplica ao crédito de imposto a que confere direito a
distribuicdo do dividendo pela filial residente a sua sociedade-méae nao residente, a imposicao de
5% prevista pela convencédo sobre dupla tributacdo em causa no processo principal ndo deve ser
considerada uma retencao na fonte sobre os lucros distribuidos, em principio proibida pelo artigo
5., n.° 1, da directiva.

60 Por conseguinte, deve responder-se a primeira questdo no sentido de que uma imposigcéo
como a imposicao de 5% prevista pela convencgéo sobre dupla tributacdo em causa no processo
principal, na medida em que incide sobre os dividendos pagos pela filial residente no Reino Unido
a sua sociedade-méae residente noutro Estado-Membro, constitui uma retencéo na fonte sobre os
lucros distribuidos por uma filial & sua sociedade-mée na acepg¢éo do artigo 5.°, n.° 1, da
directiva. Em contrapartida, na medida em que incide sobre o crédito de imposto a que essa
distribuicao de dividendos confere direito no Reino Unido, a mesma imposi¢cao nao constitui uma
retencao na fonte proibida pelo artigo 5.° , n.° 1, da directiva.

Quanto a segunda questédo prejudicial

61 Com a sua segunda questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se
o artigo 7.°, n.° 2, da directiva deve ser interpretado no sentido de que autoriza uma imposicao
como a imposicao de 5% prevista pela convencéo sobre dupla tributacdo em causa no processo
principal, mesmo que essa imposi¢ao constitua uma retencao na fonte na acepc¢ao do artigo 5.°,
n.° 1, da mesma directiva.

62 Em razéo da resposta dada a primeira questéo, a segunda questao so diz respeito a imposicao
de 5% na medida em que esta incide sobre os dividendos.

Observacgfes apresentadas no Tribunal de Justica

63 Segundo a Océ NV, o artigo 7.°, n.° 2, da directiva ndo pode ser interpretado no sentido de
autorizar uma legislacdo nacional ou uma convencao sobre dupla tributacdo no seu conjunto, na
medida em que visem de uma maneira geral eliminar ou atenuar a dupla tributagcdo. Tal como
defendeu o advogado-geral S. Alber no n.° 41 das suas conclusdes no processo Athinaiki
Zythopoiia, ja referido, apenas as disposi¢cdes que visam evitar ou atenuar concretamente a dupla
tributacdo sao abrangidas pelo ambito de aplicacéo do artigo 7.°, n.° 2, da directiva, e ndo as
disposi¢cBes que sdo apenas parte da compensacao dos interesses dos Estados envolvidos a luz
da afectag&o das receitas fiscais em causa, sem impedir directamente uma dupla tributagéo.

64 Em consequéncia, segundo a Océ NV, as disposi¢cfes da convengcdo em causa no processo
principal que sao relativas ao pagamento de um crédito de imposto parcial correspondem as
disposic¢des cuja aplicacéo é reservada pelo artigo 7.°, n.° 2, da directiva, mas nédo as que
instituem uma retencdo na fonte correspondente a imposicado de 5%. Com efeito, segundo a Océ
NV, uma imposicao de 5% sobre a soma dos dividendos com o crédito de imposto ndo constitui
uma medida destinada a eliminar ou a atenuar a dupla tributacdo econémica dos dividendos. Pelo
contrario, apenas tem por efeito repartir entre o Reino Unido e os Paises Baixos as receitas da
dupla tributacéo econémica dos dividendos.

65 A Océ NV acrescenta que o artigo 7.°, n.° 2, da directiva ndo pode ser interpretado no sentido
de autorizar a aplicacédo das disposi¢cdes nacionais ou convencionais que, de uma forma ou de
outra, sdo relativas ao pagamento de créditos de imposto.

66 A Océ NV refuta, a este respeito, o argumento aduzido no ambito do processo principal pela
Administracdo Fiscal, segundo o qual deve considerar-se que a imposi¢ao de 5% € autorizada ao
abrigo do artigo 7.°, n.° 2, da directiva, uma vez que € instituida em ligagcdo com o pagamento de



um crédito de imposto. Tal interpretacdo implicaria aceitar que o artigo 7.° , n.° 2, da directiva
prevé uma excepcao ao principio da isencao de retencdo na fonte consagrado no artigo 5.°, n.° 1,
nao podendo ser acolhida.

67 Com efeito, a directiva prevé, no quinto considerando, determinadas excepc¢des ao artigo 5.°,

n.° 1, mas estas estdo expressamente mencionadas no préprio artigo 5.° e sao introduzidas pelos
termos «em derrogacao do disposto no n.° 1». Em contrapartida, nada indica, nos considerandos
da directiva, a intencdo de, com o artigo 7.°, n.° 2, se instituir uma excepgao ao principio contido

no artigo 5.°, n.° 1, ndo sendo sugerida qualquer justificagéo a este respeito.

68 Segundo o Governo do Reino Unido, apoiado pelo Governo italiano e pela Comisséo, a
imposicao de 5%, embora constitua uma retencao na fonte, esta autorizada pelo artigo 7.°, n.° 2,
da directiva.

69 O Governo do Reino Unido alega, a esse respeito, que este artigo esta redigido em termos
bastante amplos («a presente directiva ndo afecta») e significa que uma disposi¢cao que retina as
caracteristicas mencionadas no artigo 7.° , n.° 2, deve continuar a aplicar-se, independentemente
do que conste em sentido contrario na directiva.

70 N&o é relevante o facto de o artigo 10.°, n.° 3, alinea a), ii), que estabelece a imposicdo de
5%, ndo visar em si mesmo atenuar a dupla tributagcdo. Com efeito, a imposi¢ao de 5% nao deve
ser considerada isoladamente; é parte integrante das disposicdes relativas ao pagamento de um
credito de imposto a Océ NV no ambito da convencédo sobre dupla tributacdo. No mesmo sentido,
o Governo italiano sustenta que a imposicao de 5% faz parte, no contexto das regras bilaterais,
de um conjunto de disposi¢des cujo objectivo é atenuar a dupla tributacéo dos dividendos.

71 Para o Governo do Reino Unido, o artigo 10.° , visto como um todo indissociavel, € uma
disposicéo relativa ao pagamento de créditos de imposto e tem por fim atenuar a dupla tributacéo
econdmica dos dividendos, incluindo-se no ambito de aplicacdo do artigo 7.° , n.° 2, da directiva.
A Comissao apenas visa, por seu turno, o artigo 10.°, n.° 3, da convencao.

72 Em apoio das suas posicoes, alegam que se deve considerar a posi¢cao das sociedades-mae
neerlandesas se nao existisse o artigo 10.° (ou 0 n.° 3 desse artigo) da convencéo sobre dupla
tributacdo. Nesse caso, ndo existiria atenuagdo da dupla tributacdo econdmica para um
accionista - como a Océ NV - nédo residente no Reino Unido. Na verdade, os lucros da Océ UK Ltd
seriam integralmente sujeitos ao imposto sobre as sociedades no Reino Unido e, aquando do
pagamento de dividendos a Océ NV, ndo seria efectuada qualquer retencéo na fonte mas, em
principio, os dividendos seriam integralmente tributados nos Paises Baixos. O Reino Unido (ao
contrario dos Paises Baixos) reduz de maneira significativa a dupla tributacdo, pois confere, no
artigo 10.°, n.° 3, alinea c), da convencao, um direito ao pagamento de um crédito de imposto
igual a metade do crédito de imposto de que beneficiaria um particular residente no Reino Unido,
menos a imposicao de 5%. O Reino Unido alega, portanto, que, gragas a convencao, a Océ NV
recebe ndo s6 o proprio dividendo na sua totalidade mas também uma quantia suplementar que,
na verdade, é o reembolso de uma frac¢do do imposto sobre as sociedades devido pela filial no
Reino Unido.



73 O Governo do Reino Unido precisa que o artigo 7.°, n.° 2, da directiva ndo deve ser
interpretado no sentido de reservar a aplicacéo de todas as disposicdes de uma convencao sobre
dupla tributac&o ou de qualquer disposicao relativa ao pagamento de um crédito de imposto.
Apenas as disposicdes cuja consequéncia directa € evitar ou reduzir a dupla tributacao séao
afectadas, de acordo com o defendido pelo advogado-geral S. Alber nos n.os 40 e 41 das
conclusdes no processo Athinaiki Zythopoiia, ja referido. Por conseguinte, uma retencao na fonte
gue, noutras circunstancias, seria proibida pelo artigo 5.°, n.° 1, da directiva sé permanece
aplicavel se for parte integrante de uma disposi¢ao cuja consequéncia directa é eliminar ou
reduzir a dupla tributagdo, como o artigo 10.° da convengéo em causa no processo principal.

74 Para o Governo do Reino Unido, do que a Océ NV verdadeiramente se queixa é do facto de o
artigo 10.°, n.° 3, da convencéo sobre dupla tributacdo n&o atenuar, tanto quanto desejaria, a
dupla tributacdo econémica dos dividendos. O Governo do Reino Unido alega, a este respeito,
que o artigo 7.°, n.° 2, da directiva ndo contém qualquer exigéncia de que a dupla tributacdo seria
reduzida a um montante minimo.

75 Por ultimo, acrescenta que, se a interpretacao defendida pela Océ NV for acolhida e se o
artigo 7.°, n.° 2, da directiva ndo puder abranger uma retencao na fonte imposta no ambito da
concessado de um crédito de imposto, esse artigo fica desprovido de significado e substancia.

76 O Governo italiano acrescenta que a Océ NV nédo pode queixar-se do facto de a disposi¢cao
convencional que Ihe permite beneficiar de um crédito de imposto prever igualmente uma reducao
desse crédito de imposto com a imposicao de 5%. A situacao s6 seria outra se a imposicao fosse
fixada numa percentagem tal que reduzisse a zero o efeito do crédito de imposto, o que ndo
acontece no presente caso.

77 Para a Comissao, o artigo 7.°, n.° 2, da directiva tem por finalidade isentar da proibicao de
retencdo na fonte um imposto que é parte integrante do mecanismo de concessao de um crédito
de imposto que visa atenuar a dupla tributacdo. A este respeito, precisa que o artigo 7.° , n.° 2, foi
introduzido na directiva a pedido do Reino Unido, quando as negocia¢cfes que levaram a adopcao
da directiva no Conselho estavam a chegar ao fim, precisamente para garantir que disposi¢cdes
como as do artigo 10.°, n.° 3, da convenc¢ao sobre dupla tributagcdo pudessem continuar a ser
aplicadas. A Comissao reconhece que as posi¢coes adoptadas na discussdo no Conselho nao
revestem uma importancia decisiva para a interpretacdo das disposi¢cdes que dela resultaram,
mas considera que devem ser tidas em conta para determinar a mens legislatoris.

78 O Governo do Reino Unido alegou, na audiéncia, que a posi¢éo por ele defendida no presente
processo corresponde as intengdes originais do Conselho, visto que o artigo 7.°, n.° 2, da
directiva foi inicialmente introduzido a seu pedido.

79 A Comissao acrescenta que nao se pode objectar que o artigo 7.°, n.° 2, ndo faz referéncia
expressa a retencao na fonte. Se ndo abrangesse uma retencao na fonte em ligagdo com a
concesséao de um crédito de imposto, entdo o artigo 7.°, n.° 2, ndo faria qualquer sentido, uma
vez que nao existe mais nada que pudesse ser afectado pela directiva.

Resposta do Tribunal de Justica

80 Como recordado no n.° 45 do presente acordao, a directiva tem por objectivo eliminar, através
da instituicdo de um regime comum de tributacdo dos lucros distribuidos, a penalizacao das
sociedades-mae e filiais residentes em Estados-Membros diferentes e, desse modo, facilitar os
agrupamentos de sociedades a escala comunitaria.

81 Para esse efeito, por um lado, como disp8e o quarto considerando da directiva, quando uma
sociedade-mae recebe, na qualidade de sécia da sociedade sua filial, lucros distribuidos, o



Estado da sociedade-mée deve abster-se de tributar estes lucros, ou entéo tributa-los autorizando
simultaneamente esta sociedade a deduzir do montante do seu imposto a frac¢cado do imposto da
filial correspondente a esses lucros.

82 Por outro lado, como resulta do quinto considerando da directiva, para garantir a neutralidade
fiscal ha que isentar de retencao na fonte, excepto em alguns casos especiais, 0s lucros que uma
sociedade filial distribui a sua sociedade-mae. Precisa-se, todavia, que se impde autorizar a
Republica Federal da Alemanha e a Republica Helénica, devido a especificidade dos seus
sistemas de imposto sobre as sociedades, e a Republica Portuguesa, por razdes orgamentais, a
continuar a cobrar temporariamente uma retencao na fonte.

83 Nesta base, o artigo 5.° , n.° 1, da directiva estabelece o principio da proibicdo das retencées
na fonte sobre os lucros distribuidos por uma filial estabelecida num Estado-Membro a sua
sociedade-méae estabelecida noutro Estado-Membro. As derrogacdes temporarias a favor dos
regimes fiscais aleméo, grego e portugués, anunciadas no quinto considerando, sado
expressamente previstas no artigo 5.°, n.os 2 a 4, da directiva. Nao existe qualquer disposi¢cao
similar que instaure uma derrogacao expressa a favor do regime fiscal britanico.

84 No entanto, defendeu-se, no ambito do presente processo, que o artigo 7.°, n.° 2, da directiva
foi redigido, o que néo foi contestado, tomando em consideragao o regime britanico, no qual a
distribuicdo de dividendos é acompanhada por um direito ao pagamento de um crédito de imposto
parcial quando a convencao sobre dupla tributacdo celebrada entre o Estado-Membro da
sociedade-méae e o Reino Unido o preveja, sabendo-se que o montante acumulado do dividendo
distribuido e do crédito de imposto parcial esta sujeito, no Reino Unido, a imposicéao de 5%. Tal
argumentacao supde que a referida imposi¢do constitui, pelo menos em parte, uma retencao na
fonte na acepcao do artigo 5.° , n.° 1, da directiva.

85 Os Governos italiano e do Reino Unido e a Comissao dai deduzem que o artigo 7.°, n.° 2, da
directiva habilita os Estados-Membros a derrogar a proibicdo de principio de uma retencdo na
fonte sobre os lucros distribuidos pela filial e a tributar a distribuicdo de lucros no ambito da
sociedade-mé&e sempre que a disposi¢do que prevé essa imposicao seja parte integrante de um
conjunto de disposi¢cdes nacionais ou convencionais destinadas a atenuar a dupla tributagcéo
econOmica dos dividendos (que é, em principio, o caso de uma convencao bilateral destinada a
evitar a dupla tributac&o) e relativas ao pagamento de créditos de imposto aos beneficiarios de
dividendos.

86 Cumpre, a este respeito, lembrar que as derrogac¢des a um principio geral séo objecto de
interpretacdo estrita. No que respeita, em especial, ao principio da isencéo de retencao na fonte
previsto no artigo 5.°, n.° 1, da directiva, o Tribunal de Justi¢a declarou, no n.° 27 do acérdéao
Denkavit e 0., ja referido, relativamente ao artigo 3.°, n.° 2, da directiva, que, quando esta
disposicéo constitui uma derrogacao ao referido principio, deve ser objecto de interpretacédo
estrita e que a faculdade por ela concedida aos Estados-Membros ndo pode ter uma interpretacao
gue va além dos seus proprios termos.



87 Cumpre referir que, no contexto da convencao em causa no processo principal, a imposicéao de
5% foi instaurada em ligacao directa com o pagamento de um crédito de imposto, o qual foi
instituido com o objectivo de atenuar a dupla tributacdo econdmica dos dividendos pagos pela
sociedade filial estabelecida no Reino Unido a sua sociedade-méae estabelecida nos Paises
Baixos. Verifica-se que essa imposicdo, que constitui uma retencdo na fonte na acepcéao do artigo
5., n.° 1, da directiva, na medida em que incide sobre os dividendos, nédo foi, como salientado
pelo Governo italiano, fixada numa taxa susceptivel de anular os efeitos dessa atenuacéo da
dupla tributacdo econémica dos dividendos. Seja como for, todo o imposto pago no Reino Unido a
titulo de dividendos é dedutivel do imposto devido nos Paises Baixos, em aplicacdo do artigo 22.°
, n.° 2, alinea c), da convencgdo em causa no processo principal.

88 Nestas condi¢les, pode considerar-se que a retencédo na fonte em causa no processo principal
faz parte de um conjunto de disposi¢cdes convencionais relativas ao pagamento de créditos de
imposto aos beneficiarios de dividendos que visam, por esse meio, a atenuagdo da dupla
tributacao.

89 Por conseguinte, deve responder-se a segunda questdo que o artigo 7.°, n.° 2, da directiva
deve ser interpretado no sentido de que autoriza uma imposi¢cdo como a imposi¢cao de 5%
prevista pela convencéo sobre dupla tributagcdo em causa no processo principal, mesmo que essa
imposicao, na medida em que se aplica aos dividendos pagos pela filial a sua sociedade-méae,
constitua uma retencdo na fonte na acepcao do artigo 5.°, n.° 1, da mesma directiva.

Quanto a terceira questao prejudicial

90 Com a terceira questao prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo
7.°,n.° 2, da directiva € invalido por falta de fundamentacéo ou por falta de consulta do Comité
Econdmico e Social e do Parlamento Europeu, com a consequéncia de nao ter por efeito
preservar o direito de o Reino Unido cobrar a imposicao de 5%.

Observacgfes apresentadas no Tribunal de Justica

91 A Océ NV considera que o artigo 7.° , n.° 2, da directiva deve ser considerado invalido por falta
de fundamentacéo e de consulta do Comité Econdémico e Social e do Parlamento Europeu.

92 A Océ NV sustenta, deste modo, que o artigo 7.° , n.° 2, da directiva ndo esta fundamentado
de maneira adequada, em violacdo do artigo 253.° CE. A directiva apresenta uma falta de
fundamentacdo em relagéo ao artigo 7.°, n.° 2, na medida em que nenhum considerando do
predmbulo faz referéncia a essa situacédo derrogatéria, ao contrario das outras disposi¢cdes
derrogatodrias contidas na directiva. O quinto considerando faz referéncia ao principio segundo o
qual, para garantir a neutralidade fiscal, ha que isentar de reten¢céo na fonte, salvo em alguns
casos excepcionais, os lucros que uma sociedade filial distribui a sua sociedade-mae. A Océ NV
considera que a excepcao a este principio carece de uma explicacdo. Assim, no que diz respeito
as excepcdes expressas ao artigo 5.° , o quinto considerando prevé a existéncia de derrogacdes
temporarias a favor de determinados Estados-Membros. Em contrapartida, ndo é apresentado
qualquer fundamento para a excepg¢ao contida no artigo 7.° , n.° 2, da directiva, a qual ndo pode,
portanto, subsistir.

93 A Océ NV adianta que, na versao original, o texto submetido ao Parlamento e ao Conselho
Econdmico e Social incluia a proposta original da Comisséo (JO 1969, C 39, p. 7), ndo contendo
gualquer disposicao equivalente ao actual artigo 7.° No entanto, o parecer do Parlamento
Europeu e do Conselho Econémico e Social apenas incidiu sobre a versao inicial e ndo sobre a
versao final. Ora, a obrigacdo de consultar o Parlamento €, sem prejuizo de outras,
particularmente importante. Resulta de jurisprudéncia constante que o Conselho deve enviar a
proposta ao Parlamento cada vez que o texto final adoptado, no seu conjunto, difira de maneira



essencial do que foi submetido a consulta do Parlamento. No presente caso, a Océ NV considera
gue as alteracdes ocorridas entre as duas versdes sao importantes, uma vez que uma disposicao
gue permite aos Estados-Membros em que exista um regime de crédito de imposto aplicarem
uma retencdo na fonte sobre as distribui¢cdes transfronteiricas de lucros, na condi¢cao de que haja
um crédito de imposto, constitui um desvio substancial em relacéo ao texto inicial. As alteracdes
gue conduziram a introducéo do artigo 7.°, n.° 2, deveriam, por conseguinte, ter sido objecto de
uma segunda consulta daqueles dois 6rgaos.

94 O Governo do Reino Unido, o Conselho e a Comissao alegam que o artigo 7.° , n.° 2, da
directiva ndo enferma de qualquer vicio de forma ou processual susceptivel de afectar a sua
validade.

95 Alegam que a existéncia de uma fundamentacéo geral da directiva, no seu conjunto e nos
seus principais elementos, é suficiente. Nao € necessario prever uma fundamentacao especifica
para cada um dos numeros e paragrafos de uma directiva, em especial quando a disposi¢cdo em
guestao se limita a adaptar ou clarificar um simples detalhe em conformidade com o objectivo da
directiva. O artigo 7.°, n.° 2, da directiva apenas constitui, no essencial, um ajustamento técnico
sobre um simples detalhe que é conforme a economia geral da directiva e visa facilitar a
interaccdo entre a directiva e determinadas convencdes relativas a dupla tributacédo que
prosseguem o mesmo objectivo.

96 Pela mesma razao, a introducao do artigo 7.°, n.° 2, na directiva ndo representa uma alteracao
substancial em relacéo a proposta que foi submetida ao Parlamento para consulta. A alteracao
em questao ndo afecta o cerne do dispositivo instituido pela directiva, nem a préopria substancia
desta. A mesma ldgica € aplicavel a consulta do Comité Econdmico e Social.

Resposta do Tribunal de Justica

97 Quanto a alegada falta de fundamentacéo relativa ao artigo 7.° , n.° 2, da directiva, ha que
recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o alcance do dever de fundamentacéo depende
da natureza do acto em causa e, tratando-se de actos de alcance geral, a fundamentacéo pode
limitar-se a indicar, por um lado, a situacdo de conjunto que levou a sua adopcao e, por outro, 0S
objectivos gerais que se propde atingir (v., neste sentido, acérdaos de 19 de Novembro de 1998,
Reino Unido/Conselho, C-150/94, Colect., p. I-7235, n.° 25, e Espanha/Conselho, C-284/94,
Colect., p. 1-7309, n.° 28, bem como de 7 de Novembro de 2000, Luxemburgo/Parlamento e
Conselho, C-168/98, Colect., p. I-9131, n.° 62).

98 Por outro lado, o Tribunal de Justica considerou repetidamente que, se o acto impugnado
evidencia, no essencial, o objectivo prosseguido pela instituicao, € excessivo exigir a
fundamentacédo especifica das diferentes opc¢des de natureza técnica efectuadas (acordaos, ja
referidos, Reino Unido/Conselho, n.° 26; Espanha/Conselho, n.° 30, e Luxemburgo/Parlamento e
Conselho, n.° 62).

99 Como indicado pelo advogado-geral no n.° 57 das conclusdes, a directiva indica claramente na
sua fundamentacao o objectivo geral por ela prosseguido, a saber, a neutralidade fiscal das
operacoes de distribuicdo de lucros de caracter transfronteirico. Verifica-se que essa
fundamentacéo é suficiente para abranger também a clausula de preservacao das disposi¢des
nacionais ou convencionais que visam o mesmo fim, ou seja, o artigo 7.°, n.° 2, da directiva.

100 No que respeita a falta de consulta do Parlamento e do Conselho Econémico e Social, resulta
de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a obrigacdo de consulta do Parlamento
durante o processo legislativo, nos casos previstos pelo Tratado, implica a exigéncia de uma nova
consulta sempre gue o texto final adoptado, considerado no seu conjunto, se afaste, na sua
substéancia, daquele sobre o qual foi consultado o Parlamento (v., neste sentido, acérdaos de 10
de Junho de 1997, Parlamento/Conselho, C-392/95, Colect., p. 1-3213, n.° 15, e de 11 de



Novembro de 1997, Eurotunnel e 0., C-408/95, Colect., p. [-6315, n.° 46).

101 Importa examinar se a introducdo do artigo 7.°, n.° 2, no texto da directiva representa uma
alteracéo substancial em relacéo ao texto submetido ao Parlamento e ao Conselho Econémico e
Social para consulta.

102 Na medida em que o artigo 7.° , n.° 2, da directiva apenas permite preservar a aplicacao de
regimes nacionais ou convencionais especificos quando estes sdo conformes a finalidade da
directiva, como definida no seu terceiro considerando e recordada no n.° 45 do presente acérdao,
a introducao do artigo 7.°, n.° 2, no texto da directiva deve ser vista como um ajustamento
técnico, ndo constituindo uma alteracao substancial que care¢a de uma segunda consulta do
Parlamento e do Conselho Economico e Social.

103 Por conseguinte, deve responder-se ao 6rgéao jurisdicional de reenvio que a analise da
terceira questdo ndo detectou vicios de forma ou processuais susceptiveis de afectar a validade
do artigo 7.°, n.° 2, da directiva.

Deciséo sobre as despesas

Quanto as despesas

104 As despesas efectuadas pelos Governos italiano e do Reino Unido e pela Comisséo, que
apresentaram observag8es no Tribunal de Justica, ndo sdo reembolséveis. Revestindo o
processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgao
jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelos Special Commissioners of Income Tax, por
deciséo de 6 de Fevereiro de 2001, declara:

1) Uma imposi¢céo como a imposicao de 5% prevista pela convencao sobre dupla tributagcdo em
causa no processo principal, na medida em que incide sobre os dividendos pagos pela filial
residente no Reino Unido a sua sociedade-mée residente noutro Estado-Membro, constitui uma
retencdo na fonte sobre os lucros distribuidos por uma filial a sua sociedade-mée na acepcao do
artigo 5.°, n.° 1, da Directiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao
regime fiscal comum aplicavel as sociedades-mae e sociedades afiliadas de Estados-Membros
diferentes. Em contrapartida, na medida em que incide sobre o crédito de imposto a que essa
distribuicdo de dividendos confere direito no Reino Unido, a mesma imposi¢cado ndo constitui uma
retencao na fonte proibida pelo artigo 5.° , n.° 1, da directiva.

2) O artigo 7.°, n.° 2, da Directiva 90/435 deve ser interpretado no sentido de que autoriza uma
imposicdao como a imposicao de 5% prevista pela convencéo sobre dupla tributacdo em causa no
processo principal, mesmo que essa imposi¢ao, na medida em que se aplica aos dividendos
pagos pela filial & sua sociedade-méae, constitua uma retengéo na fonte na acepg¢éo do artigo 5.°,
n.° 1, da mesma directiva.



3) A analise da terceira questao ndo detectou vicios de forma ou processuais susceptiveis de
afectar a validade do artigo 7.° , n.° 2, da directiva.



