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Tiivistelma

$$1. Menettely, jossa jasenvaltio antaa saadoksen, jolla annetaan verohelpotuksista saatavan
perusteettoman edun palauttamista koskevia rajoitetumpia menettelysaantoja yhteisojen
tuomioistuimen sellaisen tuomion mahdollisten vaikutusten estamiseksi, jolla kansallisen veron
voimassapitdminen todetaan yhteison oikeuden vastaiseksi, on yhteisén oikeuden ja tarkemmin
ottaen perustamissopimuksen 5 artiklan (josta on tullut EY 10 artikla) vastaista vain siina
tapauksessa, ettd ndma menettelysaannot koskevat nimenomaan tata veroa, mika kansallisen
tuomioistuimen on tarkistettava.

( ks. 118 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta )

2. Perusteettoman edun palauttamista koskevia yhteison oikeuden saantdja on tulkittava siten,
ettd niiden vastaista on kansallinen lainsdadanto, jossa kiellettaisiin - minka tarkistaminen kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle - yhteis6n oikeuden kanssa yhteensoveltumattoman veron
takaisinmaksu pelk&staan siitd syysta, etta vero on vyorytetty kolmansille, vaatimatta tdman veron
takaisinmaksusta toimijalle aiheutuvan perusteettoman edun maaran selvittamista.

( ks. 118 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta )

3. Vastaavuusperiaatteen vastainen on kansallinen lainsaadanto, jolla annetaan yhteison oikeuden
kannalta perusteettomasti kannetun veron palautusvaatimuksia koskevia sellaisia
menettelysaantoja, jotka ovat epaedullisempia kuin séannot, joita sovelletaan tiettyihin kansallisen
oikeuden saannoksiin perustuviin samanlaisiin vaatimuksiin.

Kun kyse on sellaisesta kansallisesta saannodksesta, jolla poiketaan siitéd sddnnosta, jonka mukaan
vyOrytettyd veroa ei palauteta, sellaisten kantajien osalta, jotka voivat vedota kansallisen
perustuslakituomioistuimen tuomioon perustuvaan ennakkotapaukseen, kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava kansallista oikeutta kokonaisvaltaisesti ja tarkistettava, onko
todellakin niin, ettéa ainoastaan sellaiset kantajat, joiden kanne perustuu kansalliseen
perustuslakiin, voivat vedota kyseiseen poikkeukseen, ja ovatko kansallisen perustuslain kanssa
yhteensoveltumattomiksi katsottujen verojen palauttamista saantelevat saannot edullisempia kuin
saannot, joita sovelletaan yhteison oikeuden vastaiseksi katsotuista veroista nostettuihin kanteisiin.

( ks. 118 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta )

4. Kun kyse on yhteisdn oikeuden kannalta perusteettomasti kannetun veron takaisinmaksusta,
tehokkuusperiaatteen vastainen on sellainen kansallinen lainsaadanto tai hallintokaytanto, jolla
yhteison oikeusjarjestyksella annettujen oikeuksien kayttaminen tehddan kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi ottamalla kayttdon perusteetonta etua koskeva
presumtio, joka perustuu vain siihen seikkaan, etta vero on vyorytetty kolmansille.

(ks. 103 ja 118 kohta sek& tuomiolauselman 4 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-147/01,

jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteistjen



tuomioistuimen kasiteltavéksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevissa
asioissa

Weber's Wine World Handels-GmbH,
Ernestine Rathgeber,

Karl Schlosser ja

Beta-Leasing GmbH

vastaan
Abgabenberufungskommission Wien

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan (josta on tullut EY 10 artikla) ja
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-437/97, EKW ja Wein & Co., 9.3.2000 antaman tuomion
(Kok. 2000, s. I-1157) tuomiolauselman 3 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet (esitteleva tuomari) seka tuomarit C.
W. A. Timmermans, A. La Pergola, P. Jann ja S. von Bahr,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Schlosser, edustajanaan Rechtsanwalt T. Jordis,

- Beta-Leasing GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt W. Arnold,

- Abgabenberufungskommission Wien, asiamiehendan K. Pauer,

- Itévallan hallitus, asiamiehen&én H. Dossi,

- Italian hallitus, asiamiehenaan I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato G. De Bellis,
- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja V. Kreuschitz,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Rathgeberin, edustajanaan Prozel3bevollmachtigter W. ligenfritz, Schlosserin,
edustajinaan T. Jordis ja Rechtsanwalt G. Stefan, Beta-Leasing GmbH:n, edustajanaan W. Arnold,
Abgabenberufungskommission Wienin, edustajanaan Rechtsanwalt L. Pramer, Itavallan
hallituksen, edustajanaan H. Dossi, ja komission, edustajinaan E. Traversa ja V. Kreuschitz,
12.12.2002 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.3.2003 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



Tuomion perustelut

1 Verwaltungsgerichtshof on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle 23.3.2001 tekemallaan
valipaatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 2.4.2001, EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan (josta on tullut EY 10 artikla)
ja yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-437/97, EKW ja Wein & Co., 9.3.2000 antaman tuomion
(Kok. 2000, s. I-1157; jaljlempé&na asiassa EKW annettu tuomio) tuomiolauselman 3 kohdan
tulkinnasta.

2 Tama ennakkoratkaisukysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Weber's Wine
World Handels-GmbH, Rathgeber, Schlosser ja Beta-Leasing GmbH (jaljempana paaasian
kantajat) ja Abgabenberufungskommission Wien (lautakunta, johon voidaan valittaa Wienin
kaupungin (Itavalta) kantamista maksuista; jaljempana veroviranomainen) ja jossa on kyse Wiener
Abgabenordnungin (Wienin verotusasetus; jdliempand WAO) 185 8:n taannehtivuudesta; taman
saannoksen mukaan alkoholijuomista kannettavan veron - joka on asiassa EKW annetussa
tuomiossa todettu yhteison oikeuden vastaiseksi - takaisinmaksun edellytyksena on se, ettei sita
ole vyorytetty kolmansille.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteis6n oikeussaannot
3 Perustamissopimuksen 5 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tasta
sopimuksesta tai yhteison toimielinten saadoksista johtuvien velvoitteiden tayttamisen
varmistamiseksi. Ne helpottavat yhteison paamaaran toteuttamista.

Ne pidattyvat kaikista toimenpiteista, jotka ovat omiaan vaarantamaan tdman sopimuksen
tavoitteiden saavuttamista.”

4 Asiassa EKW annetun tuomion tuomiolauselman 3 kohta kuuluu seuraavasti:

"3. [Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta jarjestelmasté seka néiden tuotteiden
hallussapidosta, likkumisesta ja valvonnasta 25 paivana helmikuuta 1992 annetun neuvoston]
direktiivin 92/12/ETY 3 artiklan 2 kohtaan ei voida vedota sellaisten vaatimusten tueksi, jotka
koskevat alkoholijuomista kannettavan veron kaltaista veroa, joka on maksettu tai jonka osalta
verosaatava on syntynyt ennen taman tuomion julistamispaivaa, ellei vaatimuksen esittgja ole
ennen tata paivaa nostanut kannetta tai esittnyt vastaavaa vaatimusta.”

Kansallinen lainsdadanto
5 WAOQO:n 162 §:ssa sdadetaan seuraavaa:
"1) Verovelvollisella olevat verosaatavat on kaytettava erddntyneiden verovelkojen maksuun.

2) Ne verosaatavat, joita ei kaytetd 1 momentin nojalla, on maksettava takaisin 185 8§:n
saannodsten mukaisesti.”

6 Verovelvollisella oli ennen 2.3.2000 voimassa olleiden sdanndsten mukaan WAO:n 185 8&n 1
momentin nojalla mahdollisuus vaatia niiden verosaatavien takaisinmaksua, joita ei ollut kaytetty



eraantyneiden verovelkojen maksuun. Tallaisten verosaatavien takaisinmaksulle ei ollut asetettu
minkaanlaisia ennakkoehtoja.

7 WAO:ta muutettiin 2.3.2000 julkaistun lain (LGBI. fir Wien nro 9/2000; jaljempana lainmuutos) 1
8:lla lisdamalla sen 185 8:4an 3 ja 4 momentti. Lainmuutoksen 2 8:ssé saadettiin liséksi, ettd sen 1
§:44 sovelletaan myds ennen tdman sdddoksen julkaisemista syntyneisiin verovelkasuhteisiin.

8 WAO:n 185 8:n 3 momentin ensimmaista kohtaa taydennettiin myos 20.2.2001 tehdylla uudella
lainmuutoksella (LGBI. fir Wien nro 7/2001).

9 WAO:n 185 8:ss@, sellaisena kuin se on naiden kahden lainmuutoksen jalkeen, sdadetaén
seuraavaa:

"1) Verovelvollinen voi vaatia verosaatavansa (162 8:n 2 momentti) takaisinmaksua.
Takaisinmaksu voi tapahtua myds viran puolesta.

2) Takaisinmaksettavasta maarasta voidaan vahentaa sellaiset verovelat, joiden maaréat on
vahvistettu ja jotka verovelvollisella on velvollisuus maksaa viimeistdan kolmen kuukauden
kuluttua takaisinmaksuvaatimuksen esittamisesta.

3) Verovelvollisella ei ole oikeutta vaatia takaisinmaksua, jos taloudellisen rasituksen verosta on
kantanut kolmas; talléin veron maaran pienentyminen itseverotuksessa tai verotuspaatoksessa ei
aiheuta verosaatavan syntymista. Milloin ndin vyorytettyd veroa ei viela ole maksettu,
veroviranomaisen on vaadittava sité erillisella paatoksella.

4) Taman pykalan 3 momenttia ei sovelleta verovelvollisiin, jotka voivat vedota sellaista
verosadannosta koskevaan Anlal3fallwirkungiin, jonka Verfassungsgerichtshof on todennut
lainvastaiseksi."

10 "AnlaRfallwirkungia” sovelletaan Itdvallan oikeudessa erityisesti silloin, kun
Verfassungsgerichtshof on todennut lain perustuslainvastaiseksi. Tallaisessa tilanteessa tama laki
ei kumoudu taannehtivin vaikutuksin, vaan, jollei Verfassungsgerichtshof toisin paata, sita
sovelletaan edelleen niihin tosiseikkoihin, jotka ovat tapahtuneet ennen perustuslainvastaisuutta
koskevan paatoksen julistamista. Asiassa, joka on antanut aiheen perustuslainmukaisuuden
tutkimiseen, ja asioissa, jotka ovat vireilla Verfassungsgerichtshofissa, kun mainitun asian
paatosharkinta alkaa, kyseistéa lakia ei enaa kuitenkaan saa soveltaa.

Tosiseikat
Olosuhteet, joissa lainmuutos tehtiin

11 Verwaltungsgerichtshof, jonka kasiteltdvaksi oli saatettu veroviranomaisten ja verovelvollisten
valinen riita-asia, jossa oli kyse juomaveron yhteensoveltuvuudesta yhteisén oikeuden ja erityisesti
sen arvonlisdveroa, valmisteveroja ja valtiontukia koskevien sdédnndsten kanssa, esitti vuonna
1997 yhteistjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia, joihin tima vastasi asiassa EKW
annetulla tuomiolla.

12 Julkisasiamies Saggio ehdotti 1.7.1999 esittdmassaan, asiassa EKW annettuun tuomioon
johtaneessa ratkaisuehdotuksessaan yhteisdjen tuomioistuimelle, ettd juomaveron voimassa
pitdminen oli niin direktiivin 92/12/ETY kuin valtiontukiin liittyvan yhteison lainsdadannonkin
vastaista.

13 Tutkiessaan Itavallan hallituksen esittamaa vaatimusta siitd, ettéd annettavan tuomion ajallisia
vaikutuksia rajoitettaisiin, jos juomavero katsottaisiin yhteensoveltumattomaksi yhteisoén oikeuden



kanssa, han totesi, etta tama vaatimus oli hylattava, katsoen, ettei tuossa tapauksessa ollut tullut
esille sellaisia asianhaaroja, joiden nojalla se olisi ollut perusteltua.

14 Tama ratkaisuehdotus aiheutti Itavallan paikallisviranomaisille vakavan huolen, koska ne
pelkasivat, etta niiden olisi pakko maksaa takaisin huomattavia summia.

15 Ennakkoratkaisupyynnén mukaan kaikki Itavallan osavaltiot muuttivat julkisasiamies Saggion
ratkaisuehdotuksen esittamisen jalkeen verolainsdadantbaan siten, ettei perusteettomasti
kannettua veroa tai maksua maksettu takaisin eik& hyvitetty, jos se oli vyorytetty kolmansille.
Kaikki nama muutokset tehtiin kyseisen ratkaisuehdotuksen esittdmisen jalkeen, mutta, paitsi
yhdessa tapauksessa, ennen asiassa EKW annetun tuomion julistamista ajankohtana, jona
viimeksi mainitun tuomion julistamispéaiva oli jo ilmoitettu.

16 Wienin osavaltiossa lainmuutos tehtiin 2.3.2000 eli yhta viikkoa ennen asiassa EKW annetun
tuomion julistamista.

17 YhteisOjen tuomioistuin katsoi tuon tuomion tuomiolauselman 2 kohdassa, etta ei ole direktiivin
92/12/ETY 3 artiklan 3 kohdan vastaista pitéda voimassa alkoholittomista juomista ja jaatelosta
kannettava vero.

18 Samassa tuomiolauselman kohdassa se katsoi kuitenkin, etta direktiivin 92/12/ETY 3 artiklan 2
kohdan vastaista on pitda voimassa alkoholijuomista kannettava vero.

19 Yhteis@jen tuomioistuin totesi kuitenkin asiassa EKW annetun tuomion 59 kohdassa, jossa se
vastasi Itavallan liittohallituksen esittdmaan toteamukseen, jonka mukaan tuomiolla, jolla
juomavero maarattaisiin maksettavaksi takaisin, olisi vakavia taloudellisia seurauksia ja etta
verovelvolliset olivat joka tapauksessa vyoryttaneet veron kuluttajille lisaamalla sen juomien
hintaan, seuraavaa: "oikeusvarmuutta koskevien pakottavien syiden takia ei voida kyseenalaistaa
oikeussuhteita, joiden vaikutukset ovat jo lakanneet, koska muuten jarkytettaisiin taannehtivasti
Itavallan kuntien rahoitusjarjestelman perusteita”.

20 Nain ollen yhteisdjen tuomioistuin rajoitti asiassa EKW annetun tuomion tuomiolauselman 3
kohdassa sen ajallisia vaikutuksia sulkemalla pois mahdollisuuden saada takaisin ennen tuon
tuomion antamista maksettuja ja riitauttamatta jaaneita veroja.

Paaasian riita

21 Weber's Wine World Handels-GmbH on viinikauppias, ja muut nelja pddasian kantajaa ovat
kukin ravintoloitsijoita.

22 Talla perusteella niihin sovelletaan WAO:n nojalla juomaveroa. Koska tdma vero maksetaan
"itseverotuksena", verovelvollinen laskee sen itse ja maksaa sen viimeistdan kunkin kuukauden 15
paivané edeltavaltd kuukaudelta kertyneen veron ilman, etta veroviranomainen panisi sita
etukateen maksuun. Taman jalkeen kukin verovelvollinen lahettdé viimeistaan kunkin vuoden
helmikuun 15 paivana edellisen vuoden verovelkaa koskevan veroilmoituksen.

23 Paaasian kantajat ovat itse laskeneet ja maksaneet alkoholijuomista ja alkoholittomista
juomista kannettavan veron. Tama jalkeen ne ovat riitauttaneet veroilmoituksensa siihen vedoten,
ettd tdma vero on yhteistn oikeuden vastainen, ja vaatineet sen maksamista takaisin.

24 Péaaasian kantajat esittivat vuonna 1998 Abgabenbehdrde erster Instanzille (toimivaltainen
ensimmaisen asteen veroviranomainen) juomaveron takaisinmaksuvaatimuksia muutamilta
vuosien 1995 ja 1998 valisilta ajanjaksoilta vaittaen, etta tama vero oli direktiivin 92/12/ETY
vastainen ja etta se oli kannettu perusteettomasti.



25 Abgabenbehdorde erster Instanz katsoi, etta padasian kantajat olivat seka alkoholijuomien etté
alkoholittomien juomien osalta verovelvollisia ja hylkasi kasiteltavinaan olleet
takaisinmaksuhakemukset, koska verovelvollisten jo maksamat summat vastasivat sen mukaan
verotettavaa maaraa.

26 Paaasian kantajat valittivat naista paatoksista veroviranomaiseen, joka muutti 6.9.2000
tekemilla&n paatoksilla ensimmaisessa asteessa vahvistettuja juomaveron maaria siita syysta, etta
asiassa EKW annetun tuomion mukaan vain alkoholittomien juomien myynti& piti verottaa.

27 Veroviranomainen hylkasi kuitenkin jo maksettujen verojen takaisinmaksua koskevat
vaatimukset katsoen tutkimuksessa ilmenneen, ettéa verovelvolliset olivat lopullisesti vydryttaneet
nama verot kuluttajille.

28 Péaaasian kantajat nostivat Verwaltungsgerichtshofissa kanteen 6.9.2000 tehdyista paatoksista
niilta osin, kuin niilla oli hylatty vaatimus alkoholijuomaveron maksamista takaisin vuosien 1995 ja
1998 valiselta ajalta.

29 Kaikki paaasian kantajat katsovat, etta niiden oikeutta saada takaisin yhteison oikeuden
vastaisesti kannettu alkoholijuomavero on loukattu. Erityisesti ne vaittavat, ettéd 20.2.2001, eli
asiassa EKW annetun tuomion julistamisen jalkeen, annettu uusi lainmuutos on
perustamissopimuksen 5 artiklassa maaratyn lojaalisuusvelvoitteen vastainen ja etta WAO:n 185
8:n 3 momentin taannehtivuudella loukataan luottamuksensuojan periaatetta. Liséksi kaikki
vakuuttavat jattaneensa veron vyoryttamatta kuluttajille.

30 Veroviranomainen on koko ajan ollut eri mielta padasian kantajien kanssa.
Ennakkoratkaisupyynt6 ja ennakkoratkaisukysymys

31 Verwaltungsgerichtshof katsoo, etta asiassa EKW annetulla tuomiolla asetetaan Itavallan
tasavallalle perustamissopimuksen 5 artiklassa méaaratysta lojaalisuusperiaatteesta aiheutuva
velvollisuus maksaa takaisin laittomasti kannetut alkoholijuomaverot kaikille sellaisille
verovelvollisille, jotka ovat nostaneet kanteen tai esittdneet vastaavan vaatimuksen ennen
kyseisen tuomion julistamisajankohtaa.

32 Sen mukaan se, ettd kyseisen veron takaisinmaksun edellytyksené on se, ettei sita ole
vyorytetty kolmansille, ei kuitenkaan ole yhteison oikeuden vastaista.

33 Kansallinen tuomioistuin sita vastoin epailee WAO:n 185 8:n 3 momentin taannehtivuuden
yhteensoveltuvuutta yhteison oikeuden kanssa, koska asiassa EKW annetun tuomion
tuomiolauselman 3 kohdasta ilmenee, etté jos verovelvollinen on ennen 9.3.2000 valittanut
alkoholijuomaverosta, sen hakemus pitda hyvaksya, kun taas lainmuutoksen perusteella
verovelvollista vastaan voidaan vedota siihen, etta tAman veron ovat taloudellisesti kantaneet
kolmannet.

34 Tassa tilanteessa Verwaltungsgerichtshof on paattanyt lykaté asian kasittelya ja esittéaéa
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko EY 10 artikla (aiemmin EY:n perustamissopimuksen 5 artikla) ja yhteistjen
tuomioistuimen asiassa [EKW] antaman tuomion tuomiolauselman 3 kohta, jonka mukaan
direktiivin 92/12/ETY 3 artiklan 2 kohtaan ei voida vedota sellaisten vaatimusten tueksi, jotka
koskevat alkoholijuomista kannettavan veron kaltaista veroa, joka on maksettu tai jonka osalta
verosaatava on syntynyt ennen taman tuomion julistamispaivaa, ellei vaatimuksen esittgja ole
ennen tata paivaa nostanut kannetta tai esittanyt vastaavaa vaatimusta, esteena Wiener



Abgabenordnungiin (WAQO) 2.3.2000 tehdylla lainmuutoksella (LGBI. nro 9/2000) lisatyn WAQO:n
185 8:n 3 momentin, jota sovelletaan myds ennen lainmuutoksen julkaisemista syntyneisiin
verovelkasuhteisiin, soveltamiselle, kun saanndksen mukaan takaisinmaksua ei ole oikeutta
vaatia, jos joku muu kuin verovelvollinen on kantanut verosta aiheutuneen taloudellisen
rasituksen?"

Ennakkoratkaisukysymys
Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

35 Paaasian kantajat muistuttavat aluksi siitd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannosta, joka
koskee jasenvaltioiden velvollisuutta maksaa takaisin yhteison oikeuden vastaisesti kannetut verot.

36 Jos yhteisojen tuomioistuin katsoo, etta kansallisen veron voimassa pitdminen on yhteisén
oikeuden vastaista, tasta seuraa vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan, etta kyseisella
jasenvaltiolla on velvollisuus perustamissopimuksen 5 artiklan mukaisesti maksaa takaisin
yksityishenkil6lle talta perusteettomasti kannettu vero.

37 Koska yhteistsséa ei kuitenkaan ole annettu perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen
takaisinmaksua koskevia sdannoksia, toimivaltaiset tuomioistuimet on maarattava jasenvaltioiden
siséisessa oikeusjarjestyksessa ja siina on myos annettava niita oikeussuojakeinoja koskevat
yksityiskohtaiset menettelysdannat, joilla pyritddn varmistamaan yksityisille yhteison oikeudessa
annettujen oikeuksien suoja.

38 Oikeusvarmuuteen liittyvista syista jasenvaltiolla on paaasian kantajien mukaan periaatteessa
lupa kansallisella tasolla rajoittaa perusteettomasti kannettujen verojen takaisinmaksua. Naiden
rajoitusten on kuitenkin vastattava vastaavuusperiaatetta, jonka mukaan kansallisia saannoksia on
sovellettava samalla tavoin seka puhtaasti kansallisissa etta yhteison oikeuteen liittyvissa asioissa,
ja tehokkuusperiaatetta, joka edellyttad, etta yhteisén oikeusjarjestyksessa annettujen oikeuksien
kayttamista ei saa tehda kaytanndéssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

39 Paaasian kantajat myontavat, etta jasenvaltio voi kieltaytya maksamasta takaisin yhteison
oikeuden vastaisesti kannettuja veroja niilta osin kun verovelvollinen on vyoéryttanyt ne muille
henkildille ja niiltd osin kun viimeksi mainittu saisi takaisinmaksusta perusteetonta etua, minka
tarkistaminen kuuluu kansalliselle viranomaiselle.

40 Paaasian kantajat vaittavat kuitenkin yhteiséjen tuomioistuimen katsoneen useissa
tuomioissaan, ettéa yhteison oikeuden vastaista on menettely, jossa kansallinen lainsaataja
viimeksi mainitun antaman tuomion seurauksena maaraa sellaisista menettelysaannoista, joilla
nimenomaisesti vahennetaan verovelvollisen mahdollisuuksia esittda perusteettomasti kannettujen
verojen takaisinmaksuvaade. Tallaisilla sdannailla rikotaan perustamissopimuksen 5 artiklassa
maarattya kieltoa tehda tyhjaksi yhteison oikeuden vaikutukset (asia 199/82, San Giorgio, tuomio
9.11.1983, Kok. 1983, s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 373, 14 kohta; asia 240/87, Deville, tuomio
29.6.1988, Kok. 1988, s. 3513, 13 kohta; asia C-228/96, Aprile, tuomio 17.11.1998, Kok. 1998, s. I-
7141, 16 kohta ja asia C-343/96, Dilexport, tuomio 9.2.1999, Kok. 1999, s. I-579, 39 kohta).

41 Paaasian kantajien mukaan WAO:n 185 §:n 3 momentti, luettuna yhdessé lainmuutoksen 2 8:n
kanssa, ei tayta niita edellytyksia, jotka yhteisdjen tuomioistuin on asettanut perusteettoman edun
palauttamista koskevassa oikeuskaytannossaan.

42 WAO:n 185 8:n 3 momentin mukaisella veron vyoryttdmatta jattdmista koskevalla edellytyksella
loukataan seka vastaavuus- ettd tehokkuusperiaatetta ja rikotaan perustamissopimuksen 5
artiklassa maarattya kieltoa tehda tyhjaksi yhteison oikeuden vaikutukset.



43 Ensinnakin se on perustamissopimuksen 5 artiklassa méaaratyn yhteistydvelvoitteen vastainen,
koska, vaikka se onkin muotoiltu yleisin sanankaantein, se koskee kaytanndssa vain pienta osaa
osavaltioiden ja kuntien kansallisen toimivallanjaon nojalla kantamista veroista ja se koskee nain

ollen oleellisesti yhteison oikeuden vastaiseksi todettua alkoholijuomaveroa.

44 Lainmuutoksen 2 8:11da WAO:n 185 8:n 3 momentissa saadetylle vyoryttamatta jattamisen
edellytykselle annettu taannehtiva vaikutus on tehokkuusperiaatteen vastainen, silla jalkikateen on
vaikea osoittaa, ettd alkoholijuomaveroa ei ole vyorytetty kuluttajille.

45 Lopuksi pdaasian kantajat toteavat, etté Itavallan oikeus on, kuten Beta-Leasing GmbH on
istunnossa todennut, myds vastaavuusperiaatteen vastainen, koska WAO:n 185 §:n 4 momentissa
saadetaan, ettei taman saman pykalan 3 momenttia sovelleta tilanteessa, jossa voidaan vedota
"Anlal3fallwirkungiin” ja jossa verovelvollisen on mahdollista saada takaisin
Verfassungsgerichtshofin perustuslainvastaisiksi julistamien verosaanndsten nojalla verona
kannettu maara. Vastaavia sdannoksia ei sita vastoin ole annettu sellaisten kansallisten
saanndsten nojalla kannettujen verojen takaisinmaksusta, jotka yhteiséjen tuomioistuin on
paatoksessaan katsonut yhteison oikeuden vastaisiksi, vaan WAO:n 185 8:n 3 momentin mukaan
taman takaisinmaksun edellytyksena on se, ettei veroa ole taloudellisesti vyorytetty kolmansille.
Itavallassa on néin ollen kahdenlaisia verovelvollisia, eli niitd, joilla on oikeus saada
perusteettomasti kannettu vero takaisin, jos tietyt edellytykset, muun muassa se, ettei veroa ole
vyorytetty kolmansille, tayttyvat, ja niitd, jotka voivat vedota Verfassungsgerichtshofin antamaan
ennakkotapaukseen, jolla verosaannds on katsottu perustuslainvastaiseksi.

46 Paaasian kantajat lisaavat vield, etta yhteistéjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan ei ole
sallittua, ettéa verovelvolliselle asetetaan todistustaakka siita, ettei veroa ole vyorytetty kuluttajalle.

47 Heidan mukaansa Itavallan oikeudessa saadetty toimivaltaisen viranomaisen velvollisuus tutkia
asia viran puolesta ei vapauta hakijaa velvollisuudesta osallistua tosiseikkojen selvittamiseen (asia
87/01/0137, Verwaltungsgerichtshofin tuomio 21.10.1987). Vaikka Itavallan hallintomenettelya
koskevassa lainsdadannossa ei maaratakaan nimenomaisesti siita, etta verovelvollisilla olisi
varsinainen velvollisuus toimia yhteistydssa tutkintavaiheessa, on kuitenkin niin, ettd kun
veroviranomainen harjoittaa sille uskottua vapaata todistusharkintaa, silla on vapaus - jos hakija ei
toimi ollenkaan tai riittdvasti yhteistydssa tutkintavaiheessa - tehda tasta menettelysta omat
paatelmansa, vaikka ne voivatkin olla epaedullisia viimeksi mainitulle.

48 Paaasian kantajat muistuttavat, etta veroviranomainen on 6.9.2000 tekemissaan paatoksissa
katsonut, ettd alkoholijuomaveron vyoryttaminen kuluttajille oli osoitettu, koska ne ovat katsoneet,
etta "tarkastuselimen esittdmien tosiseikkoja koskevien havaintojen, joita ei ole kiistetty, mukaan
juomavero sisaltyy alkoholijuomien hintaan, joten juomaveron on taloudellisesti kantanut kuluttaja.”

49 Paaasian kantajien mukaan pelkastaan silla seikalla, ettéa nilden myyntihinnat sisalsivat
alkoholijuomaveron, ei mitenkaan voida todistaa sen vyoryttamista kuluttajalle. Tallainen paatelma
on todellisuudessa vain pelkka olettama, joka kaytannossa velvoittaa verovelvollisen itsenséa
osoittamaan, ettei veroa ole vyorytetty.

50 Paaasian kantajat muistuttavat perusteettoman edun osalta, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan oikeus kieltdytyd maksamasta takaisin yhteison oikeuden
vastaisesti kannettua veroa ei riipu ainoastaan sen toteennayttamisesta, etta muu kuin
verovelvollinen on todellisuudessa kantanut verosta aiheutuvan rasituksen, vaan sen
edellytyksena on myds se, ettd verovelvollinen saa sen takaisinmaksusta perusteetonta etua.

51 Paaasian kantajat vaittavat, etta nyt esilla olevassa asiassa he ovat itse kantaneet



alkoholijuomaverosta aiheutuvan rasituksen.

52 Vaikka lahtékohtaisesti onkin totta, etta kuluttajan on kannettava alkoholijuomaverosta
aiheutuva rasitus, koska laissa saadetaan tasta vyoryttamisesta, kilpailuun liittyvista syista on
kaytannossa harvinaista, etta itavaltalaiset yritykset voisivat vyoryttaa taman veron kuluttajalle.

53 Useimmiten tama vero kaventaa verovelvollisen yrityksen voittomarginaalia, ja tama yritys
kantaa siis de facto itse siitd aiheutuvan rasituksen. Tilastotutkimuksista ilmenee, ettd Euroopassa
juomia verotetaan raskaimmin Itavallan tasavallassa.

54 Paaasian kantajat paattelevat tasta, etta jotta juomien hinnat Itavallassa paasisivat markkinoilla
vallitsevalle normaalille kannattavuustasolle, niité pitdisi korottaa ainakin maaralla, joka
suhteellisesti vastaa alkoholijuomaveroa. Kuitenkin ainoastaan sellaiset yritykset, joilla on eniten
asiakkaita, voivat pyytaa tallaisia hintoja. Yritysten suuri enemmisto - joihin paaasian kantajat
kuuluvat - sitd vastoin ei vyOryté kyseista veroa asiakkaille.

55 Wirtschaftskammer Osterreichin (Itdvallan kauppakamari) tilaamat "Betriebskennzahlen des
Osterreichischen Gastgewerbes" (Itavallan hotelli- ja ravintola-alaa koskevat tunnusluvut) -nimiset
vuositutkimukset osoittavat ndma seikat tosiksi. Melkein kaikille Itavallan ravintolayrityksille on
vuodesta 1994 aiheutunut tappioita. Niiden tilanne huononee koko ajan. Nama yritykset ovat
tuosta lahtien ylivelkaantuneet peruuttamattomasti kilpailupaineen vuoksi ja siitd syysta, etta niiden
on ollut valttAmatonta vastata markkinoiden asettamiin vaatimuksiin.

56 Paaasian kantajat korostavat myos, etta Osterreichisches Institut fur Wirtschaftsforschung
(Itavallan taloustutkimuskeskus) teki marraskuussa 2000 Itavallan valtiovarainministerion
pyynndsta makrotaloudellisen tutkimuksen, joka koski juomaveron vyoryttamista hotelli-, kahvila-
ja ravintola-alalla. Taman tutkimuksen nojalla ei voida yleisesti vastata kysymykseen juomaveron
vyoOryttamisesta kuluttajille talla alalla. Siind ei naet anneta yhtaan konkreettista vastausta
kysymykseen sen vydryttdmisesta kuluttajalle. Taman tutkimuksen tekijat ovat muun muassa
huomauttaneet, ettéa kysymys siita, onko, ja missa maarin, veron vyoryttaminen todella tapahtunut,
riippuu useista eri tekijoista, kuten tavaroiden ja palvelujen hintajoustosta, hintatason ja
tosiasiallisen kysynnan kehityksesta, markkinoiden rakenteesta ja kilpailun voimakkuudesta.

57 Paaasian kantajat katsovat nain ollen, ettéa perusteetonta etua koskevaan kysymykseen
voidaan vastata vasta sitten, kun kukin yksittdinen tapaus on ensin tutkittu.

58 Beta-Leasing GmbH korostaa myo6s sita, etta silta osin kuin vydryttdminen on todellisuudessa
tapahtunut, alkoholijuomaverosta aiheutuneen rasituksen ovat kantaneet kuluttajat. Wienin
osavaltion tai yleensakaan Itavallan tasavallan oikeusjarjestyksessa ei kuitenkaan anneta
kuluttajille mahdollisuutta verotusmenettelyssa vedota nain vyorytetyn veron lainvastaisuuteen.

59 Jos alkoholijuomaveron takaisinmaksu evattaisiin verovelvolliselta siitd syysta, ettd se on
vyoryttanyt veron kuluttajille, perusteetonta etua ei saisi lopultakaan kukaan muu kuin kyseinen
kunta. Kuntien esittamilla perusteilla paadytaan siis vaatimaan perusteetonta etua veronsaajille
(itse kunnat) vaatimalla, ettd veronmaksajan ei pida saada tallaista etua. Beta-Leasing GmbH
pohtii, mika on perusteena sille, etta perusteeton etu pitdisi evatd veronmaksajalta ja etta
veronsaajan saamana se voitaisiin hyvaksya, varsinkin kun juuri viimeksi mainittu on antanut
lainvastaisen saannoksen.

60 Veroviranomainen ei yhdy tdhan tulkintaan. Se vaittaa, etta edellytyksella, joka WAO:n 185 8:n
3 momentissa asetetaan perusteettomasti kannetun veron takaisinmaksulle, pyritdén estamaan
se, etta henkil6t, jotka voivat kansallisen lain perusteella vaatia takaisinmaksua, saisivat etua
Wienin kaupungin valillisiin veroihin liittyvien verotusteknisten ominaispiirteiden vuoksi. Tassa



tapauksessa on kyse veroista, joiden osalta maksuvelvollisena ja verovelvollisena on kaksi erillista
henkil6d. Verovelvollinen on yrittdja, joka tarjoaa verotettavia palveluja, kun taas naiden verojen
maara peritaan yleensa naiden palvelujen kayttajiltd. Yhteisdjen tuomioistuin on yhdistetyissa
asioissa C-192/95-C-218/95, Comateb ym., 14.1.1997 antamansa tuomion (Kok. 1997, s. I-165)
22-24 kohdassa hyvaksynyt taman tulkinnan.

61 Tasta seuraa, etta vyorytetyn maaran takaisinmaksu ei voi tulla kysymykseen enaa silloin, kun
verovelvollisella ei ole velvollisuutta maksaa takaisin ostajalle niitd summia, jotka vastaavat
viimeksi mainitulle vyorytetyn veron maara.

62 Veroviranomainen vaittaa talta osin, etta Itavallan oikeusjarjestyksessa ei saadeta ostajan
mahdollisuudesta vaatia naiden summien takaisinmaksua suoraan kansallisilta viranomaisilta. Se
lisda, ettd alkoholijuomaveron ollessa kyseessa kuluttajien maksamien maarien takaisinmaksu
kuluttajille on kaytanndssa mahdotonta ajan kulumiseen, kyseisten toimenpiteiden suureen
maaraan, todisteluvaikeuksiin tai muihin seikkoihin liittyvista syista.

63 Nain ollen se katsoo, ettd WAO:n 185 8:n 3 momentilla ei rikota asiassa EKW annetun tuomion
tuomiolauselman 3 kohtaa ja ettéd se painvastoin on yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisun
mukainen, koska silla estetddn se, etta yrittaja saa perusteetonta etua maksamansa veron
takaisinmaksun seurauksena, jos juomaveron taloudelliset vaikutukset kantaneen kuluttajan ja
veron maksaneen yrittajan valinen oikeussuhde eli verotettava tapahtuma on jo tuottanut kaikki
vaikutuksensa menneisyydessa eli jos kuluttaja ei voi enda vaatia maksamaansa veroa takaisin
yrittajalta.

64 Se lisaa vield, etta sellaisenkaan tutkimuksen nojalla, jossa verovelvollisten mahdollisesti
oikeudellisesti suojattua luottamusta siihen, etté alkoholijuomavero ehdottomasti maksetaan
takaisin, ja kuntien oikeudellisesti suojattua luottamusta taman veron yhteison oikeuden
mukaisuuteen, punnittaisiin keskenaan, ei voida paatella, ettd WAO:n 185 §:n 3 momentilla
rikottaisiin perustamissopimuksen 5 artiklassa maarattya lojaalisuusvelvollisuutta.

65 Lopuksi veroviranomainen katsoo, ettei yhteison oikeus eivatka oikeusvaltioperiaate tai
luottamuksensuojan periaate edellyta, etta verovelvollisen on saatava perusteetonta etua veron
takaisinmaksun muodossa. Jos vero vydrytetaan kolmansille, talouden toimija saa valttamatta sen
takaisinmaksusta perusteetonta etua.

66 Itavallan ja Italian hallitukset kehittelevat ndkemystéa, joka on samankaltainen veroviranomaisen
nakemyksen kanssa, katsoen, ettd WAO:n 185 § tayttaa ne edellytykset, jotka yhteistjen
tuomioistuin on asettanut perusteettoman edun palauttamisen alalla.

67 Ensinndkin tama sdannos ei koske ainoastaan yhteison oikeuteen perustuvia oikeuksia saada
vero takaisin, vaan silla saannellaan niin viimeksi mainittuja kuin kansalliseen oikeuteenkin
perustuvia oikeuksia ja otetaan nain huomioon vastaavuusperiaate.

68 Taman jalkeen nama hallitukset vaittavat, ettei WAO:n 185 8:n 3 momentilla aiheuteta sita, etta
kantajien olisi kaytanndssad mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa kayttaa yhteisén oikeuteen
perustuvaa oikeutta saada vero takaisin. WAO:n 185 8:n 3 momentti ei siséalla erityista
todistustaakkasaannosta eika sdannosta hyvaksytyista todistelukeinoista. N&in ollen sovelletaan
siis yleisid menettelysaanttja. Ne perustuvat virallisperiaatteeseen.

69 Itavallan hallitus vaittaa, ettd taman periaatteen takia todistustaakka veron vyoryttamisesta ja
perusteettoman edun saamisesta kuuluu toimivaltaisille veroviranomaisille. Verovelvollisilla on vain
yhteisty6velvollisuus tosiseikkoja selvitettaessa. Niiden on nain veroviranomaisen pyynnosta
selvitettava ja taydennettava ilmoitustensa sisaltda ja todistettava niiden paikkansapitavyys; tosin



WAO:n mukaan riittdvaa on jo todennakoisen nayton esittdminen silloin, kun asianhaarat
huomioiden tdyden naytdn esittamista ei voida kohtuudella vaatia. Todistustaakan kdantaminen
verovelvolliselle on siis mahdotonta.

70 Lisaksi WAO:ssa hyvaksytaan kaikki todistelutavat. Kantajat voivat siis lahtokohtaisesti esittaa
kaikki sellaiset oikeudelliset tai tosiseikkoja koskevat argumentit, joiden nojalla voidaan paatella,
ettei veroa ole vyOrytetty tai etta sen vyoryttamatta jattaminen on todennakoéista. Siina ei
myoskaan talta osin saadeté todistustaakan kdantamisesta eikd minkdanlaisesta yleisesta
presumtiosta.

71 Itavallan hallitus lisd&, ettd WAO:n 185 8:n 4 momentti, jolla kielletaan taman pykalén 3
momentin soveltaminen sellaisia veroja koskeviin takaisinmaksuvaatimuksiin, jotka
Verfassungsgerichtshof on katsonut perustuslain vastaisiksi, ei ole millaan tavoin
vastaavuusperiaatteen vastainen. Yhteiséjen tuomioistuimen tuomioilla ei tietenkdan ole samoja
oikeusvaikutuksia kuin Verfassungsgerichtshofin antamilla perustuslainvastaisuuden toteavilla
tuomiolla, silla ensin mainituilla on yleinen, myds taannehtiva, vaikutus, kun taas toiseksi
mainittujen vaikutus kohdistuu vain tulevaisuuteen.

72 Tilanteet, joissa kantaja voisi edukseen vedota "Anlal3fallwirkungiin” ja saada nain
perustuslainvastaisen veron takaisin siitakin huolimatta, etta se on vyorytetty kolmansille, ovat
hyvin harvinaisia ja puhtaasti marginaalisia. Tata tilannetta ei siis mitenkdan voida verrata
yhteisdjen tuomioistuimen sellaisesta tuomiosta aiheutuviin seurauksiin, jonka mukaan kansallisen
veron voimassa pitdminen on yhteison oikeuden vastaista.

73 Komissio toteaa, etta vaikka onkin totta, ettéa yhteison oikeuden vastaisesti kannettu vero
voidaan saada takaisin vain alaa koskevissa monissa erilaisissa kansallisissa lainsaadannoissa
saadettyjen aineellisten ja muodollisten edellytysten tayttyessa, tama ei kuitenkaan muuta sita,
etteivat nama edellytykset saa olla epéedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion sisaiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivatka ne saa olla sellaisia, etta
yhteison oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kaytannéssa mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. I-1883; asia
C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 1-4951, 19 ja 34 kohta ja em. asia Dilexport,
tuomion 25 kohta).

74 Lisaksi komissio vaittaa, ettéd edella mainitussa asiassa Deville annetun tuomion 11 kohdassa
naytetaan asetettavan yhteison oikeuden vastaisen veron takaisin saamiselle se edellytys, etta
verovelvollisella ei ole ollut mahdollisuutta vyoryttaa tata veroa muille henkiléille.

75 Komission mukaan ei ole yhteison oikeuden vastaista, ettd kansalliset tuomioistuimet ottavat
kansallisen oikeutensa mukaisesti huomioon sen, etta perusteettomasti kannetut verot on voitu
sisallyttdé niiden osalta maksuvelvollisen yrityksen perimiin hintoihin ja vyoryttaéa néin ostajien
maksettaviksi (yhdistetyt asiat 142/80 ja 143/80, Essevi ja Salengo, tuomio 27.5.1981, Kok. 1981,
s. 1413, Kok. Ep. VI, s. 117, 35 kohta; yhdistetyt asiat 331/85, 376/85 ja 378/85, Bianco ja Girard,
tuomio 25.2.1988, Kok. 1988, s. 1099; em. asia Dilexport, tuomion 47 kohta ja asia C-88/99,
Roquette Freres, tuomio 28.11.2000, Kok. 2000, s. I-10465, 20 kohta).

76 Komissio muistuttaa kuitenkin, ettd yhteison oikeuden vastaista on, etté jdsenvaltio asettaa
yhteison oikeuden vastaisten tullien ja verojen palauttamiselle edellytyksen - eli esimerkiksi sen,
etta naita tulleja tai veroja ei ole vyodrytetty kolmansille - jonka tayttymisen toteen nayttaminen on
palautusta vaativan oikeussubjektin velvollisuutena (em. asia Dilexport, tuomion 54 kohta).

77 Komissio toteaa, etta Verwaltungsgerichtshof ei nimenomaisesti tutki tata seikkaa
ennakkoratkaisupyynnon aineellisia edellytyksia koskevassa esityksessaan. Se rajoittautuu



toteamaan, ettd olemassa olevat menettelylliset takeet huomioiden ei voida vaittaa, etta WAO:n
185 § tekee takaisinmaksua koskevan oikeuden kayttamisen a priori suhteettoman vaikeaksi tai
jopa mahdottomaksi. Komissio korostaa talta osin kuitenkin, etta tassa kansallisessa
saannoksessa ei ole erityista todistustaakkasaantoa ja etta sovellettavat yleiset prosessisaannot
perustuvat virallisperiaatteeseen.

78 Koska nimenomaista mainintaa siita, ettd kansallisen prosessioikeuden mukaan todistustaakka
veron vyoryttdmisesta kuuluu veroviranomaisille, ei ole, komissio paattelee, etta talta osin saattaa
olla olemassa tiettyjd aukkoja. Tasta syysta se pyytaa, etta yhteiséjen tuomioistuin tdssa asiassa
annettavassa tuomiossa esittaisi selvennyksia viittaamalla talla alalla merkitykselliseen
oikeuskaytantdoonsa ja erityisesti edella mainitun tuomion Dilexport 54 kohtaan.

79 Muutoin komissio yhtyy julkisasiamies Saggion asiassa EKW antamassaan
ratkaisuehdotuksessa esittdméaan kasitykseen, jonka mukaan viranomaiset voivat hylata
perusteettomasti kannettujen verojen palautusvaatimukset ainoastaan, jos ne voivat nayttaa
toteen, etta jalleenmyyjat saisivat tosiasiallisesti perusteetonta etua.

80 Se toteaa talta osin, ettei voida todeta, ettd ilman alkoholijuomaveroa tuotteen hinta olisi ollut
verollista hintaa alhaisempi, ja viela vahemmaéan voidaan varmuudella todeta, etta naiden kahden
hinnan valinen ero olisi aina taman veron suuruinen. Lisaksi jalleenmyyjan saama etu ei ehka aina
tasmallisesti vastaa tAman veron maaraa, silla hinnankorotus, joka aiheutuu tarpeesta
kompensoida kyseisesta verosta aiheutuva suurempi verorasitus, saattaa aiheuttaa
myyntivolyymin ja voittojen pienentymisen. Liséksi tietyilla rajaseuduilla verolla korotettu hinta
saattaa aiheuttaa itévaltalaisten jalleenmyyjien myyntivolyymin pienentymisen, joka saattaa
vaikuttaa kielteisesti voittoihin. Mydskaan tassa tapauksessa ei voida vaittaa, etta
takaisinmaksusta saatava etu taysin vastaisi maksetun veron maaraa. Mahdollista perusteetonta
etua arvioitaessa on sita vastoin otettava huomioon tdmén veron olemassaolosta aiheutuva
voittojen pienentyminen.

81 Komission mielestd nama nékokohdat olisi pitanyt ottaa huomioon 6.9.2000 tehdyissa
paatoksissa, eika niiden takaisinmaksuhakemusten automaattista hylkdamista, jotka koskivat
veroa kokonaisuudessaan, voida hyvaksya. Se vaittaa, ettei ennakkoratkaisupyynnossa
kuitenkaan ole mainintaa siita, etta takaisinmaksuhakemusten kasittelyssa olisi otettu kunkin
tapauksen olosuhteet eritellysti huomioon, eika siita, ettd olemassa olisi téllaisen kasittelyn
kannalta tarvittavia menettely- ja laskentasdantoja.

82 Istunnossa komissio on vaittanyt, ettei WAO ole vastaavuusperiaatteen mukainen, koska siina
kohdellaan eri tavoin yhtaalta yhteison oikeuteen ja toisaalta Verfassungsgerichtshofin antamaan
perustuslainvastaisuutta koskevaan tuomioon perustuvia takaisinmaksuvaatimuksia ensin
mainittujen vahingoksi.

83 Nain niihin verovelvollisiin, jotka voivat vedota "Anlaf3fallwirkungiin®, ei Itavallan perustuslain
vastaisesti kannetun veron takaisin saadakseen sovelleta edellytysta, jonka mukaan niiden on
itsensa ollut kannettava verorasitus. Komission mukaan WAO:n 185 §:n 4 momentti estda taman
pykaldn 3 momentin soveltamisen tallaisessa tilanteessa.

84 Sita vastoin niilla yhteisdjen tuomioistuimen tuomioilla, joilla kansallisen veron voimassa
pitdmisen on todettu olevan yhteison oikeuden vastaista, ei voida katsoa olevan samanlaista
vaikutusta kuin "AnlaRfallwirkungilla”. Tasta seuraa, etta yksityisia syrjitaan, kun he kayttavat
yhteison oikeuteen perustuvaa oikeuttaan saada perusteettomasti kannettu vero takaisin.

85 Komissio kiistaa Itavallan hallituksen vaitteen, jonka mukaan tapaukset, joissa
"Anlaf3fallwirkungia" sovelletaan, ovat marginaalisia. Painvastoin se katsoo, etta silla on



vaikutuksia useissa kaytannon tapauksissa ja etta liséksi se seikka, etta tapauksia, joissa
"Anlaf3fallwirkungia" on sovellettu, on vahan, ei riitd estamaéan vastaavuusperiaatteen
loukkaamista.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus
EY 10 artikla

86 Yhteistjen tuomioistuin on em. asiassa Deville katsonut, etta sen jalkeen kun yhteisdjen
tuomioistuin on antanut tuomion, jossa todetaan maaratyn lainsaaddannon olevan
yhteensoveltumaton perustamissopimuksen kanssa, kansallinen lainsaataja ei voi antaa
menettelysaantoja, joilla erityisesti vahennetaan mahdollisuuksia vaatia niiden verojen tai
maksujen palauttamista, jotka on kannettu perusteettomasti taman lainsadadannon nojalla (ks. em.
asia Deville, tuomion 13 kohta; em. asia Dilexport, tuomion 38 ja 39 kohta ja asia C-62/00, Marks
& Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6325, 36 kohta).

87 Naista tuomioista ilmenee, etté jasenvaltio ei voi antaa sdanndksia, joiden mukaan sellaisen
veron tai maksun palauttamiseen, jonka yhteiséjen tuomioistuin on tuomiossaan todennut yhteisén
oikeuden vastaiseksi tai joka on katsottava tallaisen tuomion perusteella yhteison oikeuden
vastaiseksi, sovelletaan erityisesti tata veroa tai maksua koskevia edellytyksia, jotka ovat
epaedullisempia kuin edellytykset, joita sovellettaisiin kyseisen veron tai maksun palauttamiseen
siina tapauksessa, ettei naitd saannoksia olisi annettu (em. asia Edis, tuomion 24 kohta).

88 On syyta muistuttaa, etta yhteiséjen tuomioistuin on alkoholijuomaveron osalta todennut
asiassa EKW antamansa tuomion 50 kohdassa, etta timan veron voimassa pitdminen on
direktiivin 92/12/ETY 3 artiklan 2 kohdan vastaista.

89 On my6s muistutettava, ettd WAO:n 185 8:ss, sellaisena kuin se oli ennen lainmuutosta, ei
asetettu minkaanlaista erityista edellytysta lainvastaisesti kannettujen verojen
takaisinmaksuvaatimuksille. On mydskin naytetty toteen, ettd Wienin osavaltion parlamentissa
kaytiin useita keskusteluja ennen kuin WAO:n 185 §:4an lisattiin saannds, josta tuli taman pykalan
3 momentti, ja ettd naissé keskusteluissa viitattiin julkisasiamies Saggion ratkaisuehdotukseen,
jonka han antoi asiassa EKW, seka sellaisesta yhteisjen tuomioistuimen tuomiosta, jolla
alkoholijuomavero katsottaisiin yhteensoveltumattomaksi yhteisén oikeuden kanssa, Itavallan
kuntien taloudelle aiheutuviin tuhoisiin seurauksiin. WAO:n muutos tapahtui viikkoa ennen tuon
tuomion julistamista.

90 Kun néaitd asianhaaroja tarkastellaan yhtena kokonaisuutena, voidaan havaita, ettd 3 momentin
lisaamisella WAO:n 185 8:88n pyrittiin estam&an asiassa EKW annettavan tuomion vaikutukset
siina tapauksessa, ettd alkoholijuomavero katsottaisiin yhteison oikeuden vastaiseksi ja ettd tdssa
tuomiossa ei ajallisesti rajoitettaisi sen vaikutuksia.

91 Nama asianhaarat eivat kuitenkaan yksindan riita osoittamaan, etta WAO:n 185 8:n 3
momentilla pyritaan erityisesti rajoittamaan mahdollisuuksia esittda perusteettomasti kannettua
alkoholijuomaveroa koskeva perusteettoman edun palautusvaatimus. Verwaltungsgerichtshof
toteaa ennakkoratkaisupyynnosséaan, ettei WAO koske ainoastaan yhteison oikeuden vastaisesti
kannettujen verojen palauttamista. Pd&asian asianosaiset, Itdvallan ja Italian hallitukset seka
komissio ovat talta osin esittaneet vastakkaisia nakemyksia. Yhteiséjen tuomioistuimen tehtaviin ei
kuitenkaan kuulu ratkaista yksinomaan kansallisen oikeuden tulkintaa koskevaa vaitetta, silla tama
tehtdva kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

92 Talta osin on siis syyta paattaa, ettda menettely, jossa jasenvaltio antaa saannoksia, joilla
taannehtivasti rajoitetaan oikeutta vaatia perusteettoman edun palauttamista, estaakseen sellaisen



yhteisdjen tuomioistuimen tuomion mahdolliset vaikutukset, jolla kansallisen veron voimassa
pitdminen todetaan yhteison oikeuden vastaiseksi, on yhteison oikeuden ja tarkemmin ottaen
perustamissopimuksen 10 artiklan vastaista vain siind tapauksessa, etta nama saannokset
koskevat nimenomaan tata veroa, mika kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava. N&in ollen se,
ettad tallaisella toimenpiteella on taannehtiva vaikutus, ei sindnsa merkitse yhteison oikeuden
rikkomista, jos toimenpide ei koske nimenomaan yhteisdjen tuomioistuimen tuomion kohteena
ollutta veroa.

Alkoholijuomaveron vyoryttdmisen ja perusteettoman edun vélinen yhteys

93 Yhteistjen tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, etta yksityishenkildilla on oikeus saada
jasenvaltion yhteison oikeussaanttjen vastaisesti kantamat verot takaisin. Taméa oikeus on
seurausta niista oikeuksista, joita yksityishenkil6ille on annettu yhteison oikeussdannailla,
sellaisina kuin yhteisojen tuomioistuin on niita tulkinnut, ja se taydentaé naita oikeuksia. Kyseisella
jasenvaltiolla on siten lahtokohtaisesti velvollisuus palauttaa yhteison oikeuden vastaisesti
kannetut verot (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Comateb ym., tuomion 20 kohta; yhdistetyt asiat C-
397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1727, 84 kohta ja em.
asia Marks & Spencer, tuomion 30 kohta).

94 Taméan oikeuskaytanndon mukaan tasta palautusvelvollisuudesta on vain yksi poikkeus.
Jasenvaltio saa kieltaytya maksamasta takaisin yhteisén oikeuden vastaisesti kannetun veron vain
silloin, kun kansalliset viranomaiset ovat naytténeet toteen, ettd verosta aiheutuvan rasituksen on
kokonaisuudessaan kantanut muu kuin verovelvollinen ja ettd viimeksi mainittu saisi veron
palauttamisesta perusteetonta etua. Tasta seuraa, ettd jos vain osa verosta on vyorytetty,
kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus maksaa takaisin vyoryttamatta jaanyt maara (ks.
vastaavasti mm. em. yhdistetyt asiat Comateb ym., tuomion 27 ja 28 kohta.

95 Koska télla poikkeuksella rajoitetaan yhteistn oikeusjarjestykseen perustuvaa henkilékohtaista
oikeutta, sita on tulkittava suppeasti ottaen huomioon muun muassa se, etta veron vyoryttamisella
kuluttajalle ei valttamatta poisteta verosta verovelvolliselle aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia.

96 Yhteis6jen tuomioistuin on muun muassa edella mainituissa asioissa Bianco ja Girard
antamansa tuomion 17 kohdassa todennut, etté vaikka kansallisen lainsaadannon mukaan
valilliset verot on tarkoitus vyoryttaa kuluttajan maksettaviksi ja vaikka nama valilliset verot yleensa
vyoOrytetaan lilkketoiminnassa kokonaan tai osittain, ei voida todeta yleispéatevasti, etta vero
todellisuudessa vyorytetaan kaikissa tapauksissa. Se, vyorytetddnkd vero todellisuudessa
kokonaan tai osittain, rippuu kunkin yksittaisen liiketapahtuman osalta useista tekijoista, jotka
erottavat taman lilkketapahtuman muissa yhteyksissa tapahtuvista liiketapahtumista. Valillisen
veron vyoryttdminen tai vyoryttamatta jattaminen tietyssa yksittaistapauksessa on siten
tosiseikkoja koskeva kysymys, jonka tutkiminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, joka on
vapaa arvioimaan sille esitettyd nayttoa.

97 Yhteisojen tuomioistuin on edelld mainituissa asioissa Bianco ja Girard antamansa tuomion 20
kohdassa todennut, ettd verojen vyoryttdminen on enemman tai vahemman todennakaoista sen
mukaan, millaiset markkinat ovat luonteeltaan. Kaupallista strategiaa maaraavat lukuisat tekijat
vaihtelevat kuitenkin tapauskohtaisesti, minka vuoksi on kaytadnnéssa lahes mahdotonta méaarittaa
sitd, miltd osin kukin niista tosiasiallisesti vaikuttaa vyoryttamiseen.

98 Yhteistjen tuomioistuin on myds katsonut, ettd vaikka olisikin osoitettu, etté perusteettomasti
kannetusta verosta aiheutuva rasitus on vyorytetty kokonaan tai osittain kolmansien kannettavaksi,
toimija ei valttamatta saa perusteetonta etua nain vyorytetyn maaran palauttamisesta (em.
yhdistetyt asiat Comateb ym., tuomion 29 kohta ja yhdistetyt asiat C-441/98 ja C-442/98,
Michailidis, tuomio 21.9.2000, Kok. 2000, s. I-7145, 34 kohta).



99 Vaikka koko vero olisikin siséllytetty kaytettyyn hintaan, verovelvolliselle saattaa nimittain
aiheutua vahinkoa myyntivolyymin pienentymisesta (ks. em. yhdistetyt asiat Comateb ym.,
tuomion 31 kohta ja Michailidis, tuomion 35 kohta).

100 Nain ollen sen perusteettoman edun olemassaolo ja maara, jonka verovelvollinen saisi
yhteison oikeuden vastaisesti kannetun veron palauttamisesta, voidaan osoittaa ainoastaan
sellaisella taloudellisella analyysilld, jossa huomioidaan kaikki asian kannalta merkitykselliset
asianhaarat.

101 Tasta seuraa, etta yhteison oikeuden vastaista on menettely, jossa jasenvaltio kieltaytyy
maksamasta takaisin toimijalle yhteison oikeuden vastaisesti kannetun veron pelkastaan siita
Syysta, ettd tama vero on siséllytetty taman toimijan kayttamaan vahittadismyyntihintaan ja nain
vyorytetty kolmansille, mika tarkoittaisi vaajaamatta sita, etta kyseinen toimija saisi veron
takaisinmaksusta perusteetonta etua.

102 Téalta osin on siis paatettava, ettd perusteettoman edun palauttamista koskevia yhteisén
oikeuden saantoja on tulkittava siten, etta niiden vastaista on kansallinen lainsaadanto, jossa
kiellettaisiin - mink& tarkistaminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle - yhteisén oikeuden kanssa
yhteensoveltumattoman veron takaisinmaksu pelkastaan siita syysta, etta vero on vyorytetty
kolmansille, vaatimatta tAmé&n veron takaisinmaksusta toimijalle aiheutuvan perusteettoman edun
maaran selvittamista.

Vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate

103 Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, ettad koska yhteiso ei ole antanut sdannoksia
perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen palauttamisesta, kunkin jdsenvaltion asiana on
sisdisessa oikeusjarjestyksessaan antaa tallaisiin palautusvaatimuksiin sovellettavat
menettelysaannot, kuitenkin siten, ettd nama saannoét eivat saa olla epéedullisempia kuin ne, joilla
saannellaan jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia samanlaisia tilanteita
(vastaavuusperiaate), ja ettei niilla tehda yhteison oikeusjarjestyksella annettujen oikeuksien
kayttamista kaytanndssd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (ks. mm.
em. asia Metallgesellschaft ym., tuomion 85 kohta ja asia C-255/00, Grundig Italiana, tuomio
24.9.2002, Kok. 2002, s. 1-8003, 33 kohta).

- Vastaavuusperiaate

104 Vastaavuusperiaatteella kielletdén jasenvaltiota asettamasta yhteison oikeuden vastaisen
veron yhteison oikeuteen perustuvia palautusvaatimuksia koskevia menettelysaantoja, jotka ovat
epaedullisempia kuin samanlaisiin kansallisiin kanteisiin sovellettavat s&annot.

105 WAO:n osalta on lahemmin todettava, etta itse 185 §:n sanamuodosta ilmenee, etta siina
saadetaan poikkeuksesta, joka voidaan tehda tiettyjen kansalliseen oikeuteen perustuvien
perusteettoman edun palauttamisvaatimusten osalta.

106 WAO:n 185 8:n 4 momentissa nimittdin sdadetaan, ettei tuon pykaldn 3 momenttia sovelleta
henkil6ihin, jotka voivat vedota "AnlaR3fallwirkungiin”, mutta tdssd saédnnoksessa ei kuitenkaan
mainita niita tarkempia saantoja tai edellytyksia, joita sovelletaan sellaisiin perusteettomasti
kannettujen verojen palauttamista koskeviin kanteisiin, jotka nostaneet kantajat ovat voineet
vedota Verfassungsgerichtshofin antamaan ennakkotapaukseen, jolla kansallinen vero on katsottu
perustuslain vastaiseksi.

107 Sellaisten kansallisten saanndsten soveltaminen, joiden mukaan verovelvolliset voivat saada



perusteettomasti kannetun veron takaisin, on vastaavuusperiaatteen vastaista vain, jos naissa
saannoksissa saadetyt edellytykset ovat kansallisen tuomioistuimen antamaan,
perustuslainvastaisuuden toteavaan paatokseen perustuvan takaisinmaksuvaateen osalta
edullisempia kuin niihin toimijoihin sovellettavat edellytykset, jotka yhteisdjen tuomioistuimen
tuomion johdosta vaativat yhteison oikeuden vastaisesti kannetun veron takaisinmaksua.

108 Talta osin on siis syyta paattaa, etta koska kansallinen lainsaadanto, jolla annetaan yhteison
oikeuden vastaisen veron yhteison oikeuteen perustuvia palautusvaatimuksia koskevia
menettelysaantoja, jotka ovat epaedullisempia kuin s&annot, joita sovelletaan tiettyihin kansallisen
oikeuden saanndoksiin perustuviin samanlaisiin vaatimuksiin, on vastaavuusperiaatteen vastainen,
kansallisen tuomioistuimen on arvioitava kansallista oikeutta kokonaisvaltaisesti ja tarkistettava,
onko todellakin niin, ettd ainoastaan sellaiset kantajat, joiden kanne perustuu kansalliseen
perustuslakiin, voivat vedota Anlaf3fallwirkungiin, ja ovatko kansallisen perustuslain kanssa
yhteensoveltumattomiksi katsottujen verojen palauttamista saantelevat saannot edullisempia kuin
saannot, joita sovelletaan yhteison oikeuden vastaisiksi katsotuista veroista nostettuihin kanteisiin.

- Tehokkuusperiaate

109 Tehokkuusperiaatteen noudattamisesta on todettava, etta lahtokohtaisesti toimijalla, joka on
maksanut perusteettomasti kannetun veron, on oikeus saada maksettu maara takaisin (ks. mm.
em. yhdistetyt asiat Comateb ym., tuomion 20 kohta) ja ett& veroviranomaiset voivat kieltaytya
taman veron takaisinmaksusta vain siind tapauksessa, etta tama toimija saa siita perusteetonta
etua.

110 Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee selvasti (ks. mm. em. asiat San
Giorgio, tuomion 14 kohta; Dilexport, tuomion 48, 52 ja 54 kohta ja Michailidis, tuomion 36 ja 37
kohta), etteivat viranomaiset voi talta osin tyytya sen selvittamiseen, ettd tama vero on vyorytetty
kolmansille, ja olettaa pelkastaan taman tai sen seikan perusteella, ettéa kansallisen lainsdadannon
mukaan tama vero on sisallytettava kuluttajille tarjottavaan myyntihintaan, etta verovelvolliselle
tasta aiheutunut taloudellinen rasitus on poistettu ja etta viimeksi mainittu nain ollen saa
takaisinmaksusta automaattisesti perusteetonta etua.

111 YhteisOjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon nojalla on myoéskin niin, etté
sellainen kansallinen lainsd&adanto, jolla verovelvolliselle asetetaan todistustaakka siita, ettei veroa
ole vyorytetty kolmansille, mik& vastaisi negatiivisen nayton vaatimista, tai jossa asetetaan
presumtio, jonka mukaan vero on vyorytetty kolmansille, ei ole yhteison oikeuden mukainen (ks.
mm. em. asiat San Giorgio, tuomion 14 kohta; Dilexport, tuomion 54 kohta ja Michailidis, tuomion
36-38 kohta).

112 Kansallisen tuomioistuimen mukaan WAQ:ssa ei ole erityista sddnnosta, jolla saanneltaisiin
kysymysta siitd, miten todistustaakka siita, etta verovelvollinen on vyoéryttanyt veron kolmansille ja
ettd se saa perusteetonta etua takaisinmaksusta, on jaettava.

113 Vaikka veroviranomainen ja Itavallan hallitus vaittavat, ettd todistustaakka on
kokonaisuudessaan kansallisella viranomaisella, ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee myads, etta
veroviranomainen oli paatellyt, etteivat padasian kantajat olleet kantaneet alkoholijuomaverosta
aiheutuvaa taloudellista rasitusta, pelkéastaan sen seikan nojalla, etta naista juomista kuluttajilta
laskutettu hinta sisalsi taman veron. Tama menettelytapa voisi ilmentaa presumtiota, jonka
mukaan vero on vyorytetty kolmansille ja verovelvolliset ovat saaneet perusteetonta etua, ja tasta
voi aiheutua se, etta perusteettomasti kannetun veron takaisinmaksu on mahdotonta tai ainakin
suhteettoman vaikeaa, mika on yhteisdn oikeuden vastaista.

114 Kansallisen tuomioistuimen on paatettava, onko veroviranomaisten kaytannolla lakiin



perustuvan presumtion puuttuessa otettu kayttéon tallainen perusteettoman edun saantia koskeva
presumtio.

115 On totta, etta koska kyse on "itseverotuksesta”, nayttoa siita, ettad vero on todellisuudessa
vyorytetty kolmansille, ei voida saada ilman kyseisen verovelvollisen myodtavaikutusta.
Veroviranomaiset voivat talté osin vaatia saada tutustua niihin tositteisiin, jotka viimeksi mainitulla
oli kansallisen oikeuden sdéntdjen nojalla velvollisuus sailyttaa.

116 Kansallisen tuomioistuimen on myads tutkittava, luodaanko silla
myotavaikuttamisvelvollisuudella, joka verovelvollisilla on sen toteennayttamisessa, ettei
alkoholijuomaverosta aiheutuvaa taloudellista rasitusta ole vyorytetty, kaytdnnéssa taman veron
vyoOryttamisesta sellainen presumtio, jonka viimeksi mainitut voivat kumota vain vastanayttoa
esittamalla.

117 Edella esitetyista seikoista seuraa, etta taman tuomion 103 artiklassa mainitun
tehokkuusperiaatteen vastainen on sellainen kansallinen lainsaadanto tai hallintokaytanto, jolla
yhteison oikeusjarjestyksella annettujen oikeuksien kayttaminen tehdaan kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi ottamalla kayttoon perusteettoman edun saantia
koskeva presumtio, joka perustuu vain siihen seikkaan, etta vero on vyorytetty kolmansille.

118 Kansallisen tuomioistuimen esittdmaan kysymykseen on siis vastattava seuraavasti:

- menettely, jossa jadsenvaltio antaa WAO:n kaltaisen sdéadoksen, jolla annetaan perusteettoman
edun palauttamista koskevia rajoitetumpia menettelysaantoja yhteiséjen tuomioistuimen sellaisen
tuomion mahdollisten vaikutusten estamiseksi, jolla kansallisen veron voimassa pitdminen
todetaan yhteistn oikeuden vastaiseksi, on yhteison oikeuden ja tarkemmin ottaen
perustamissopimuksen 5 artiklan vastaista vain siind tapauksessa, etta tama menettely koskee
nimenomaan tatéa veroa, mika kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava

- perusteettoman edun palauttamista koskevia yhteison oikeuden saantdja on tulkittava siten, etta
niiden vastaista on kansallinen lainsaadanto, jossa kiellettaisiin - minka tarkistaminen kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle - yhteis6n oikeuden kanssa yhteensoveltumattoman veron
takaisinmaksu pelkéstaan siitd syysta, etta se on vyorytetty kolmansille, vaatimatta taman veron
takaisinmaksusta toimijalle aiheutuvan perusteettoman edun maaran selvittamista

- vastaavuusperiaatteen vastainen on kansallinen lainsdadantd, jolla annetaan yhteisén oikeuden
kannalta perusteettomasti kannetun veron takaisinmaksuvaatimuksia koskevia sellaisia
menettelysaantoja, jotka ovat epaedullisempia kuin s&annot, joita sovelletaan tiettyihin kansallisen
oikeuden saannoksiin perustuviin samanlaisiin vaatimuksiin. Kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava kansallista oikeutta kokonaisvaltaisesti ja tarkistettava, onko todellakin niin, etta
ainoastaan sellaiset kantajat, joiden kanne perustuu kansalliseen perustuslakiin, voivat vedota
Anlaf¥fallwirkungiin, ja ovatko kansallisen perustuslain kanssa yhteensoveltumattomiksi katsottujen
verojen takaisinmaksua saantelevat sdannot edullisempia kuin saannot, joita sovelletaan yhteison
oikeuden vastaiseksi katsotuista veroista nostettuihin kanteisiin

- tehokkuusperiaatteen vastainen on sellainen kansallinen lainsaadéanto tai hallintokaytanto, jolla
yhteison oikeusjarjestykselld annettujen oikeuksien kayttaminen tehdaan kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi ottamalla kaytt6on perusteettoman edun saantia
koskeva presumtio, joka perustuu vain siihen seikkaan, ettd vero on vyorytetty kolmansille.

Paatokset oikeudenkayntikuluista



Oikeudenkayntikulut

119 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Itavallan ja Italian hallituksille ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maaréata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 23.3.2001 tekemall&a&n paatoksella esittaman kysymyksen
seuraavasti:

1) Menettely, jossa jasenvaltio antaa Wiener Abgabenordnungin kaltaisen sdadodksen, jolla
annetaan perusteettoman edun palauttamista koskevia rajoitetumpia menettelysaantoja yhteisojen
tuomioistuimen sellaisen tuomion mahdollisten vaikutusten estamiseksi, jolla kansallisen veron
voimassa pitdminen todetaan yhteison oikeuden vastaiseksi, on yhteison oikeuden ja tarkemmin
ottaen perustamissopimuksen 5 artiklan vastaista vain siina tapauksessa, ettd nama
menettelysaannot koskevat nimenomaan tata veroa, mika kansallisen tuomioistuimen on
tarkistettava.

2) Perusteettoman edun palauttamista koskevia yhteison oikeuden saant6ja on tulkittava siten,
etta niiden vastaista on kansallinen lainsdadantd, jossa kiellettaisiin - minka tarkistaminen kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle - yhteison oikeuden kanssa yhteensoveltumattoman veron
takaisinmaksu pelkastaan siita syysta, etta vero on vyorytetty kolmansille, vaatimatta taman veron
takaisinmaksusta toimijalle aiheutuvan perusteettoman edun maaran selvittamista.

3) Vastaavuusperiaatteen vastainen on kansallinen lainsdadanto, jolla annetaan yhteison
oikeuden kannalta perusteettomasti kannetun veron palautusvaatimuksia koskevia sellaisia
menettelysaantoja, jotka ovat epaedullisempia kuin sdéannot, joita sovelletaan tiettyihin kansallisen
oikeuden saanndoksiin perustuviin samanlaisiin vaatimuksiin. Kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava kansallista oikeutta kokonaisvaltaisesti ja tarkistettava, onko todellakin niin, etta
ainoastaan sellaiset kantajat, joiden kanne perustuu kansalliseen perustuslakiin, voivat vedota
Anlafi¥fallwirkungiin, ja ovatko kansallisen perustuslain kanssa yhteensoveltumattomiksi katsottujen
verojen palauttamista saantelevat saannét edullisempia kuin sdannot, joita sovelletaan yhteisén
oikeuden vastaiseksi katsotuista veroista nostettuihin kanteisiin.

4) Tehokkuusperiaatteen vastainen on sellainen kansallinen lainsaadanto tai hallintokaytanto, jolla
yhteison oikeusjarjestyksella annettujen oikeuksien kayttaminen tehdaan kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi ottamalla kayttdon perusteetonta etua koskeva
presumtio, joka perustuu vain siihen seikkaan, etta vero on vyorytetty kolmansille.



