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Domstolens dom (femte avdelningen) den 2 oktober 2003. - Weber's Wine World Handels-GmbH
m.fl. mot Abgabenberufungskommission Wien. - Begdran om férhandsavgorande:
Verwaltungsgerichtshof - Osterrike. - Indirekta skatter - Skatt p& forsaljning av alkoholdrycker -
Oforenlig med gemenskapsratten - Krav pa aterbetalning av skatten. - Mal C-147/01.

Rattsfallssamling 2003 s. 00000

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Parter

| mal C-147/01,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Verwaltungsgerichtshof (Osterrike), att domstolen
skall meddela ett forhandsavgorande i de vid den nationella domstolen anhéngiga malen mellan

Weber's Wine World Handels-GmbH,
Ernestine Rathgeber, Karl Schlosser,
Beta-Leasing GmbH

och

Abgabenberufungskommission Wien,

angaende tolkningen av artikel 5 i EG-fordraget (nu artikel 10 EG) och punkt 3 i domslutet i
domstolens dom av den 9 mars 2000 i mal C-437/97, EKW och Wein & Co (REG 2000, s. I-1157),

meddelar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet (referent) samt domarna C.W.A.



Timmermans, A. La Pergola, P. Jann och S. von Bahr,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Karl Schlosser, genom T. Jordis, Rechtsanwalt,

- Beta-Leasing, genom W. Arnold, Rechtsanwalt,

- Abgabenberufungskommission Wien, genom K. Pauer, i egenskap av ombud,
- Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom |I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De Bellis, avvocato
dello Stato,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och V. Kreuschitz, bada i
egenskap av ombud,

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 12 december 2002 av: Ernestine
Rathgeber, foretradd av W. ligenfritz, Prozel3bevollmachtigter, Karl Schlosser, foretradd av T.
Jordis och G. Stefan, Rechtsanwalt, Beta-Leasing GmbH, foretratt av W. Arnold,
Abgabenberufungskommission Wien, foretradd av L. Pramer, Rechtsanwalt, Osterrikes regering,
foretradd av H. Dossi, och kommissionen, féretradd av E. Traversa och V. Kreuschitz,

och efter att den 20 mars 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Verwaltungsgerichtshof har, genom beslut av den 23 mars 2001 som inkom till domstolen den 2
april 2001, i enlighet med artikel 234 EG stallt en frdga om tolkningen av artikel 5 i EG-férdraget
(nu artikel 10 EG) och punkt 3 i domslutet i domstolens dom av den 9 mars 2000 i mal C-437/97,
EKW och Wein & Co (REG 2000, s. I-1157) (nedan kallad domen i malet EKW).

2 Fragan har uppkommit i tvister mellan Weber's Wine World Handels-GmbH, Ernestine
Rathgeber, Karl Schlosser och Beta-Leasing GmbH (nedan kallade klagandena i malet vid den
nationella domstolen), & ena sidan, och Abgabenberufungskommission Wien (omprévningsnamnd
i skattearenden i staden Wien (Osterrike), nedan kallad skattemyndigheten), & andra sidan,
angaende den retroaktiva verkan av 185 § i Wiener Abgabenordnung (Wiens skattelag, nedan
kallad WAQ). | namnda bestammelse uppstéalls vid ansokan om aterbetalning av skatten pa
alkoholdrycker, vilken forklarats vara oforenlig med gemenskapsratten genom domen i malet
EKW, ett krav pa att skatten inte har dvervaltrats pa tredje man.



Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen
3 | artikel 5 i fordraget foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla lampliga atgarder, bade allmanna och sarskilda, for att
sakerstalla att de skyldigheter fullgérs som foljer av detta fordrag eller av atgarder som vidtagits av
gemenskapens institutioner. Medlemsstaterna skall underlatta att gemenskapens uppgifter
fullgors.

De skall avsta fran varje atgard som kan aventyra att fordragets mal uppnas."
4 Punkt 3 i domslutet i domen i malet EKW har féljande lydelse:

"Bestammelserna i artikel 3.2 i [radets] direktiv 92/12[/EEG av den 25 februari 1992 om allménna
regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och évervakning av sadana varor
(EGT L 76, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57)] kan inte aberopas till stod for en
ansOkan om aterbetalning av en sadan skatt som skatten pa alkoholdrycker, vilken har erlagts
eller kan uppbéras fore dagen for denna doms avkunnande, utom av sékande som fore denna dag
vackt talan vid domstol eller framstallt motsvarande ansprak."

Den nationella lagstiftningen
51162 8 WAO foreskrivs foljande:
"1) Overskjutande skatt skall anvandas for att tacka den skattskyldiges forfallna skulder.

2) Om den 6verskjutande skatten inte skall anvandas i enlighet med punkt 1, skall beloppet
aterbetalas i enlighet med bestammelserna i 185 8."

6 Enligt de bestammelser som var i kraft fore den 2 mars 2000 kunde en skattskyldig, med
tillampning av 185 § punkt 1 WAO, begara aterbetalning av dverskjutande skatt som inte anvants
for att tacka forfallna skulder. Det uppstalldes inte nagot annat villkor for aterbetalning av sadan
overskjutande skatt.

7 WAO andrades genom 1 § i den lag som offentliggjordes den 2 mars 2000 (LGBI. fur Wien nr
9/2000, nedan kallad &ndringslagen) genom att bland annat punkterna 3 och 4 inférdes i 185 8§
WAO. | 2 § i andringslagen féreskrevs dessutom att 1 § i namnda lag aven var tillamplig pa de

skatteskulder som uppstatt fore utfardandet av namnda lag.

8 185 § punkt 3 forsta meningen WAO har &ven kompletterats genom en ny andringslag av den 20
februari 2001 (LGBI. fur Wien nr 7/2001).

9 1185 § WAO foreskrivs foljande, i dess lydelse till foljd av de bada ovannamnda
andringslagarna:

"1) En skattskyldig kan anstka om aterbetalning av 6éverskjutande skatt (162 § punkt 2).
Aterbetalning kan &ven ske p& myndighetens eget initiativ.

2) Nar det har faststéllts att den skattskyldige skall betala skatt med ett visst belopp inom tre
manader fran det att ansokan om aterbetalning har ingivits, far detta belopp kvittas mot det belopp
som skall aterbetalas.



3) Ratt till aterbetalning foreligger inte om kostnaden for skatten har burits av nagon annan &an den
skattskyldige; i ett sadant fall ger en nedséattning av skatten genom egen berékning vid nasta
skatteinbetalning eller genom beskattningsbeslut inte ratt till 6verskjutande skatt. Om en skatt som
har Gvervaltrats pa detta satt annu inte har erlagts skall skattemyndigheten utkrava skatten genom
separat beslut.

4) Punkt 3 ar inte tillamplig pa en skattskyldig som kan aberopa AnlaRfallwirkung i fraga om
skatterattsliga bestammelser som Verfassungsgerichtshof har faststallt vara rattsstridiga."”

10 | osterrikisk ratt aktualiseras Anlal3fallwirkung bland annat nar Verfassungsgerichtshof genom
dom har forklarat att en lag ar grundlagsstridig. | ett sddant fall upphavs inte lagen med retroaktiv
verkan utan den fortsatter att vara tillamplig pa de omstandigheter som intraffat innan lagen
forklarades vara grundlagsstridig, om inte Verfassungsgerichtshof beslutar annat. | det mal som
gett upphov till prévningen av lagens férenlighet med grundlagen och i de mal som &r anhangiga
vid Verfassungsgerichtshof vid den tidpunkt da 6verlaggningen i namnda mal inleddes ar lagen i
fraga dock inte langre tillamplig.

Den faktiska bakgrunden
Omstandigheterna kring antagandet av andringslagen

11 Ar 1997 beslutade Verwaltungsgerichtshof i en tvist mellan skattemyndigheten och
skattskyldiga som anhangiggjorts vid denna domstol angaende huruvida dryckesskatten var
forenlig med gemenskapsratten - i synnerhet med bestdmmelserna om mervardesskatt, punktskatt
och statligt stod - att hanskjuta flera tolkningsfragor till domstolen, vilka besvarades av domstolen i
domen i malet EKW.

12 | det forslag till avgorande som foredrogs den 1 juli 1999 i malet EKW foreslog
generaladvokaten Saggio att domstolen skulle sla fast att bade direktiv 92/12 och
gemenskapsbestammelserna om statligt stod utgjorde hinder for att behalla dryckesskatten.

13 Generaladvokaten provade aven den Osterrikiska regeringens begéran att den kommande
domens rattsverkningar skulle begransas i tiden, for det fall dryckesskatten skulle anses oférenlig
med gemenskapsratten, och fann att begéaran skulle avslas pa grund av att det inte forelag nagra
omstandigheter i det malet som motiverade en sddan begransning.

14 Forslaget till avgorande vackte stor oro hos de lokala dsterrikiska myndigheterna, vilka
befarade att de skulle tvingas aterbetala mycket héga belopp.

15 | beslutet om hanskjutande anges att samtliga Osterrikiska delstater Andrade sin
skattelagstiftning till foljd av generaladvokaten Saggios forslag till avgérande, sa att en skatt som
felaktigt har paforts varken aterbetalas eller kompenseras om skatten har évervaltrats pa tredje
man. Samtliga dessa andringar inférdes efter det att forslaget till avgérande hade foredragits

men - i samtliga fall utom ett - innan domen i malet EKW hade avkunnats, dock vid en tidpunkt da
datumet fér domens avkunnande redan hade meddelats.

16 | delstaten Wien antogs andringslagen den 2 mars 2000, det vill saga en vecka innan domen i
malet EKW avkunnades.

17 | punkt 2 i domslutet i namnda dom slog domstolen fast att artikel 3.3 i direktiv 92/12 inte
hindrar att en skatt pa alkoholfria drycker och glass bibehalls.

18 | samma punkt i domslutet slog domstolen daremot fast att artikel 3.2 i direktiv 92/12 hindrar att



en sadan skatt bibehalls pa alkoholdrycker.

19 Den Osterrikiska forbundsregeringen hade gjort gallande att det skulle fa allvarliga ekonomiska
konsekvenser om det meddelades en dom som innebar att dryckesskatten skulle aterbetalas och
att de skattskyldiga under alla omstandigheter hade Gvervaltrat skatten pa konsumenterna genom
att lata skatten inga i priset pa drycker. | punkt 59 i domen i malet EKW bemotte domstolen dessa
uttalanden och medgav att det féreldg "tvingande rattssakerhetsskal [som hindrar] att
rattsforhallanden vars verkningar redan har upphort ifragasatts, eftersom ett sddant ifragasattande
retroaktivt skulle stdra de 6sterrikiska kommunernas finansieringssystem®.

20 | punkt 3 i domslutet i domen i malet EKW begransade domstolen foljaktligen domens
rattsverkningar i tiden, genom att utesluta méjligheten till aterbetalning av skatter som erlagts men
som inte bestritts fére dagen for domens avkunnande.

Tvisten vid den nationella domstolen

21 Weber's Wine World Handels-GmbH bedriver vinhandel medan de 6vriga klagandena i malet
vid den nationella domstolen driver var sin restaurang.

22 Av den anledningen var de skyldiga att erlagga dryckesskatt enligt WAO. Eftersom
dryckesskatten ar en "egenberaknad" skatt &r det den skattskyldige som sjalv berdknar och senast
den 15 i varje manad betalar den skatt som skall utga for foregaende manad, utan att
skattemyndigheten dessfdrinnan upprattar ett beslut om beskattning. Darefter skickar varje
skattskyldig, senast den 15 februari varje ar, en skattedeklaration avseende skatten for
foregaende ar.

23 Klagandena i malet vid den nationella domstolen beraknade sjalva och betalade skatten pa
alkoholdrycker och alkoholfria drycker. Efterat aterkallade de dock sina deklarationer och
aberopade att skatten var rattsstridig med hansyn till gemenskapsratten och kravde att den skulle
aterbetalas.

24 Ar 1998 ingav klagandena ansokningar till Abgabenbehérde erster Instanz (behdrig myndighet i
forsta instans i fraga om uppbord av skatt) om aterbetalning av den dryckesskatt som de erlagt
avseende vissa perioder under aren 1995-1998. | ansokningarna gjordes det gallande att skatten
stod i strid med direktiv 92/12 och att den felaktigt hade paforts.

25 Abgabenbehérde erster Instanz ansdg att klagandena var skyldiga att erlagga skatt bade pa
alkoholdrycker och alkoholfria drycker och avslog darfor ansékningarna om aterbetalning. Enligt
Abgabenbehorde erster Instanz dverensstamde de belopp som redan hade erlagts av de
skattskyldiga med dem som enligt lag skulle erlaggas.

26 Klagandena begarde omprovning av dessa beslut hos skattemyndigheten, vilken genom beslut
av den 6 september 2000 andrade dryckesskattens belopp, som hade faststallts i forsta instans,
pa grund av att enbart forsaljningen av alkoholfria drycker skulle belaggas med skatt enligt domen
i malet EKW.

27 Skattemyndigheten andrade emellertid inte beslutet att avsla ansékningarna om aterbetalning
av den skatt som redan hade erlagts, eftersom den ansag att det av utredningen hade framgatt att
de skattskyldiga slutgiltigt hade Gvervaltrat skatten pa slutkonsumenten.

28 Klagandena i malet vid den nationella domstolen 6verklagade besluten av den 6 september
2000 till Verwaltungsgerichtshof, till den del de avsag avslag pa anstkningarna om aterbetalning
av skatten pa alkoholdrycker under aren 1995-1998.



29 Samtliga klagande i malet vid den nationella domstolen anser att deras ratt till aterbetalning av
den skatt pa alkoholdrycker som paforts i strid med gemenskapsratten har asidosatts. De har i
synnerhet gjort gallande att den nya andringslag som antogs den 20 februari 2001, det vill saga
efter det att domen i malet EKW hade avkunnats, strider mot den lojalitetsplikt som féreskrivs i
artikel 5 i férdraget och att den retroaktiva verkan av 185 § punkt 3 WAO strider mot principen om
skydd for berattigade forvantningar. Samtliga har aven vidhallit att de inte har 6vervaltrat skatten
pa konsumenten.

30 Skattemyndigheten har hela tiden intagit motsatt standpunkt i forhallande till klagandena i malet
vid den nationella domstolen.

Beslutet om hanskjutande och tolkningsfragan

31 Verwaltungsgerichtshof anser att domen i malet EKW medfor en skyldighet for Republiken
Osterrike, som féljer av lojalitetsplikten i artikel 5 i férdraget, att aterbetala den rattsstridigt paforda
skatten pa alkoholdrycker till varje skattskyldig som fore dagen for domens avkunnande vackt
talan vid domstol eller framstallt motsvarande ansprak.

32 Verwaltungsgerichtshof anser dock att det inte strider mot gemenskapsrétten att
aterbetalningen av denna skatt forutsatter att skatten inte har 6vervaltrats pa tredje man.

33 Den hénskjutande domstolen &r dock tveksam om den retroaktiva verkan av 185 8 punkt 3
WAO ar forenlig med gemenskapsratten, eftersom det foljer av punkt 3 i domslutet i domen i malet
EKW att varje skattskyldig som fore den 9 mars 2000 har framstéallt ansprak pa aterbetalning av
skatten pa alkoholdrycker skall fa sin ansokan beviljad, medan det i &ndringslagen foreskrivs att
det som invandning mot anstkan kan anforas att kostnaden for skatten har burits av tredje man.

34 Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof att forklara malet vilande och stalla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artikel 10 EG (f.d. artikel 5 i EG-fordraget) och punkt 3 i domslutet i [domen i malet EKW] -
enligt vilken bestammelserna i artikel 3.2 i direktiv 92/12/EEG inte med framgang kan aberopas till
stdd for en ansokan om aterbetalning av en saddan skatt som skatten pa alkoholdrycker, vilken har
erlagts eller kan uppbéras fore dagen for denna doms avkunnande, utom av sbékande som fore
denna dag véackt talan vid domstol eller framstallt motsvarande ansprak - hinder for att tillampa
den bestammelse som inférdes i 185 § punkt 3 i Wiener Abgabenordnung (nedan kallad WAO)
genom andring av WAQO av den 2 mars 2000, LGBI. nr 9/2000 - vilken ven &r tillamplig pa
skatteskulder som uppstatt fore promulgationen av lagandringen - enligt vilken det inte féreligger
nagon ratt till aterbetalning om en annan person an den skattskyldige har burit kostnaden for
skatten?"

Tolkningsfragan
Yttranden som har ingetts till domstolen

35 Klagandena i malet vid den nationella domstolen har inledningsvis erinrat om domstolens
rattspraxis rorande medlemsstaternas skyldighet att aterbetala skatter som paforts i strid med
gemenskapsrattsliga bestammelser.

36 Nar domstolen har slagit fast att gemenskapsratten utgor hinder for att bibehalla en nationell
skatt medfor det enligt fast rattspraxis en skyldighet, enligt artikel 5 i fordraget, for medlemsstaten i
fraga att till den enskilde aterbetala den skatt som felaktigt paforts.



37 | avsaknad av gemenskapsrattsliga foreskrifter rorande aterkrav av nationella skatter som
felaktigt paforts skall det i medlemsstaternas rattsordningar anges vilka domstolar som ar behoriga
och vilka férfaranden for att vacka talan vid domstol som ar avsedda att tillvarata rattigheter som
for enskilda foljer av gemenskapsratten.

38 Av rattssakerhetsskal har medlemsstaterna i princip ratt att pa nationell niva begransa
aterbetalningen av skatter som felaktigt paforts. Sadana begransningar maste dock
Overensstdmma med likvardighetsprincipen, enligt vilkken de nationella bestdmmelserna skall
tillampas pa samma satt i de fall som uteslutande grundas pa nationell ratt och i de fall som
regleras av gemenskapsratten, och effektivitetsprincipen, enligt vilkken begransningarna inte far
gora det i praktiken omdjligt eller orimligt svart att utéva rattigheter som foljer av
gemenskapsréatten.

39 Klagandena i malet vid den nationella domstolen har vidare medgett att en medlemsstat kan
vagra att aterbetala skatter som paforts i strid med gemenskapsratten, om den skattskyldige har
overvaltrat skatterna pa andra personer och om aterbetalningen skulle medféra obehdrig vinst for
den skattskyldige, vilket ankommer pa den nationella myndigheten att faststalla.

40 Klagandena i malet vid den nationella domstolen har emellertid gjort gallande att domstolen i
ett flertal domar har slagit fast att gemenskapsrétten utgor hinder for att en nationell lagstiftare, till
féljd av en dom av domstolen, antar processuella regler som specifikt begransar majligheten for
den skattskyldige att aterkrava skatter som felaktigt har tagits ut. Sddana regler skulle strida mot
foérbudet att aventyra gemenskapsrattens tillampning, vilket foljer av artikel 5 i férdraget (dom av
den 9 november 1983 i mal 199/82, San Giorgio, REG 1983, s. 3595, punkt 14, svensk
specialutgava, volym 7, s. 389, av den 29 juni 1988 i mal 240/87, Deville, REG 1988, s. 3513,
punkt 13, av den 17 november 1998 i mal C-228/96, Aprile, REG 1998, s. I-7141, punkt 16, och av
den 9 februari 1999 i mal C-343/96, Dilexport, REG 1999, s. |-579, punkt 39).

41 Enligt klagandena i malet vid den nationella domstolen uppfyller inte 185 § punkt 3 WAO,
jamford med 2 8§ i Andringslagen, de krav som domstolen har uppstallt i sin rattspraxis rérande
aterkrav av belopp som felaktigt inbetalats.

42 Villkoret att skatten inte skall ha 6vervaltrats, som foreskrivs i 185 § punkt 3 WAO, strider
namligen saval mot likvardighets- och effektivitetsprincipen som forbudet mot att aventyra
gemenskapsrattens tillampning, vilket foljer av artikel 5 i foérdraget.

43 Forst och framst star villkoret i strid med den samarbetsskyldighet som féljer av artikel 5 i
fordraget. Aven om villkoret &r allmant utformat avser det namligen i praktiken endast ett fatal
indirekta skatter som, pa grund av kompetensfordelningen i landet, tas ut av delstaterna och
kommunerna och avser féljaktligen huvudsakligen den skatt pa alkoholdrycker som faststallts sta i
strid med gemenskapsréatten.

44 Den retroaktiva verkan av villkoret i 185 8§ punkt 3 WAO att skatten inte skall ha dvervaltrats,
vilken foljer av 2 § i andringslagen, strider aven mot effektivitetsprincipen, eftersom det ar svart att
i efterhand styrka att skatten pa alkoholdrycker inte har 6vervaltrats pa slutkonsumenten.

45 Som Beta-Leasing GmbH gjorde géallande vid férhandlingen anser klagandena slutligen att
osterrikisk ratt aven star i strid med likvardighetsprincipen, eftersom det i 185 § punkt 4 WAO
foreskrivs att punkt 3 i denna bestammelse inte ar tillamplig i de fall dar det ar mojligt att aberopa
AnlaRfallwirkung och det foreskrivs en mojlighet for en skattebetalare att fa aterbetalt det belopp
som erlagts som skatt med stod av skattebestammelser som Verfassungsgerichtshof har faststallt
vara grundlagsstridiga. Daremot foreskrivs det inte nagon motsvarande bestammelse i frdga om



aterbetalning av en skatt som paforts med stdd av nationella bestammelser som i ett avgorande
fran EG-domstolen fastslagits st i strid med gemenskapsratten, eftersom det vid en sadan
aterbetalning uppstalls krav pa att kostnaden for skatten inte har 6vervaltrats pa tredje man, med
tillampning av 185 § punkt 3 WAO. Fdljaktligen finns det tva kategorier av skattebetalare i
Osterrike: dels de som har ratt att f& aterbetalning av en skatt som felaktigt tagits ut, férutsatt att
vissa villkor ar uppfyllda, daribland villkoret att skatten inte har dvervaltrats pa tredje man, dels de
som kan aberopa ett prejudikat i form av att Verfassungsgerichtshof har forklarat att en
skattebestammelse ar grundlagsstridig.

46 Klagandena i malet vid den nationella domstolen har tillagt att det enligt domstolens rattspraxis
inte ar tillatet att lagga bevisbordan for att skatten inte har 6vervaltrats pa slutkonsumenten pa den
skattskyldige.

47 De anser att skyldigheten for den behdriga myndigheten att ex officio géra en utredning, vilken
foreskrivs i Osterrikisk ratt, inte befriar sékanden fran skyldigheten att medverka till att faststéalla de
faktiska omstandigheterna (Verwaltungsgerichtshofs dom av den 21 oktober 1987, 87/01/0137). |
den Osterrikiska forvaltningsprocessratten foreskrivs visserligen inte uttryckligen en formell
skyldighet for skattskyldiga att samarbeta under utredningen, men vid skattemyndighetens fria
bevisprovning har myndigheten - for det fall sékanden inte samarbetar under utredningen eller inte
samarbetar i tillracklig utstrackning - icke desto mindre ratt att dra slutsatser av ett saddant
agerande, a&ven om det kan vara till nackdel for vederbdrande.

48 Klagandena i malet vid den nationella domstolen har papekat att skattemyndigheten, i sina
beslut av den 6 september 2000, ansag det styrkt att skatten pa alkoholdrycker hade dvervaltrats
pa slutkonsumenterna, genom att uppge att "enligt de obestridda faktiska konstateranden som
gjorts av omprovningsorganet ingar aven dryckesskatten i priset pa alkoholdrycker, vilket innebar
att kostnaden for dryckesskatten har burits av slutkonsumenten”.

49 Enligt klagandena kan inte enbart den omstandigheten att skatten pa alkoholdrycker ingick i de
priser som de tillampade leda till slutsatsen att skatten har overvaltrats pa slutkonsumenten. En
sadan slutsats utgor i sjalva verket en ren presumtion som i praktiken tvingar den skattskyldige att
sjalv styrka att skatten inte har dvervaltrats.

50 Vad betraffar argumentet rérande obehdorig vinst har klagandena i malet vid den nationella
domstolen papekat att enligt domstolens fasta rattspraxis ar ratten att neka aterbetalning av en
skatt som tagits ut i strid med gemenskapsratten inte bara beroende av att det styrks att hela
skatten verkligen har burits av en annan person an den skattskyldige, utan det kravs aven att
aterbetalningen medfor en obehorig vinst for den skattskyldige.

51 | férevarande fall har klagandena havdat att de sjalva har burit skatten pa alkoholdrycker.

52 Det ar i princip riktigt att skatten pa alkoholdrycker skall baras av slutkonsumenten, eftersom en
sadan overvaltring foreskrivs i lagen. Av konkurrensskal ar det dock i praktiken sallsynt att de
osterrikiska foretagen kan 6vervaltra denna skatt pa konsumenten.

53 | de flesta fall minskar skatten det skattskyldiga foretagets vinstmarginal och skatten bars
saledes de facto av foretaget. Statistiska undersokningar visar att Republiken Osterrike &ar den stat
i Europa dar drycker beskattas hardast.

54 Klagandena har darav dragit slutsatsen att priset pa drycker i Osterrike bor hojas atminstone
med ett belopp som star i proportion till skatten pa alkoholdrycker for att en normal ldnsamhet pa
marknaden skall kunna uppnas. Det &r dock bara de foretag som har flest kunder som kan
tillampa sadana priser. De flesta foretag - daribland klagandena i malet vid den nationella



domstolen - dvervaltrar daremot inte denna skatt pa slutkunderna.

55 Denna bild bekraftas av de arliga undersékningar som gors pa uppdrag av Wirtschaftskammer
Osterreich (Osterrikes handelskammare) med titeln "Betriebskennzahlen des Osterreichischen
Gastgewerbes" ("Uppgifter rérande restaurangbranschen i Osterrike"). Redan ar 1994 uppvisade
nastan samtliga osterrikiska féretag inom restaurangbranschen forluster. Situationen for dessa
foretag har fortsatt att forsamras. Sedan dess befinner sig dessa féretag i en omgjlig situation med
en for hog skuldsattning pa grund av konkurrenstrycket och nddvandigheten av att tillmotesga
marknadens krav.

56 Klagandena i malet vid den nationella domstolen har dven papekat att Osterreichisches Institut
fur Wirtschaftsforschung (Osterrikiska institutet fér ekonomisk forskning) i november 2000 pa
uppdrag av oOsterrikiska finansministeriet gjorde en makroekonomisk undersdkning av
dvervaltringen av kostnaderna for dryckesskatten inom hotell-, kafé- och restaurangbranschen.
Undersokningen gav inte nagra generella svar pa fragan huruvida dryckesskatten 6vervaltras pa
slutkonsumenten i denna bransch. Den inneholl namligen inte nagot som helst konkret svar pa
fragan huruvida skatten overvaltras pa slutkonsumenten. De som gjorde understkningen
papekade bland annat att frdgan huruvida, och i vilken utstrackning, en 6vervaltring av skatten
faktiskt sker beror pa en rad faktorer, daribland elasticiteten mellan priserna och varorna samt de
aktuella tjansterna, prisnivans utveckling och den faktiska efterfrdgan, marknadens struktur och
hur hard konkurrensen ar.

57 Klagandena i malet vid den nationella domstolen anser féljaktligen att fragan huruvida det
foreligger obehorig vinst endast kan besvaras efter en sarskild undersokning i varje enskilt fall.

58 Beta-Leasing GmbH har &ven understrukit att i den man det faktiskt har skett en 6vervaltring ar
det konsumenterna som har burit skatten pa alkoholdrycker. Konsumenterna erbjuds dock varken i
delstaten Wiens rattsordning eller i Republiken Osterrikes rattsordning i allmanhet ndgon mojlighet
att vid paférandet av skatten med framgang &beropa att en skatt som har dvervaltrats pa detta satt
ar rattsstridig.

59 Om den skattskyldige nekas aterbetalning av skatten pa alkoholdrycker pa grund av att skatten
har 6vervaltrats pa slutkonsumenterna ar det nar allt kommer omkring den berérda kommunen
som erhaller en obehérig vinst. Kommunernas argument innebar saledes att det gors ansprak pa
en obehdorig vinst till forman for skatteborgenarerna (kommunerna sjélva), genom att det gors
gallande att skattegaldenaren inte bor erhalla en sddan obehérig vinst. Beta-Leasing GmbH har
stallt sig fragande till vad som kan motivera att den obehoriga vinsten nekas i skattegaldenarens
fall, medan en sadan vinst kan godtas i frdiga om skatteborgenaren, sarskilt nar det ar den
sistndmnde som har antagit den rattsstridiga bestammelsen.

60 Skattemyndigheten har inte instamt i denna tolkning. Den har havdat att det villkor for
aterbetalning av en skatt som felaktigt tagits ut som stalls i 185 § punkt 3 WAO har till syfte att
forhindra att de personer som kan gora ansprak pa aterbetalning med stod av nationell ratt skaffar
sig en vinst pa grund av sarskilda omstandigheter som har samband med den skattetekniska
utformningen av de indirekta skatterna i staden Wien. | férevarande fall rér det sig om skatter dar
skattebetalaren och den skattskyldige ar tva skilda personer. Den skattskyldige ar den foretagare
som tillhandahaller de skattepliktiga tjansterna, medan skatterna i allmanhet tas ut av dem som
mottar tjansterna. Domstolen har godtagit denna tolkning i punkterna 22-24 i dom av den 14
januari 1997 i de férenade malen C-192/95-C-218/95, Comateb m.fl. (REG 1997, s. |-165).

61 Harav foljer att det inte langre ar nodvandigt att aterbetala det belopp som har dvervaltrats nar
den skattskyldige inte ar skyldig att till koparen aterbetala de belopp som motsvarar den skatt som
har 6vervaltrats pa koparen.



62 Skattemyndigheten har i det avseendet gjort gallande att det i 6sterrikisk rétt inte foreskrivs
nagon mojlighet for kdparen att begéara aterbetalning av dessa belopp direkt hos de nationella
myndigheterna. Den har tillagt att i fraga om skatten pa alkoholdrycker ar det i praktiken omgijligt
att till konsumenterna aterbetala de belopp som dessa har erlagt pa grund av den tid som forflutit,
det stora antal transaktioner det ror sig om, bevissvarigheter eller andra omstandigheter.

63 Skattemyndigheten anser foljaktligen att 185 § punkt 3 WAO inte star i strid med punkt 3 i
domslutet i domen i malet EKW utan att bestammelsen tvartom éverensstammer med vad
domstolen har slagit fast, eftersom den utesluter att foretagaren skall ges en obehorig vinst genom
aterbetalning av den skatt som denne har erlagt nar verkningarna av rattsférhallandet mellan den
konsument som burit kostnaden for dryckesskatten och foéretagaren som erlagt skatten, vilket gav
upphov till paférandet av skatt, redan har upphort och konsumenten inte langre kan vidta atgarder
mot foretagaren for att fa aterbetalning av den skatt som konsumenten har burit.

64 Skattemyndigheten har tillagt att inte heller en jaAmforelse mellan de skattskyldigas
forvantningar - vilka eventuellt atnjuter rattsligt skydd - pa en ovillkorlig aterbetalning av skatten pa
alkoholdrycker och kommunernas réattsligt skyddade forvantningar pa att denna skatt skall vara
forenlig med gemenskapsratten leder till slutsatsen att 185 § punkt 3 WAO strider mot
lojalitetsplikten i artikel 5 i férdraget.

65 Slutligen anser skattemyndigheten att varken gemenskapsratten, rattsstatsprincipen eller
principen om skydd for berattigade forvantningar medfor att en skattskyldig skall ges en obehérig
vinst genom aterbetalning av en skatt. Om skatten har dvervaltrats pa tredje man skulle dock en
aterbetalning med nodvandighet komma att medfora en obehdrig vinst for naringsidkaren.

66 Den 0Osterrikiska och den italienska regeringen har utvecklat ett liknande resonemang som
skattemyndigheten och de anser att 185 § WAO uppfyller de villkor som domstolen har uppstéllt i
frdga om aterkrav av belopp som inbetalats felaktigt.

67 Forst och framst avser namnda bestammelse inte bara ratten till aterbetalning med stod av
gemenskapsratten utan den reglerar saval ratten till aterbetalning med stod av gemenskapsratten
som ratten till aterbetalning med stod av nationell ratt, och den innebar saledes att
likvardighetsprincipen beaktas.

68 Regeringarna har vidare gjort gallande att 185 § punkt 3 WAO inte gor det i praktiken omgjligt
eller orimligt svart for sokande att utdva ratten till aterbetalning med stod av gemenskapsratten.
185 § WAO innehaller inte nagon sarskild bestammelse om bevisbordan eller tillatna bevismedel.
De allmanna handlaggningsreglerna, vilka grundas pa officialprincipen, &r saledes tillampliga.

69 Den oOsterrikiska regeringen har havdat att officialprincipen medfor att bevisbérdan for att
skatten har Overvaltrats och att obehorig vinst har uppstatt ligger pa de behériga
skattemyndigheterna. De skattskyldiga ar endast skyldiga att samarbeta vid faststallandet av de
faktiska omstandigheterna. Pa begéaran av skattemyndigheterna skall de saledes klart ange och
komplettera innehallet i sina deklarationer och styrka deras riktighet, men enligt WAO racker det
att bevisningen framstar som sannolik nar det med hansyn till omstéandigheterna inte rimligen kan
kravas att detta skall styrkas. Det ar sdledes uteslutet att bevisbordan kan kastas om och laggas
pa den skattskyldige.

70 Vidare ar samtliga bevismedel tillatna enligt WAO. Sokandena kan saledes i princip dberopa
alla rattsliga och materiella argument till stod for att skatten inte har évervéltrats eller for att det ar
sannolikt att det inte har skett ndgon Gvervaltring. | det avseendet sker det inte ndgon omkastning
av bevisbordan och det tillampas inte heller nagon allman presumtion.



71 Den o6sterrikiska regeringen har tillagt att 185 § punkt 4 WAO, enligt vilken punkt 3 i
bestammelsen inte ar tillamplig vid begaran om aterbetalning av skatter som
Verfassungsgerichtshof har faststéllt vara grundlagsstridiga, inte strider mot likvardighetsprincipen.
EG-domstolens domar har namligen inte alls samma rattsverkningar som Verfassungsgerichtshofs
domar om grundlagsstridighet, eftersom de forstnamnda domarna medfor allmanna
rattsverkningar som &ven galler for forfluten tid, medan de sistndmnda domarna endast medfér
rattsverkningar for framtiden.

72 Slutligen ar de fall dar en sokande kan aberopa AnlaRfallwirkung och saledes fa aterbetalt en
grundlagsstridig skatt, &ven om skatten har évervaltrats pa tredje man, ytterst sallsynta och
ovasentliga. En sadan situation gar saledes inte att jamféra med foljderna av en dom av EG-
domstolen, i vilken domstolen slar fast att gemenskapsratten utgor hinder for att bibehalla en
nationell skatt.

73 Enligt kommissionen ar det visserligen riktigt att aterbetalning av en skatt som tagits ut i strid
med gemenskapsratten endast kan ske i enlighet med de materiella och formella villkor som
faststalls i respektive nationell lagstiftning pA omradet, men dessa villkor far inte vara mindre
formanliga an de som avser liknande ersattningsansprak som grundas pa nationell ratt eller
utformas pa ett sadant satt att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utéva rattigheter
som foljer av gemenskapsratten (dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995,
s. 1-1883, av den 15 september 1998 i mal C-231/96, Edis, REG 1998, s. 1-4951, punkterna 19 och
34, och domen i det ovannamnda malet Dilexport, punkt 25).

74 Kommissionen har vidare gjort gallande att det i punkt 11 i domen i det ovannamnda malet
Deville tycks uppstallas ett krav pa att den skattskyldige inte har mojlighet att dvervaltra skatten pa
andra personer for att det skall foreligga en rétt till terbetalning av en skatt som strider mot
gemenskapsratten.

75 Enligt kommissionen finns det sdledes inget i gemenskapsratten som hindrar att de nationella
domstolarna, i enlighet med sin nationella ratt, tar hansyn till att de felaktigt uppburna skatterna
har kunnat inrdaknas i de priser som tillampats av det foretag som var skyldigt att erlagga dessa
och séledes dvervaltrats pa kdparna (dom av den 27 maj 1981 i de férenade malen 142/80 och
143/80, Essevi och Salengo, REG 1981, s. 1413, punkt 35, svensk specialutgava, volym 6, s. 113,
av den 25 februari 1988 i de forenade malen 331/85, 376/85 och 378/85, Bianco och Girard, REG
1988, s. 1099, svensk specialutgava, volym 9, s. 387, domen i det ovannamnda malet Dilexport,
punkt 47, och dom av den 28 november 2000 i mal C-88/99, Roquette Fréres, REG 2000, s. |-
10465, punkt 20).

76 Kommissionen har dock erinrat om att gemenskapsrétten utgor hinder for att en medlemsstat
for aterbetalning av tullar och andra palagor som strider mot gemenskapsratten uppstaller en
sadan forutsattning som att dessa palagor inte har évervaltrats pa tredje man, varvid det
ankommer pa sdkanden att bevisa att han uppfyller denna forutsattning (domen i det ovannamnda
malet Dilexport, punkt 54).

77 Kommissionen har emellertid papekat att Verwaltungsgerichtshof inte uttryckligen tog upp
denna fraga i redogorelsen for de materiella forutsattningarna i begaran om férhandsavgorande.
Den nationella domstolen konstaterade endast att det, med hénsyn till befintliga processuella
skyddsregler, inte kunde goras gallande att 185 § WAO a priori gor det orimligt svart eller rent av
omdjligt att utdva ratten till aterbetalning. Kommissionen har i det avseendet emellertid papekat att
den nationella bestaimmelsen inte innehaller ndgon sarskild bestammelse om bevisbdrdan och att
de tillampliga allmanna handlaggningsreglerna grundas pa officialprincipen.



78 | avsaknad av ett uttryckligt konstaterande att bevisbérdan for att skatten har évervaltrats enligt
nationell processratt ligger pa skattemyndigheten, har kommissionen dragit slutsatsen att det kan
foreligga vissa brister i det avseendet. Den har foljaktligen foreslagit att domstolen i sin dom skall
gora vissa klargéranden, och hanvisar harvid till relevant rattspraxis pa omradet, i synnerhet punkt
54 i domen i det ovannamnda malet Dilexport.

79 Kommissionen delar aven generaladvokaten Saggios uppfattning i malet EKW, enligt vilken
skattemyndigheten endast kan avsla ansdkningar om aterbetalning av skatter som felaktigt tagits
ut om den bevisar att aterforsaljarna faktiskt har gjort en fortjanst.

80 Kommissionen anser i det avseendet att det inte med sékerhet gar att havda att varans pris
utan skatten pa alkoholdrycker skulle ha varit lagre an varans pris med skatten medraknad och &n
mindre att skillnaden mellan de bada priserna alltid motsvarar skattebeloppet. Aterforsaljarens
obehdriga vinst behover inte heller alltid exakt motsvara skattebeloppet, eftersom prishdjningen till
foljd av behovet av att kompensera den hdgre kostnaden med anledning av skatten kan medféra
minskade forsaljningsvolymer och lagre forsaljningsvinster. | vissa gransregioner kan priset
inklusive skatten dessutom medféra en minskning av de 6sterrikiska aterforsaljarnas
forsaljningsvolymer, ndgot som kan paverka forsaljningsvinsterna negativt. Inte heller i detta fall
kan det goras géllande att fortjansten till foljd av en aterbetalning exakt motsvarar det erlagda
skattebeloppet. Tvartom skall det vid beddmningen av en eventuell obehdrig vinst beaktas att
forsaljningsvinsterna har minskat till foljd av skatten.

81 Kommissionen anser att dessa aspekter borde ha beaktats i besluten av den 6 september 2000
och att ett automatiskt avslag pa ansokningarna om aterbetalning som avser hela den erlagda
skatten inte kan accepteras. Kommissionen har emellertid gjort gallande att det i beslutet om
hanskjutande inte omnamns att ansokningarna om aterbetalning behandlades olika, och inte heller
omnamns de relevanta reglerna for handlaggningen eller berakningsmetoden.

82 Vid forhandlingen havdade kommissionen att WAO inte ar forenlig med likvardighetsprincipen,
eftersom ansokningar om aterbetalning med stod av gemenskapsratten och ansokningar om
aterbetalning med stéd av en dom om grundlagsstridighet fran Verfassungsgerichtshof behandlas
olika enligt lagen, till nackdel for den férstnamnda kategorin av ansdkningar.

83 De skattskyldiga som kan aberopa AnlaRfallwirkung omfattas saledes inte av kravet att
kostnaden for skatten skall ha burits av dem sjalva for att de skall kunna erhalla aterbetalning av
en skatt som tagits ut i strid med den 6sterrikiska grundlagen. Enligt 185 § punkt 4 WAO ar det i
ett sadant fall uteslutet att tillampa punkt 3 i bestammelsen.

84 De domar i vilka domstolen slar fast att gemenskapsratten utgor hinder for att bibehalla en
nationell skatt tillerkanns daremot inte nagon verkan som motsvarar AnlaBfallwirkung. Detta
medfor en ofdrdelaktig sarbehandling av enskilda nar de med stod av gemenskapsratten utévar
sin ratt till aterbetalning av en skatt som felaktigt tagits ut.

85 Kommissionen har i det avseendet tillbakavisat den Osterrikiska regeringens argument att de
fall dar AnlaR3fallwirkung blir aktuell &r ovasentliga. Tvartom anser kommissionen att
AnlaRfallwirkung har rattsverkningar i ett flertal praktiska fall och att den omstandigheten att
AnlaRfallwirkung ar tillamplig i ett begransat antal fall inte heller ar tillrécklig for att forhindra ett
asidosattande av likvardighetsprincipen.

Domstolens svar

Artikel 10 EG



86 Domstolen har redan slagit fast att en nationell lagstiftare, efter det att domstolen har avkunnat
en dom av vilken det foljer att en viss lagstiftning ar oférenlig med fordraget, inte kan anta
processuella regler som specifikt begransar majligheten att vacka talan om aterkrav av skatter
som har tagits ut felaktigt med stod av denna lagstiftning (se domarna i de ovannamnda malen
Deville, punkt 13, och Dilexport, punkterna 38 och 39, och dom av den 11 juli 2002 i mal C-62/00,
Marks & Spencer, REG 2002, s. 1-6325, punkt 36).

87 Av dessa domar foljer att en medlemsstat inte kan anta bestammelser som for aterbetalningen
av en skatt eller avgift, som har faststallts vara oférenlig med gemenskapsratten genom en dom av
domstolen eller vars oférenlighet med gemenskapsratten féljer av en sadan dom, uppstaller villkor
som specifikt ror denna skatt eller avgift och som &ar mindre formanliga an de villkor som annars
skulle tillampas pa aterbetalningen av skatten eller avgiften i fraga (domen i det ovannamnda
malet Edis, punkt 24).

88 Vad betraffar skatten pa alkoholdrycker skall det papekas att domstolen i punkt 50 i domen i
malet EKW slog fast att artikel 3.2 i direktiv 92/12 hindrar att denna skatt bibehalls.

89 Det skall aven papekas att det i 185 § WAQ, i dess lydelse innan &ndringslagen antogs, inte
uppstalldes nagot sarskilt villkor for ansékningar om aterbetalning av skatter som tagits ut
rattsstridigt. Det ar aven ostridigt att inférandet av den bestammelse som blev punkt 3185 8§
WAO fdregicks av ett flertal debatter i delstatsparlamentet i Wien. Under debatterna hanvisades
det till generaladvokaten Saggios forslag till avgérande, som hade foredragits i malet EKW, och till
de katastrofala foljder for de osterrikiska kommunernas ekonomi som domstolens dom skulle
medfora om det faststélldes att dryckesskatten var oférenlig med gemenskapsratten. Vidare
antogs andringen i WAO en vecka fore avkunnandet av namnda dom.

90 Av det ovan anforda foljer att inforandet av punkt 3 i 185 8 WAO hade till syfte att foérhindra
rattsverkningarna av domen i malet EKW, for det fall det skulle slas fast att skatten pa
alkoholdrycker var oférenlig med gemenskapsratten och domens rattsverkningar inte skulle
begransas i tiden.

91 Dessa omstandigheter ar dock inte i sig tillrackliga for att faststalla huruvida 185 § punkt 3
WAO har till syfte att specifikt begransa mojligheten att vacka talan om aterkrav av skatten pa
alkoholdrycker som felaktigt har tagits ut. Verwaltungsgerichtshof papekade i beslutet om
hanskjutande att WAQ inte enbart avser aterbetalning av skatter som tagits ut i strid med
gemenskapsratten. Vidare har parterna i malet vid den nationella domstolen, den osterrikiska och
den italienska regeringen samt kommissionen skilda standpunkter i fragan. Det ankommer dock
inte pa domstolen att avgora en tvist som enbart ror tolkningen av nationell ratt, utan det ar den
nationella domstolens uppagift.

92 Domstolen drar sdledes slutsatsen att den omsténdigheten att en medlemsstat antar
bestammelser som med retroaktiv verkan begransar ratten till aterkrav av belopp som felaktigt
inbetalats, for att forhindra eventuella rattsverkningar av en dom av domstolen i vilken det slas fast
att gemenskapsratten utgor hinder for att bibehalla en nationell skatt, endast strider mot
gemenskapsratten, och da sarskilt mot artikel 10 i fordraget, om bestammelserna sarskilt avser
denna skatt, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera. Det faktum att en
sadan bestammelse har retroaktiv verkan medfor foljaktligen inte i sig ett asidosattande av
gemenskapsratten, nar bestammelsen inte sarskilt avser den skatt som prévats i en dom av
domstolen.

Sambandet mellan 6vervaltringen av skatten pa alkoholdrycker och den obehoriga vinsten



93 Domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att enskilda har ratt att erhalla aterbetalning av
skatter som har tagits ut i en medlemsstat i strid med gemenskapsrattsliga bestammelser. Denna
ratt ar en foljd av och ett komplement till de réattigheter som enskilda har tillerkants i dessa
bestammelser, sdsom dessa har tolkats av domstolen. Medlemsstaten i fraga skall saledes i
princip aterbetala de skatter som har uppburits i strid med gemenskapsratten (se bland annat
domen i de ovannamnda férenade malen Comateb m.fl., punkt 20, dom av den 8 mars 2001 i de
forenade malen C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl., REG 2001, s. I-1727, punkt 84,
och domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 30).

94 Enligt denna rattspraxis finns det endast ett undantag fran denna aterbetalningsskyldighet. En
medlemsstat kan endast motsatta sig att aterbetala en skatt som har uppburits i strid med
gemenskapsratten om det har faststallts av de nationella myndigheterna att hela kostnaden for
skatten har burits av en annan person &n den skattskyldige och att aterbetalningen av skatten
skulle innebara en obehdrig vinst for denne. Darav foljer att om endast en del av skatten har
overvéltrats, aligger det de nationella myndigheterna att aterbetala det belopp som inte har
Overvaltrats (se, for ett liknande resonemang, bland annat domen i de ovannamnda férenade
malen Comateb m.fl., punkterna 27 och 28).

95 Eftersom detta undantag utgor en begransning av en personlig rattighet som foljer av
gemenskapsratten skall det tolkas restriktivt och med beaktande av bland annat det faktum att
overvaltringen av en skatt pa konsumenten inte nédvandigtvis uppvager skattens ekonomiska
konsekvenser for den skattskyldige.

96 | punkt 17 i domen i de ovannamnda férenade malen Bianco och Girard papekade domstolen
bland annat att man inte rent generellt kan sla fast att skatten i samtliga fall faktiskt dvervaltras,
aven om de indirekta skatterna enligt den nationella lagstiftningen ar avsedda att 6vervaltras pa
slutkonsumenten och sa vanligen sker, helt eller delvis, i handeln. Den faktiska dvervaltringen,
antingen den sker helt eller delvis, ar i sjalva verket beroende av flera faktorer som
sammanhanger med varje kommersiell transaktion och skiljer denna fran andra fall med andra
omstandigheter. Fragan huruvida overvaltring har skett av en indirekt skatt ar saledes i varje
enskilt fall en faktisk fraga som den nationella domstolen har behérighet att avgora, genom att fritt
vardera den bevisning som férebringats.

97 | punkt 20 i domen i de ovannamnda férenade malen Bianco och Girard angav domstolen att
det, beroende pa typen av marknad, ar mer eller mindre troligt att det sker en 6vervaltring. De
manga faktorer som avgor det kommersiella handlingssattet varierar emellertid fran det ena fallet
till det andra och gor det praktiskt taget omgjligt att bestamma respektive faktors faktiska betydelse
for dvervaltringen.

98 Domstolen har likasa slagit fast att aven om det skulle konstateras att kostnaden for den skatt
som felaktigt har tagits ut helt eller delvis har 6vervaltrats pa tredje man, medfor aterbetalning till
naringsidkaren av skatten inte néddvéandigtvis en obehdrig vinst fér denne (se domen i de
ovannamnda malen Comateb m.fl., punkt 29, och dom av den 21 september 2000 i de forenade
malen C-441/98 och C-442/98, Michailidis, REG 2000, s. I-7145, punkt 34).

99 Aven om skatten i sin helhet ingér i det pris som tillampas kan den skattskyldige namligen lida
skada till foljd av att forsaljningsvolymen minskar (se domarna i de ovannamnda malen Comateb
m.fl., punkt 29, och Michailidis, punkt 35).

100 Férekomsten och omfattningen av den obehdriga vinst som aterbetalningen av en skatt som
tagits ut i strid med gemenskapsratten medfor for en skattskyldig kan foljaktligen endast faststallas
pa grundval av en ekonomisk analys som tar hansyn till samtliga relevanta omstandigheter.



101 Gemenskapsratten utgor foljaktligen hinder for att en medlemsstat vagrar att till en
naringsidkare aterbetala en skatt som tagits ut i strid med gemenskapsratten enbart av det skalet
att skatten har ingatt i det detaljhandelspris som naringsidkaren har tillampat och foljaktligen har
overvaltrats pa tredje man, vilket med nodvandighet skulle innebara att aterbetalningen av skatten
skulle medftra en obehorig vinst for naringsidkaren i fraga.

102 Domstolen drar foljaktligen slutsatsen att de gemenskapsrattsliga reglerna om aterkrav av
belopp som felaktigt inbetalats skall tolkas pa sa satt att de utgor hinder for nationella
bestammelser som innebar att aterbetalning av en skatt som ar oférenlig med gemenskapsratten
nekas enbart av det skélet att skatten har 6vervaltrats pa tredje man, utan att det kravs att
omfattningen av den obehdériga vinst som aterbetalningen av skatten skulle medfora for
naringsidkaren har faststallts. Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida
detta ar fallet.

Likvardighets- och effektivitetsprinciperna

103 | avsaknad av gemenskapsrattsliga foreskrifter i fraga om aterbetalning av skatter som har
paforts felaktigt, skall, enligt fast rattspraxis, det i varje stats rattsordning anges vilka férfaranden
som ar tillampliga pa sadana ansokningar om aterbetalning. Dessa forfaranden far emellertid
varken vara mindre formanliga an dem som reglerar liknande situationer som grundas pa nationell
ratt (likvardighetsprincipen) eller géra det i praktiken omajligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som féljer av gemenskapsréatten (effektivitetsprincipen) (se bland annat domen i de
ovannamnda férenade malen Metallgesellschaft m.fl., punkt 85, och dom av den 24 september
2002 i mal C-255/00, Grundig Italiana, REG 2002, s. I-8003, punkt 33).

- Likvardighetsprincipen

104 For det forsta innebar likvardighetsprincipen ett forbud for en medlemsstat att foreskriva
forfaranden som ar mindre formanliga for pad gemenskapsratten grundade ansékningar om
aterbetalning av en skatt som strider mot gemenskapsratten an dem som ar tillampliga pa liknande
talan som grundas pa nationell rétt.

105 Vad sarskilt betraffar WAO framgar det av sjalva lydelsen i 185 § att bestammelsen
foreskriver ett undantag for vissa pa nationell ratt grundade ansokningar om aterkrav av belopp
som inbetalats felaktigt.

106 | 185 § punkt 4 WAO foreskrivs namligen att punkt 3 i denna bestammelse inte ar tillamplig pa
de personer som kan aberopa verkningarna av Anlafallwirkung. Det anges dock inte i
bestammelsen vilka forfaranden eller villkor som galler nar talan om aterbetalning av en skatt som
felaktigt har paforts har vackts av en sékande som kan aberopa ett prejudikat som utgors av en
dom av Verfassungsgerichtshof, varigenom en nationell skatt forklaras vara grundlagsstridig.

107 Likvardighetsprincipen utgor endast hinder for att tillampa nationella bestammelser som gor
det mojligt for skattebetalare att fa aterbetalt en skatt som felaktigt har paforts om det i dessa
bestammelser foreskrivs mer férmanliga villkor nar ansékan om aterbetalning grundas pa att en
nationell domstol har forklarat att skatten &r grundlagsstridig an de villkor som ar tillampliga pa
naringsidkare som, till féljd av ett avgorande fran domstolen, begér aterbetalning av en skatt som
paforts i strid med gemenskapsratten.

108 Domstolen drar féljaktligen slutsatsen att likvardighetsprincipen utgor hinder fér nationella
bestammelser i vilka det foreskrivs forfaranden som ar mindre formanliga for ansékningar om
aterbetalning av en skatt som paforts i strid med gemenskapsratten &n de som ar tillampliga pa



liknande talan som grundas pa vissa bestammelser i nationell ratt, och det ankommer pa den
nationella domstolen att, utifrdn en helhetsbeddomning av nationell ratt, kontrollera huruvida det
faktiskt endast ar sokande som véckt talan med stod av nationell konstitutionell ratt som kan
aberopa AnlaRfallwirkung och huruvida de bestammelser som reglerar aterbetalning av skatter
som anses vara ofdrenliga med nationell konstitutionell ratt ar mer formanliga an de som ar
tillampliga pa talan som avser skatter som faststallts strida mot gemenskapsratten.

- Effektivitetsprincipen

109 Vad galler iakttagandet av effektivitetsprincipen skall det for det andra papekas att en
naringsidkare som har erlagt en skatt som felaktigt har tagits ut i princip har ratt till aterbetalning av
det belopp som erlagts (se bland annat domen i de ovannamnda férenade malen Comateb m.fl.,
punkt 20), och att skattemyndigheten endast kan vagra att aterbetala en sadan skatt om
aterbetalningen skulle medféra en obehorig vinst for naringsidkaren.

110 Det framgar klart av domstolens rattspraxis (se bland annat domarna i de ovannamnda malen
San Giorgio, punkt 14, Dilexport, punkterna 48, 52 och 54, och Michailidis, punkterna 36 och 37)
att myndigheten i det avseendet inte kan inskranka sig till att faststélla att skatten har évervaltrats
pa tredje man och enbart av detta faktum, eller av det faktum att det i den nationella lagstiftningen
foreskrivs att denna skatt skall inga i det forsaljningspris som tillampas gentemot konsumenterna,
presumera att den ekonomiska bérda som skatten medfor for den skattskyldige darigenom
uppvags och foljaktligen att en aterbetalning automatiskt skulle medféra en obehorig vinst for den
skattskyldige.

111 Enligt domstolens fasta rattspraxis ar det inte heller forenligt med gemenskapsratten att
nationella bestammelser alagger den skattskyldige bevisbordan for att skatten inte har dvervaltrats
pa tredje man, vilket innebar att det kréavs negativ bevisning, eller att det i dessa uppstalls en
presumtion att skatten har évervaltrats pa tredje man (se bland annat domarna i de ovannamnda
malen San Giorgio, punkt 14, Dilexport, punkt 54, och Michailidis, punkterna 36-38).

112 Den hanskjutande domstolen har uppgett att WAO inte innehaller nagon sarskild
bestammelse som reglerar bevisbdrdan for att den skattskyldige har 6vervaltrat skatten pa tredje
man och for att aterbetalningen av den skatt som felaktigt tagits ut skulle medféra en obehdrig
vinst for den skattskyldige.

113 Skattemyndigheten och den Osterrikiska regeringen har visserligen havdat att bevisbordan
helt ligger pa den nationella myndigheten, men det framgar aven av beslutet om hanskjutande att
skattemyndigheten ansag att kostnaden for skatten pa alkoholdrycker inte hade burits av
klagandena i malet vid den nationella domstolen enbart pa grund av att skatten ingick i det pris
som konsumenterna av dryckerna fakturerades. Detta tillvagagangssatt skulle kunna utgtra en
presumtion for att skatten har dvervéltrats pa tredje man och att de skattskyldiga erhaller en
obehorig vinst, vilken gor det omdjligt eller atminstone orimligt svart att erhalla aterbetalning av
den skatt som tagits ut felaktigt, vilket strider mot gemenskapsratten.

114 Det ankommer pa den nationella domstolen att faststalla huruvida skattemyndighetens praxis,
i avsaknad av en lagstadgad presumtion, medfor att det uppstalls en sadan presumtion for
obehdrig vinst.

115 Det ar riktigt att det kravs samarbete fran den skattskyldiges sida for att kunna styrka att en
"egenberaknad" skatt verkligen har Gvervaltrats pa tredje man. | detta hanseende kan
skattemyndigheten krava att fa tillgang till de verifikationer och évriga handlingar som den
skattskyldige var skyldig att bevara enligt nationella bestammelser.



116 Det ankommer aven pa den nationella domstolen att faststalla huruvida det samarbete som
kravs av de skattskyldiga for att faststalla att det inte skett ndgon 6vervaltring av den ekonomiska
bordan for skatten pa alkoholdrycker i praktiken innebar att det uppstalls en presumtion for att
skatten har Gvervaltrats, sdvida inte de skattskyldiga haver presumtionen genom att bevisa
motsatsen.

117 Av det ovan anférda foljer att effektivitetsprincipen, som det har h&nvisats till i punkt 103 i
denna dom, utg6r hinder for nationell lagstiftning eller nationell férvaltningspraxis som gor det i
praktiken omgjligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av gemenskapsratten, genom
att uppstalla en presumtion fér obehdorig vinst endast pa grund av att skatten har évervaltrats pa
tredje man.

118 Den fraga som stéllts av den hanskjutande domstolen skall foljaktligen besvaras enligt
foljande:

- Den omstéandigheten att en medlemsstat antar bestammelser, sdsom WAO, i vilka det faststalls
restriktivare processuella regler vad galler aterkrav av belopp som felaktigt inbetalats, for att
forhindra eventuella rattsverkningar av en dom av domstolen i vilken det slas fast att
gemenskapsratten utgor hinder for att bibehalla en nationell skatt, strider endast mot
gemenskapsratten, och da sarskilt mot artikel 5 i fordraget, om bestammelserna sarskilt avser
denna skatt, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

- De gemenskapsrattsliga reglerna om aterkrav av belopp som felaktigt inbetalats skall tolkas pa
sa satt att de utgor hinder for nationella bestammelser som innebér att aterbetalning av en skatt
som ar oférenlig med gemenskapsratten nekas enbart av det skalet att skatten har Gvervaltrats pa
tredje man, utan att det kravs att omfattningen av den obehériga vinst som aterbetalningen av
skatten skulle medfora for den skattskyldige har faststéllts. Det ankommer pa den nationella
domstolen att kontrollera huruvida detta ar fallet.

- Likvardighetsprincipen utgoér hinder fér nationella bestammelser i vilka det foreskrivs forfaranden
som ar mindre formanliga for ans6kningar om aterbetalning av en skatt som paforts i strid med
gemenskapsratten an de som ar tillampliga pa liknande talan som grundas pa vissa bestammelser
i nationell ratt. Det ankommer pa den nationella domstolen att, utifran en helhetsbedémning av
nationell ratt, kontrollera huruvida det faktiskt endast ar sokande som vackt talan med stod av
nationell konstitutionell ratt som kan aberopa Anlaffallwirkung och huruvida de bestammelser som
reglerar aterbetalning av skatter som anses vara oforenliga med nationell konstitutionell ratt & mer
formanliga &n de som ar tillampliga pa talan som avser skatter som faststallts strida mot
gemenskapsratten.

- Effektivitetsprincipen utgor hinder for nationell lagstiftning eller nationell forvaltningspraxis som
gor det i praktiken omgijligt eller orimligt svart att utéva rattigheter som foljer av gemenskapsratten,
genom att uppstélla en presumtion fér obehdrig vinst endast pa grund av att skatten har
overvaltrats pa tredje man.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

119 De kostnader som har fororsakats den 6sterrikiska och den italienska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom



forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende den fraiga som genom beslut av den 23 mars 2001 har stallts av
Verwaltungsgerichtshof - féljande dom:

2) De gemenskapsrattsliga reglerna om aterkrav av belopp som felaktigt inbetalats skall tolkas pa
sa satt att de utgor hinder for nationella bestammelser som innebér att aterbetalning av en skatt
som ar oforenlig med gemenskapsratten nekas enbart av det skalet att skatten har overvaltrats pa
tredje man, utan att det kravs att omfattningen av den obehdoriga vinst som aterbetalningen av
skatten skulle medfora for den skattskyldige har faststallts. Det ankommer pa den nationella
domstolen att kontrollera huruvida detta ar fallet.

1) Den omstandigheten att en medlemsstat antar bestammelser, sdsom Wiener Abgabenordnung,
i vilka det faststalls restriktivare processuella regler vad galler aterkrav av belopp som felaktigt
inbetalats, for att férhindra eventuella rattsverkningar av en dom av domstolen i vilken det slas fast
att gemenskapsratten utgor hinder for att bibehalla en nationell skatt, strider endast mot
gemenskapsratten, och da sarskilt mot artikel 5 i EG-fordraget (nu artikel 10 EG), om
bestammelserna sarskilt avser denna skatt, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
faststalla.

3) Likvardighetsprincipen utgor hinder for nationella bestammelser i vilka det foreskrivs
forfaranden som ar mindre formanliga for ansokningar om aterbetalning av en skatt som paforts i
strid med gemenskapsratten an de som ar tillampliga pa liknande talan som grundas pa vissa
bestammelser i nationell ratt. Det ankommer pa den nationella domstolen att, utifran en
helhetsbeddmning av nationell ratt, kontrollera huruvida det faktiskt endast ar sékande som vackt
talan med stod av nationell konstitutionell ratt som kan aberopa AnlaRfallwirkung och huruvida de
bestammelser som reglerar aterbetalning av skatter som anses vara ofdrenliga med nationell
konstitutionell ratt ar mer formanliga an de som ar tillampliga pa talan som avser skatter som
faststallts strida mot gemenskapsréatten.

4) Effektivitetsprincipen utgor hinder for nationell lagstiftning eller nationell férvaltningspraxis som
gor det i praktiken omaijligt eller orimligt svart att utéva rattigheter som foljer av gemenskapsratten,
genom att uppstalla en presumtion for obehorig vinst endast pa grund av att skatten har
overvéltrats pa tredje man.



