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Domstolens Dom (Sjette Afdeling) af 19. juni 2003. - Commissioners of Customs & Excise mod
First Choice Holidays plc. - Anmodning om preejudiciel afgarelse: Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) - Forenede Kongerige. - Sjette momsdirektiv - artikel 26, stk.2 - saerordning
for rejsebureauer og personer, der organiserer turistrejser - beskatningsgrundlag -
fortjenstmargen - samlede belgb, der skal betales af den rejsende. - Sag C-149/01.

Samling af Afggrelser 2003 side 1-06289

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omsaetningsafgift - det feelles
merveerdiafgiftssystem - saerordning for rejsebureauer - beskatningsgrundlag - »samlede belgb,
der skal betales af den rejsende« - begreb - ekstra belgb, der betales af et rejsebureau, der
optraeder som agent, til den, der organiserer turistrejser, svarende til den rabat, som rejsebureauet
har givet den rejsende - omfattet

(Radets direktiv 77/388, art. 26, stk. 2)

Sammendrag

$BArtikel 26, stk. 2, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter skal fortolkes saledes, at begrebet »samlede belgb [...], der skal betales af den
rejsende, i bestemmelsens forstand omfatter det ekstra belgb, som et rejsebureau, der optraeder
som agent for regning af den, der organiserer turistrejser, skal betale den, der organiserer
turistrejser, ud over den pris, som den rejsende har betalt, og svarende til den rabat, som den
rejsende har faet af rejsebureauet i forhold til katalogprisen fra den, der organiserer turistrejser.



Dette ekstra belgb, der betales af tredjemand, har nemlig en direkte sammenhaeng med den
tienesteydelse, som leveres til den rejsende, og er saledes omfattet af den modydelse for denne
tienesteydelse, som opkraeves af den, der organiserer turistrejser. Det kan ikke anses for
modydelsen for en tjenesteydelse, leveret af den, der organiserer turistrejser, til rejsebureauet og
bestadende i at give denne mulighed for at seelge rejsen til nedsat pris.

(jf. preemis 33 og 34 samt domskonkl. )

Parter

| sag C-149/01,

angaende en anmodning, som Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Det Forenede
Kongerige) i medfar af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende
sag,

Commissioners of Customs & Excise
mod
First Choice Holidays plc,

at opna en praejudiciel afgarelse vedrgrende fortolkningen af artikel 26, stk. 2, i Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1),

har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, R. Schintgen, som fungerende formand for Sjette
Afdeling, og dommerne C. Gulmann (refererende dommer), V. Skouris, F. Macken og J.N. Cunha
Rodrigues,

generaladvokat: A. Tizzano

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

- First Choice Holidays plc ved K. Prosser, QC, for solicitor M. Whitehouse

- Det Forenede Kongeriges regering ved R. Magrill, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister P.
Sales

- den tyske regering ved W.-D. Plessing og M. Lumma, som befuldmaegtigede
- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal, som befuldmaegtiget,

pa grundlag af retsmgderapporten,



efter at der i retsmgdet den 14. marts 2002 er afgivet mundtlige indlaeg af First Choice Holidays
plc ved K. Prosser, af Det Forenede Kongeriges regering ved P. Ormond, som befuldmaegtiget,
bistdet af P. Sales, og af Kommissionen ved R. Lyal,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. september 2002,
afsagt falgende

Dom

Dommens praemisser

1 Ved afgarelse af 13. marts 2001, indgaet til Domstolen den 26. marts 2001, har Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) i medfar af artikel 234 EF forelagt to praejudicielle spgrgsmal
vedrgrende fortolkningen af artikel 26, stk. 2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Spgrgsmalene er blevet rejst under en sag mellem Commissioners of Customs & Excise
(herefter »Commissioners«), der er kompetent i Det Forenede Kongerige til at opkraeve
merveaerdiafgift (herefter »moms«), og First Choice Holidays plc (herefter »First Choice Holidays«),
der organiserer turistrejser, vedrgrende en anmodning om tilbagebetaling af moms indgivet af First
Choice Holidays.

Retsforskrifter
3 Sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), bestemmer:
»Beskatningsgrundlaget er:

a) ved levering af goder og tjenesteydelser, bortset fra de under litra b), ¢) og d) omhandlede, den
samlede modveerdi, som leverandgren eller tjenesteyderen modtager eller vil modtage af kaberen,
aftageren eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte
forbundet med transaktionernes pris.«

4 Sjette direktivs artikel 26, der har overskriften »Saerordning for rejsebureauer, fastsaetter
folgende i stk. 1 og 2:

»1. Medlemsstaterne anvender merveerdiafgiften pa transaktioner udgvet af rejsebureauer i
overensstemmelse med denne artikel [...]. Ved rejsebureauer forstas i denne artikel ligeledes
personer, der organiserer turistrejser.

2. De transaktioner, der udfgres af rejsebureauet med henblik pa gennemfarelse af en rejse,
anses som én enkelt tienesteydelse praesteret af rejsebureauet over for den rejsende [...] For
denne tjenesteydelse anses, som beskatningsgrundlag og som pris uden afgift i henhold til artikel
22, stk. 3, litra b), rejsebureauets fortjenstmargen, det vil sige forskellen mellem det samlede belgb
uden merveerdiafgift, der skal betales af den rejsende, og rejsebureauets faktiske omkostninger til
de af andre afgiftspligtige personer preesterede leveringer og tjenesteydelser, for sa vidt disse
transaktioner direkte kommer den rejsende til gode.«

5 Sjette direktivs artikel 26 er blevet gennemfgrt i Det Forenede Kongerige ved section 53 i Value
Added Tax Act 1994 (lov af 1994 om moms) og Value Added Tax Act (Tour Operators) Order
1987 (bekendtgarelse af 1987 om moms for personer, der organiserer turistrejser).
Bestemmelserne i den nationale lovgivning er preeciseret i Commissioners' vejledning 709/5/88



med overskriften »Tour Operators Margin Scheme« (ordning vedrgrende beregningen af
fortjenstmargenen for personer, der organiserer turistrejser, herefter »TOMS«).

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

6 First Choice Holidays seetter pakkerejser sammen ved at kabe de dele, rejsen bestar af.
Selskabet overlader det til rejsebureauerne inden for rammerne af agenturaftaler at seelge det
endelige produkt til de rejsende.

7 Agenturaftalerne mellem First Choice Holidays og rejsebureauerne indeholder ingen
bestemmelser om den pris, rejsebureauerne kan seelge rejserne til. Det star rejsebureauerne frit
for at seelge rejser til nedsatte priser i forhold til de priser, der offentliggares i First Choice
Holidays' kataloger. Rejsebureauerne saelger rutinemaessigt First Choice Holidays' rejser med
rabat uden seerlig forudgaende aftale med First Choice Holidays.

8 Det bestemmes ikke desto mindre i agenturaftalerne, at First Choice Holidays modtager den
fulde katalogpris fra rejsebureauet, og at rejsebureauet skal have en provision, der svarer til en
procentdel af katalogprisen, normalt fastsat til 10% heraf.

9 | et tilfeelde, hvor den fulde pris er 1 000 GBP, og hvor rejsebureauet giver den rejsende en rabat
pa 50 GBP, skal denne betale 950 GBP til First Choice Holidays. | praksis modtager First Choice
Holidays belgbet pa 950 GBP gennem rejsebureauet, der desuden skal betale First Choice
Holidays et belgb pa 50 GBP svarende til forskellen mellem katalogprisen og den reelt anvendte
pris. Rejsebureauet debiterer desuden First Choice Holidays en provision pa 100 GBP, svarende
til 10% af katalogprisen.

10 Nar en rejse var solgt, udfaerdigede First Choice Holidays en »kundefaktura« og sendte den til
rejsebureauet. Det eksemplar, der er bestemt til den rejsende, angav rejsens pris som
katalogprisen uden at naevne rabat eller provision. Ved fremsendelsen til den rejsende vedlagde
rejsebureauet enten en opggrelse med angivelse af den reelle pris for rejsen fratrukket rabatten
eller eendrede manuelt fakturaen for at lade denne pris fremtraede. First Choice Holidays var ofte
uvidende om stgrrelsen af den eventuelle rabat og kendte saledes ikke den pris, som den
rejsende havde betalt.

11 1 1998 kreevede First Choice Holidays et belgb pa 921 456 GBP tilbagebetalt fra
Commissioners under henvisning til, at selskabet fejlagtigt havde svaret moms af de rabatter, som
rejsebureauerne havde givet ved salget af selskabets rejser.

12 Commissioners afviste kravet.

13 First Choice Holidays anlagde sag ved VAT and Duties Tribunal, London (Det Forenede
Kongerige), til provelse af denne afggrelse. Ved afggrelse af 22. november 1999 antog retten
sagen til realitetsbehandling, og gav First Choice Holidays medhold. VAT and Duties Tribunal
fandt, at rejsebureauernes betaling af differencen mellem katalogprisen og den nedsatte pris la
uden for anvendelsesomradet for ordningen i sjette direktivs artikel 26.

14 Commissioners indbragte VAT and Duties Tribunals afggrelse for High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Det Forenede Kongerige). Ved afggrelse af 28. juni 2000
fastslog High Court of Justice, at sjette direktivs artikel 26 ikke fandt anvendelse i det ovennaevnte
tilfeelde pa belgbet pa 50 GBP, som rejsebureauet betalte, da der ikke var tale om et belgb, »der
skal betales af den rejsende«. High Court of Justice fandt, at under alle omstaendigheder kunne
dette belgb med rimelighed betragtes som betaling for rejsen eller som betaling for en ydelse, som
First Choice Holidays havde leveret til rejsebureauet i form af, at First Choice Holidays havde givet
rejsebureauet mulighed for at seelge rejsen til den pris, rejsebureauet fandt passende. Idet det
bemaerkedes, at VAT and Duties Tribunal, London, havde betragtet betalingen som det



sidstnaevnte, fastslog den, at det drejede sig om en konstatering af faktum, som der ikke burde
rokkes ved under appellen.

15 Commissioners indbragte afggrelsen fra High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, for Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division). Commissioners har gjort
geeldende, at i det omhandlede tilfeelde er det ekstra belgb pa 50 GBP, som rejsebureauet har
betalt til First Choice Holidays for den rejsendes regning eller til dennes direkte fordel, en del -
betalt af en tredjemand - af den samlede modveerdi, som den, der organiserer turistrejser,
modtager, saledes at dette belgb skal tages i betragtning ved momsberegningen.

16 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), der er af den opfattelse, at afggrelsen af
den verserende tvist afhaenger af fortolkningen af sjette direktiv, har besluttet at udsaette sagen og
foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»| et tilfeelde, hvor det er lagt til grund, at en person, der organiserer turistrejser, som omhandlet i
artikel 26 i Radets direktiv 77/388/EQDF,

a) leverer pakkerejser til kunderne gennem et rejsebureau, der optreeder som agent

b) tillader rejsebureauet at seelge pakkerejser med rabat pa den pris, der er offentliggjort i
kataloget fra den, der organiserer turistrejser (sdledes at kunden kun skal betale den nedsatte pris
for rejsen)

c) kreever, at rejsebureauet, som har solgt pakkerejsen med rabat, ikke blot skal lade det belgb,
kunden faktisk debiteres, ga videre til den, der organiserer turistrejser, men ogsa skal betale den,
der organiserer turistrejser, et ekstra belgb svarende til den rabat, der er givet til kunden (som ikke
er bekendt med de gkonomiske aftaler mellem den, der organiserer turistrejser, og rejsebureauet),
saledes at rejsebureauet skal betale den fulde katalogpris for rejsen til den, der organiserer
turistrejser

d) indvilliger i at betale rejsebureauet en provision, der er baseret pa katalogprisen for rejsen, og
som i praksis betales ved modregning i de belgb, rejsebureauet skal betale, og som er naevnt
ovenfor under c)

e) ikke ved, om rejsebureauet har aftalt, at en bestemt rejse skal seelges med rabat, eller hvor stor
rabatten er

f) i regnskabet med rejsebureauet indfagrer salget af rejsen, som om der er betalt fuld katalogpris
for rejsen,

gnskes fglgende oplyst:

1) Hvorledes bar det ekstra belgb [som er omtalt ovenfor under c)], som rejsebureauet har betalt til
den, der organiserer turistrejser, karakteriseres i henseende til direktivets artikel 26, stk. 2?

2) Omfatter det »samlede belgb [...], der skal betales af den rejsende« i direktivets artikel 26, stk.
2's forstand, det ekstra belgb, som er omtalt ovenfor under c)?«

De preejudicielle spagrgsmal

17 Den forelaeggende ret gnsker med de to preejudicielle spargsmal, der behandles samlet,
neermere bestemt oplyst, om sjette direktivs artikel 26, stk. 2, skal fortolkes saledes, at begrebet
»samlede belgb [...], der skal betales af den rejsende« i bestemmelsens forstand, omfatter det
ekstra belgb, som et rejsebureau, der optreeder som agent for regning af den, der organiserer
turistrejser, under omsteendigheder som de i foreleeggelsesafggrelsen beskrevne skal betale den,
der organiserer turistrejser, ud over den pris, som den rejsende har betalt, og svarende til den



rabat, som den rejsende har faet af rejsebureauet i forhold til katalogprisen fra den, der
organiserer turistrejser.

Indlaeg til Domstolen

18 First Choice Holidays har gjort geeldende, at sjette direktivs artikel 26 er en undtagelse fra den
almindelige ordning om fastleeggelse af beskatningsgrundlaget. Den udger ikke blot en
anvendelse af de generelle regler om beskatningsgrundlaget, der er fastsat i direktivets artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra a), hvilken bestemmelse bl.a. omhandler den modveerdi, som leverandgren
eller tjienesteyderen modtager af tredjemand. Ordlyden af sjette direktivs artikel 26, stk. 2, afviger
betydeligt fra ordlyden af direktivets artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a). Veegten er lagt pa den
rejsende og pa dennes forhold til den, der organiserer turistrejser. Den manglende henvisning til
»tredjemand« kan ikke skyldes en forglemmelse. Denne analyse bekraeftes af ordlyden af naevnte
artikel 26, stk. 2, hvorefter de omkostninger, der er omfattet af den, der organiserer turistrejsers
fortjenstmargen, udelukkende er de til »af andre afgiftspligtige personer praesterede leveringer og
tienesteydelser, for sa vidt disse transaktioner direkte kommer den rejsende til gode«. Blandt de
omkostninger, der afholdes af den, der organiserer turistrejser, kan alene de omkostninger, der
vedrarer de forskellige dele, som de pakkerejser, der er solgt til kunderne, bestar af, medregnes
ved beregningen af fortjenstmargenen.

19 Selv hvis det antages, at udtrykket »samlede belgb [...], der skal betales af den rejsende,
omfatter et belgb betalt af tredjemand, kan det ekstra belgb, som rejsebureauet betaler den, der
organiserer turistrejser, ikke veere omfattet af beskatningsgrundlaget. Rejsebureauet optraeder
ikke som repraesentant for kunden, der kun er forpligtet til at betale den med rabatbelgbet nedsatte
pris for rejsen. Den eneste transaktion, der er relevant i forbindelse med sjette direktivs artikel 26,
er transaktionen mellem den, der organiserer turistrejser, og den rejsende vedrgrende leveringen
af pakkerejserne. Artiklen vedrgrer det af den, der organiserer turistrejser, fakturerede belgb for
transaktionen vedrgrende denne levering, og ikke det for en anden transaktion vedrgrende en
anden tjenesteydelse fakturerede belgb. For sa vidt som det ekstra belgb, som VAT and Duties
Tribunal har fundet, udelukkende havde veeret skyldigt for en tjenesteydelse leveret af den, der
organiserer turistrejser, til rejsebureauet, kan dette belgb imidlertid ikke medregnes i den, der
organiserer turistrejsers fortjenstmargen i sjette direktivs artikel 26, stk. 2's forstand.

20 Til forskel fra First Choice Holidays, er Det Forenede Kongeriges regering, den tyske regering
og Kommissionen af den opfattelse, at det ekstra belgb, som rejsebureauet har betalt, skal
medregnes i det »samlede belgb [...], der skal betales af den rejsende, i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 26, stk. 2, som modvaerdi betalt af tredjemand i
henhold til bestemmelsen i direktivets artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a).

Domstolens besvarelse

21 Det bemeerkes, at sjette direktivs artikel 26 indfgrer en undtagelse fra den almindelige ordning
med hensyn til beskatningsgrundlaget for visse transaktioner udfgrt af rejsebureauer og personer,
der organiserer turistrejser (dom af 22.10.1998, forenede sager C-308/96 og C-94/97, Madgett og
Baldwin, Sml. I, s. 6229, preemis 5).

22 Denne artikel bgr som en undtagelse fra sjette direktivs normale ordning kun anvendes, i det
omfang det er ngdvendigt for at opna formalet med ordningen (jf. Madgett og Baldwin-dommen,
preemis 34).



23 Formalet med den sezerlige momsordning, der er indfart ved sjette direktivs artikel 26, er at
tilpasse de geeldende regler til rejsebureauernes og personer, der organiserer turistrejsers saerlige
form for virksomhed (dom af 12.11.1992, sag C-163/91, Van Ginkel, Sml. I, s. 5723, preemis 15,
og Madgett og Baldwin-dommen, preemis 18).

24 De tjenesteydelser, der udfgres af disse virksomheder, er karakteriseret ved, at de som oftest
bestar af flere ydelser, navnlig med hensyn til transport og indkvartering, som udfgres savel i som
uden for den medlemsstat, hvor virksomheden har sit hovedsaede eller et fast kontor. Pa grund af
de mange forskellige ydelser og de steder, hvor ydelserne udfgres, ville der for virksomhederne
veere praktiske vanskeligheder forbundet med at anvende de almindelige regler om
beskatningsstedet, beskatningsgrundlaget og fradrag af den indgaende afgift, og disse
vanskeligheder ville kunne hindre virksomhederne i at udfere deres arbejde (Van Ginkel-dommen,
preemis 13 og 14, og Madgett og Baldwin-dommen, praemis 18).

25 Ved at fastleegge et eneste beskatningssted og anvende fortjenstmargenen for rejsebureauet
eller den, der organiserer turistrejser - dvs. forskellen mellem det »samlede belgb uden [moms],
der skal betales af den rejsende«, og de faktiske omkostninger inklusive moms, som rejsebureauet
eller den, der organiserer turistrejser, har haft til de af andre afgiftspligtige personer preesterede
tienesteydelser - som momsbeskatningsgrundlag, tilsigter sjette direktivs artikel 26, stk. 2, at
undga de i forrige preemis naevnte vanskeligheder og seerligt at sikre et forenklet fradrag for
indgaende moms, uanset hvilken medlemsstat den er blevet opkraevet i.

26 Virkeliggarelsen af dette formal gar det pa ingen made ngdvendigt at fravige den almindelige
ordning i sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), der med henblik pa fastlaeggelsen af
beskatningsgrundlaget benytter begrebet »modvaerdi, som [...] tienesteyderen modtager eller vil
modtage af [...] aftageren eller tredjemand.

27 Denne »modveerdi« stemmer overens med det samme gkonomiske grundlag som det »samlede
belgb [...], der skal betales af den rejsende«, som benyttes i sjette direktivs artikel 26, stk. 2. Savel i
den almindelige ordning som i den seerlige ordning stemmer dette grundlag overens med den til
tjienesteyderen betalte pris. Uafheengigt af formalet med neevnte artikel 26, stk. 2, skal det
omhandlede begreb bevare den samme juridiske definition i de to ordninger.

28 | denne forbindelse kan udtrykket »der skal betales af den rejsende«, der anvendes i artikel 26,
stk. 2, ikke fortolkes bogstaveligt saledes, at det udelukker en del af »modveerdi[en]«, der modtages
fra tredjemand i artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a)'s forstand, fra momsbeskatningsgrundlaget.

29 For sa vidt angar den »modveerdi«, der er omhandlet i sidstnaevnte bestemmelse, bemzerkes, at
den udggr en subjektiv veerdi, dvs. den veerdi, der faktisk modtages i det konkrete tilfeelde (domme
af 24.10.1996, sag C-288/94, Argos Distributors, Sml. I, s. 5311, preemis 16, og sag C-317/94,
Elida Gibbs, Sml. I, s. 5339, preemis 27).

30 Beskatningsgrundlaget for en tjenesteydelse udggres af alt, hvad der modtages som
modydelse for tjenesteydelsen, og der skal derfor veere en direkte sammenhaeng mellem den
udfgrte tjenesteydelse og den modtagne modveerdi (jf. bl.a. dom af 23.11.1988, sag 230/87,
Naturally Yours Cosmetics, Sml. s. 6365, preemis 11).

31 Denne direkte sammenhaeng skal saledes ligeledes foreligge, nar en del af modvaerdien
modtages af tredjemand.



32 Under omsteendigheder som de af den forelseggende ret beskrevne er det ekstra belgb, som
rejsebureauet betaler den, der organiserer turistrejser, en betingelse, som den, der organiserer
turistrejser, underkaster leveringen af dennes tjenesteydelse, og den provision, der tilkommer
rejsebureauet, er beregnet pa grundlag af den fulde katalogpris for rejsen.

33 Et sadant ekstra belab, der betales af tredjemand, har saledes en direkte sammenhaeng med
den tjenesteydelse, som leveres til den rejsende. Det fglger heraf, at det er omfattet af den
modydelse for denne tjenesteydelse, som opkraeves af den, der organiserer turistrejser, og at det
folgelig er indeholdt i det »samlede belgb [...], der skal betales af den rejsende, i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 26, stk. 2. Det kan ikke anses for modydelsen for
en tjenesteydelse, leveret af den, der organiserer turistrejser, til rejsebureauet og bestaende i at
give denne mulighed for at seelge rejsen til nedsat pris.

34 De praejudicielle spgrgsmal skal derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 26, stk. 2, skal
fortolkes saledes, at begrebet »samlede belab [...], der skal betales af den rejsendex, i
bestemmelsens forstand omfatter det ekstra belgb, som et rejsebureau, der optreeder som agent
for regning af den, der organiserer turistrejser, under omstaendigheder som de i
forelseggelsesafggrelsen beskrevne skal betale den, der organiserer turistrejser, ud over den pris,
som den rejsende har betalt, og svarende til den rabat, som den rejsende har faet af rejsebureauet
i forhold til katalogprisen fra den, der organiserer turistrejser.

Afgarelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

35 De udgifter, der er aftholdt af Det Forenede Kongeriges regering, af den tyske regering og af
Kommissionen, som har afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer
det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser
kender
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrgrende de spgrgsmal, der er forelagt af Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
ved afggrelse af 13. marts 2001, for ret:

Artikel 26, stk. 2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag skal fortolkes séledes, at begrebet »samlede belab [...], der skal betales af
den rejsende, i bestemmelsens forstand omfatter det ekstra belgb, som et rejsebureau, der
optreeder som agent for regning af den, der organiserer turistrejser, under omsteendigheder som
de i foreleeggelsesafggrelsen beskrevne skal betale den, der organiserer turistrejser, ud over den
pris, som den rejsende har betalt, og svarende til den rabat, som den rejsende har faet af
rejsebureauet i forhold til katalogprisen fra den, der organiserer turistrejser.






