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Domstolens dom (forsta avdelningen) den 11 september 2003. - Cookies World
Vertriebsgesellschaft mbH iL mot Finanzlandesdirektion fiir Tirol. - Begdran om
forhandsavgorande: Verwaltungsgerichtshof - Osterrike. - Sjatte mervardesskattedirektivet -
Motorfordon som stélls till forfogande genom ett leasingavtal - Skattepliktiga transaktioner - Privat
bruk - Artikel 17.6 och 17.7 - Undantag foreskrivna i nationell lagstiftning vid tidpunkten for
ikrafttradandet av direktivet. - Mal C-155/01.
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Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Skattepliktiga transaktioner - Beskattning av tjanster som
tillhandahallits i de andra medlemsstaterna, nar dessa tjanster skulle ha varit undantagna fran
ratten att géra avdrag om de hade tillhandahallits inom landet - Otillaten

(Radets direktiv 77/388)

Sammanfattning

$$Bestammelserna i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter utgér hinder fér en bestammelse i en medlemsstat, enligt
vilken det foreskrivs att betalningen for tjanster som i andra medlemsstater tillhandahalls en
mottagare i den forstnamnda medlemsstaten skall vara foremal for mervardesbeskattning, medan
mottagaren av tjansterna inte skulle ha haft ratt till avdrag av ingdende skatt om de hade
tillhandahallits denne inom landet.

( se punkt 68 samt domslutet )

Parter



| mal C-155/01,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Verwaltungsgerichtshof (Osterrike), att domstolen
skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhangiga malet mellan

Cookies World Vertriebsgesellschaft mbH iL,
och
Finanzlandesdirektion fir Tirol

angaende tolkningen av bland annat artiklarna 5 och 6 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna P. Jann och A. Rosas
(referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rahl,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Cookies World Vertriebsgesellschaft mbH iL, genom R. Kapferer, Wirtschaftspriufer och
Steuerberater,

- Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom K. Gross och E. Traversa, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till referentens rapport,
och efter att den 10 oktober 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Verwaltungsgerichtshof har, genom beslut av den 29 mars 2001 som inkom till domstolens
kansli den 11 april samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt en frdga om tolkningen av bland
annat artiklarna 5 och 6 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system fér
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).



2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan Cookies World Vertriebsgesellschaft mbH iL (nedan
kallat Cookies World) och Finanzlandesdirektion fur Tirol (skatteférvaltningen i Tyrolen), gallande
foretagets skyldighet att betala mervardesskatt pa sin anvandning av ett motorfordon som det har
leasat av ett tyskt foretag och som det har anvant for yrkesmassig verksamhet i Osterrike.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 | artikel 2.1 i sjatte direktivet foreskrivs att mervardesskatt skall betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap.

4 | artikel 5.1 i sjatte direktivet foreskrivs att "'med leverans av varor avses Overforing av ratten att
sasom agare forfoga éver egendom".

5 | artikel 5.6 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Uttag som en skattskyldig person gor av varor i rorelsen for ... privat... bruk, ... eller mer generellt
sadana uttag for andra andamal &n rorelsen skall, dd mervardesskatten pa varorna i fraga eller
de[ras] bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot vederlag. ... "

6 | artikel 5.7 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna kan behandla féljande som leverans mot vederlag:

a) Uttag som en skattskyldig person gor inom ramen for sin rérelse av varor som producerats,
konstruerats, utvunnits, bearbetats, inkOpts eller importerats inom denna rorelse, da
mervardesskatten pa dessa varor inte skulle ha varit helt avdragsgill om de hade férvarvats fran
nagon annan skattskyldig person.

b) Uttag av varor som en skattskyldig person gor inom ramen for en icke skattepliktig transaktion,
da mervardesskatten pa varorna var helt eller delvis avdragsgill nar de anskaffades eller togs ut
enligt a.

7 | artikel 6.1 i samma direktiv foreskrivs att "med tillhandahallande av tjanster avses varje
transaktion som inte utgor leverans av varor i den betydelse som avses i artikel 5".

8 Artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet lyder som fdljer:
"Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a) Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar fér den skattskyldiges ... privata bruk,
eller mer generellt sddan anvandning for andra andamal an hans rorelse, om mervardesskatten pa
dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill."

9 Enligt artikel 6.2 andra stycket i sjatte direktivet far medlemsstaterna goéra undantag fran
bestammelserna i denna punkt, om saddana undantag inte leder till snedvridning av konkurrensen.

10 | artikel 9.1 i sjatte direktivet anges foljande:



"Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantéren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant,
den plats dar leverantdren ar bosatt eller stadigvarande vistas."

11 | artikel 9.2 i sjatte direktivet uppraknas en rad undantag fran denna princip.

12 | artikel 17.3 i sjatte direktivet anges de principer som reglerar ratten till avdrag, eller
aterbetalning, av den ingaende mervardesskatten.

13 | artikel 17.6 och 17.7 i sjatte direktivet anges foljande:

"6. Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhélligt p4 kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall berattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rérelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft.

7. Med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29 far varje medlemsstat av
konjunkturskal helt eller delvis undanta alla eller vissa anlaggningstillgangar eller évriga varor fran
avdragssystemet. For att bibehalla identiska konkurrensbetingelser, far medlemsstaterna i stallet
for att vagra avdrag beskatta de varor som ar tillverkade av den skattskyldiga personen sjalv eller
som han har inkopt i landet eller importerat, pa ett sadant satt att skatten inte Overstiger den
mervardesskatt som skulle ha tagits ut pa forvarv av liknande varor."

14 | artikel 2 i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Regler for aterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga som inte &r etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84) (nedan kallat attonde direktivet) foreskrivs
féljande:

"Varje medlemsstat skall till varje skattskyldig som inte ar etablerad i dess territorium men som ar
etablerad i en annan medlemsstat, pa de villkor som faststélls nedan, aterbetala all
mervéardesskatt som debiterats avseende tjanster eller I6s egendom som tillhandahallits honom av
andra skattskyldiga personer inom landets territorium eller som debiterats med anledning av
import till landet, i den man dessa varor och tjanster anvands for de transaktioner som avses i
artikel 17.3 a och b i direktiv 77/388/EEG eller for tillhandahallande av sadana tjanster som avses i
artikel 1 b."

15 Artikel 5 i attonde direktivet lyder som foljer:

"Vid tillampningen av detta direktiv skall ratten till aterbetalning beddémas i enlighet med artikel 17 i
direktiv 77/388/EEG sasom denna artikel tillampas i aterbetalningsstaten."

Den nationella lagstiftningen

- Det rattsliga laget fore Republiken Osterrikes anslutning till Europeiska unionen, det vill saga
fram till den 31 december 1994

16 | 3 § elfte stycket i Umsatzsteuergesetz 1972 (6sterrikisk lag om omsattningsskatt, i dess
lydelse enligt BGBI, nr 636/1975)(nedan kallad UStG 1972), avseende tjanster, féreskrevs foljande:

"En tjanst tillhandahalls inom landet da naringsidkaren uteslutande eller till 6vervagande del ar
verksam i landet eller d& naringsidkaren tillater en handling eller ett tillstand i landet eller



underlater en handling i landet ..."

17 Det framgar av vad den nationella domstolen har anfort att transaktioner avseende leasing av
bilar i enlighet med denna bestammelse ansags ha utforts i Osterrike nar fordonet huvudsakligen
hade anvants dar.

18 112 § andra stycket 2 ¢ UStG 1972, i dess lydelse enligt BGBI nr 410/1988, avseende leverans
av varor och tillhandahallande av tjanster som sker inom landets territorium och som ar avsedda
for rorelsen, foreskrevs foljande:

"... varor eller tjanster som har samband med inforskaffande (tillverkning), leasing eller anvandning
av personbilar, kombibilar eller motorcyklar skall inte anses ha levererats eller tillhandahallits for
rorelsen ..."

- Det réattsliga laget efter Republiken Osterrikes anslutning till Europeiska unionen, det vill saga
fran den 1 januari 1994

19 | 3a § tolfte stycket i Umsatzsteuergesetz 1994 (i dess lydelse enligt BGBI nr 21/1995) (nedan
kallad UStG 1994), foreskrivs foljande:

" dvriga fall skall en tjanst anses ha tillhandahallits pa den plats dar naringsidkaren bedriver sin
verksamhet. Om tjansten tillhandahalls fran ett driftsstélle, skall driftsstallet anses vara den plats
dar tjansten tillhandahalls."

20 Det framgar av handlingarna i malet att leasing av personbilar i enlighet med dessa
bestammelser anses aga rum i den medlemsstat dar den som tillhandahaller fordon genom
leasing driver sin rorelse, aven om fordonet huvudsakligen har anvants i Osterrike.

21 I enlighet med 12 § andra stycket 2 b UStG 1994 skall varor och tjanster, eller import, sarskilt i
samband med leasing av personbilar, kombibilar eller motorcyklar, inte anses ha tillhandahallits
eller importerats for rérelsens rakning.

22 11 § forsta stycket 2 d UStG 1994, som har tillfogats UStG 1994 och trétt i kraft den 6 januari
1995, bestams kriterierna for vad som skall anses som privat bruk och det féreskrivs att sadant
bruk skall vara mervardesskattepliktigt i Osterrike. Privat bruk anses foreligga nar en naringsidkare
har utgifter (kostnader) avseende tjanster som tillhandahalls i utlandet som, om de hade
tilhandahallits naringsidkaren i landet, enligt 12 § andra stycket 2 i samma lag inte hade gett
denne ratt till avdrag av ingaende skatt. Detta galler dock endast fér det fall naringsidkaren har ratt
att erhdlla aterbetalning av den utlandska ingaende skatten i utlandet.

23 Det framgar av handlingarna i malet att syftet med det skattekriterium som anges i 1 § forsta
stycket 2 d UStG 1994 &r att uteslutandet av avdragsmajligheten for mervardesskatt inom ramen
for leasing av vissa fordon skall gélla i Osterrike p& samma sétt, ur ekonomisk synvinkel, som fram
till utgangen av ar 1994, det vill sdga da staten intradde i Europeiska unionen. Sasom framgar av
punkterna 16-18 i forevarande dom utgjorde leasing av fordon, i enlighet med det skattesystem
som foreskrevs i UStG 1972, transaktioner som var foremal for omséttningsskatt i Osterrike, dar
den skattskyldiga personen inte hade majlighet att gora avdrag for skatten. Den rattsliga
situationen andrades genom Republiken Osterrikes anslutning till Europeiska unionen och genom
inforlivandet av sjatte direktivet. Transaktioner avseende leasing skall féljaktligen anses
tillhandahallna i den medlemsstat dar den som tillhandahaller fordon genom leasing ar etablerad. |
avsaknad av en bestdmmelse som den som foreskrivs i 1 § forsta stycket 2 d UStG 1994, skulle
detta medféra att sddana transaktioner inte langre var skattepliktiga i Osterrike.



Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

24 Cookies World &r ett i Osterrike etablerat bolag med begransat ansvar som bedriver
handelsverksamhet. Bolaget har leasat en personbil av ett tyskt foretag, och anvéant denna for
yrkesmassig verksamhet i Osterrike.

25 Finanzamt Schwaz (skattemyndigheten i Schwaz)(Osterrike) faststallde genom beslut av den
15 juni 1999 omsattningsskatten for Cookies World for &r 1997. Den inréknade darvid, med
tilampning av 1 § forsta stycket 2 d UStG 1994, hyran for personbilen i den skattepliktiga
omsattningen.

26 Cookies World overklagade beslutet och begarde att omséattningsskatten skulle beréknas utan
att hyran for fordonet i fraga inraknades, det vill siga genom att man bortsag fran 1 § forsta
stycket 2 d UStG 1994. Bolaget gjorde gallande att 6verlatelse av nyttjanderatt till fordon &r en
tjanst som i mervardesskattehanseende skall anses ha tillhandahallits pa den plats dar
naringsidkaren bedriver sin ekonomiska verksamhet. | frdga om hyra av fordon inom ramen for ett
leasingavtal tillhandahalls tjansten i princip i den stat dar leasegivaren har sitt séte, i detta fall
Tyskland, och den blir beskattningsbar dar. Emellertid intrader genom 1 8 forsta stycket 2 d UStG
1994 skattskyldigheten &nnu en gang avseende en och samma transaktion. En sadan
dubbelbeskattning kan inte rattfardigas med hanvisning till den sa kallade stand-still-klausulen i
artikel 17.6 i sjatte direktivet. Den bestammelsen avser namligen endast ett uteslutande av ratten
till avdrag av mervardesskatt och inte ett inférande av ny sadan skattskyldighet. For 6vrigt medges
enligt klausulen endast ratten att behalla redan existerande nationell lagstiftning. Den
skattskyldighet som intréader i enlighet med 1 § forsta stycket 2 d UStG 1994 har endast varit i kraft
i Osterrike sedan den 6 januari 1995, och den ar oférenlig med bestammelserna i
gemenskapsratten.

27 Finanzlandesdirektion fur Tirol avslog Cookies Worlds dverklagande genom beslut av den 20
juli 2000. Den ansag att medlemsstaterna i vantan pa en eventuell andring av sjatte direktivet
hade ratt att bibehalla nationella bestammelser om undantag fran ratten att géra avdrag av
mervardesskatt. Medlemsstaternas ratt omfattade &ven beskattning av privat bruk, i enlighet med
definitionen i 1 § forsta stycket 2 d UStG 1994. Dess syfte var huvudsakligen att av
konkurrensneutralitetsskal upphava effekterna av den aterbetalning av mervardesskatten som
naringsidkaren haft ratt till i utlandet.

28 Det var detta beslut som Cookies World 6verklagade till Verwaltungsgerichtshof. Foretaget
gjorde gallande att omsattningsskatten for ar 1997 hade faststallts med tillampning av en nationell
bestammelse som stred mot gemenskapsratten.

29 Eftersom Verwaltungsgerichtshof fann att det var ndédvandigt att tolka sjatte direktivet for att
kunna slita tvisten, beslutade den att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till
domstolen:

"Ar det forenligt med radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund, sarskilt dess artiklar 5 och 6, att en medlemsstat
behandlar en betalning av utgifter i samband med tjanster som tillhandahalls i utlandet, och som
inte hade gett ratt till avdrag for ingaende skatt om de hade tillhandahallits naringsidkaren inom
landet, som en skattepliktig transaktion?"

Bedomning av tolkningsfragan



Yttranden som har inkommit till domstolen

30 Det har inte bestridits av de berdrda parter som har inkommit med yttranden till domstolen att
hyra av ett fordon inom ramen for ett leasingavtal utgor tillhandahallande av tjanst i den mening
som avses i artikel 6.1 i sjatte direktivet.

31 Enligt Cookies World och kommissionen skall platsen for beskattning av denna tjanst i enlighet
med artikel 9.1 i namnda direktiv bestammas pa grundval av var den som tillhandahaller fordon
genom leasing ar etablerad, i férevarande fall i Tyskland.

32 Den osterrikiska regeringen har medgivit att i enlighet med sjatte direktivet och 3a § tolfte
stycket UStG 1994 skall tjanster som hor samman med hyra av fordon anses vara tillhandahallna i
den medlemsstat dar den som tillhandahaller fordon genom leasing &r etablerad. Enligt 12 § andra
stycket 2 UStG 1994 skall emellertid sadana tjanster inte anses ha tillhandahallits for rérelsens
rakning. Det som beskattas i Osterrike &r privat bruk sdsom detta definieras i 1 § forsta stycket 2 d
UStG 1994. For detta personliga bruk kravs ett samband med 6sterrikiskt territorium. Detta
samband foreligger, eftersom fordonsleasetagaren har utgifter som minskar hans tillgangar och
eftersom tjansten dessutom anvands i Osterrike. En kombinerad tillampning av 1 § forsta stycket 2
d och 12 § andra stycket 2 UStG 1994 syftar till att uteslutandet av avdragsmojligheten for
omsattningsskatt ur ekonomisk synvinkel skall tillampas pa samma satt som den tillampades fram
till utgdngen av ar 1994, det vill saga till och med dagen fore Republiken Osterrikes anslutning till
Europeiska unionen.

33 Cookies World och kommissionen anser att det skatterattsliga kriterium som anges i 1 8 foérsta
stycket 2 d UStG 1994 inte kan rattfardigas med hanvisning till bestammelserna i sjatte direktivet.

34 Den 0sterrikiska regeringen har daremot gjort gallande att det inte strider mot sjatte direktivet
att en medlemsstat, under de villkor som foreskrivs i 1 8 forsta stycket 2 d UStG 1994, belagger
utgifter som hor samman med tillhandahallanden av tjanster i ett annat land med mervardesskatt.
For en bedomning av vilken den rattsliga grunden ar for en sadan beskattning skall artiklarna 5.7
och 6.2 i sjatte direktivet, liksom artikel 17.6 i direktivet, beaktas gemensamt. Ledning ges aven i
artikel 17.7.

35 Den osterrikiska regeringen har erinrat om att de transaktioner som skall behandlas som
tillhandahallande av tjanster mot vederlag uppraknas i artikel 6.2 forsta stycket i sjatte direktivet.
Bestammelsen skall tillampas generellt, det vill sdga pa samtliga de omstandigheter som innebar
privat bruk, da det ar sakerstallt att ett totalt eller delvis avdrag medges i en medlemsstat, pa
grundval av platsen for tillhandahallandet, medan det privata bruket har skett i en annan
medlemsstat.

36 Den oOsterrikiska regeringen har aven till stod for sin hallning hanvisat till artikel 6.2 andra
stycket i sjatte direktivet, i vilken det foreskrivs att medlemsstaterna far géra undantag fran
bestammelserna i samma artikel, om sadana undantag inte leder till snedvridning av
konkurrensen. 1 § forsta stycket 2 d UStG 1994 syftar till att avlagsna saddan snedvridning. |
avsaknad av sddana omstandigheter som medfor att privat bruk foreligger i den mening som
avses i sistnamnda bestammelse skulle tillhandahallande av personbilar, for den handelse
transaktionen - i en medlemsstat dar begreppet rérelse har en vidare innebdrd - har givit upphov
till aterbetalning av den ingaende skatten, vara mer fordelaktigt 4n sadana tillhandahallanden som
skett i Osterrike.

37 Cookies World och kommissionen har erinrat om att det i artikel 6.2 i sjatte direktivet forutsatts
att tjansten har anvants for andra andamal an rorelsens. Sa forhaller det sig inte i forevarande fall
eftersom Cookies World har anvant fordonet for behoven inom verksamheten. Kommissionen har
aven papekat att det i 1 § forsta stycket 2 d UStG 1994 forutsatts att den skattskyldiga personen



har ratt till aterbetalning av den ingdende skatten i utlandet. Denna ratt foreligger endast
regelmassigt i de fall da den ifrdgavarande tjansten nyttjats for rorelsens rakning. Nyttjandet av
fordonet kan foljaktligen inte betraktas som anvandning av rorelsens tillgangar for andra andamal
an for rorelsen i den mening som avses i artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet.
Kommissionen anser dessutom att artikel 6.2 andra stycket pa intet satt medfor en ratt for
medlemsstaterna att bestamma att skattskyldighet skall intrada under andra omstéandigheter an
dem som ar foreskrivna i sjatte direktivet.

38 Vad galler den sa kallade stand-still-klausulen i artikel 17.6 i sjatte direktivet har den
osterrikiska regeringen gjort gallande att den endast bibehaller den bestimmelse som avsesi 12 §
andra stycket 2 UStG 1972, i vilken det foreskrivs om undantag fran avdrag av mervardesskatt
inom ramen for hyra av vissa fordon. Eftersom det enligt artikel 17.6 i sjatte direktivet i dari
angivna fall ar tillatet att besluta om undantag fran ratten till avdrag av mervardesskatt, utan att
villkoren for detta narmare anges, har medlemsstaterna ratt att faststélla sddana villkor. Den
Osterrikiska regeringen har medgivit att 1 § forsta stycket 2 d UStG 1994 inte infordes i UStG 1994
forran den 6 januari 1995. Tidsintervallet mellan den 1 januari 1995 och den 6 januari 1995 har
emellertid en logistisk forklaring.

39 Cookies World och kommissionen har gjort gallande att artikel 17.6 i sjatte direktivet endast
avser undantag fran ratten att gora avdrag av mervardesskatt. Dubbelbeskattning av en och
samma ekonomiska transaktion har inte stéd av ndmnda artikel. 1 § forsta stycket 2 d UStG 1994
utgjorde inte heller en del av gallande nationell ratt nar Republiken Osterrike gick med i
Europeiska unionen, det vill sdga den 1 januari 1995, vilket ar en forutsattning for tillampning av
den s kallade stand-still-klausulen i artikel 17.6 i sjatte direktivet.

40 Den Osterrikiska regeringen har gjort gallande att 1 § forsta stycket 2 d UStG 1994 aven far
stod av artikel 17.7 i sjatte direktivet. Aven om denna punkt endast indirekt kan anféras som grund
for den ifragasatta bestammelsen, visar den pa direktivets andamal som &ar att motverka
snedvridning av konkurrensen genom att foreskriva sarskilda regler avseende ratten till avdrag av
mervardesskatt. Foljaktligen ar sarskilda regler inom detta omrade lagliga, under férutsattning att
de har till syfte att aterskapa jamvikt i konkurrenshanseende. Om det godtas att sarskilda regler i
den mening som avses i artikel 17.7 sista meningen i direktivet inte strider mot detsamma, maste
sa aven anses vara fallet med en regel som den som foreskrivs i 1 § forsta stycket 2 d UStG 1994.

41 Cookies World och kommissionen anser att den ifragasatta bestammelsen inte kan grundas pa
artikel 17.7 i sjatte direktivet. Det uttrycks klart att sistnamnda bestammelse skall tillampas med
forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29 i samma direktiv, vilket i forevarande fall inte
har agt rum. FOr 6vrigt kan endast konjunkturméssiga undantag rattfardigas med hénvisning till
namnda artikel 17.7, och inte atgarder som innebéar permanenta undantag fran reglerna for avdrag
av mervardesskatt.

42 Dessutom har Cookies World stallt sig fragan om inte 1 § forsta stycket 2 d UStG 1994 ar
avsedd att skydda den 0Osterrikiska verksamheten inom fordonsuthyrning och om den kan medféra
att de grundlaggande frineterna hindras, sarskilt friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 49
EG och foljande artiklar. Den Osterrikiska regeringen har bestridit detta argument.

Domstolens svar

43 Det kan faststéllas att tvisten vid den nationella domstolen ror en transaktion med
gransoverskridande element. Ett foretag som &r etablerat i en medlemsstat, namligen Osterrike,
hyr ett fordon av ett foretag som &r etablerat i en annan medlemsstat, namligen Tyskland, i avsikt
att huvudsakligen anvanda fordonet i Osterrike.

44 For att kunna besvara tolkningsfragan skall domstolen inledningsvis préva fragan huruvida den
ursprungliga beskattningen i Osterrike av hyra av ett fordon inom ramen for ett leasingavtal, och



den senare aterbetalningen av den ingaende skatten, var i 6verensstammelse med de regler som
foreskrivs i sjatte och attonde direktiven.

45 Det kan i detta avseende konstateras att hyra av fordon utgdr tillhandahallande av tjanst i den
mening som avses i artikel 6.1 i sjatte direktivet, och att platsen dar den skatterattsliga
anknytningen foreligger bestams i enlighet med artikel 9 i ndmnda direktiv.

46 Sasom domstolen har uppgivit, sarskilt i dom av den 4 juli 1985 i mal 168/84, Berkholz (REG
1985, s. 2251; svensk specialutgava, volym 8, s. 253), punkt 14, syftar artikel 9 i sjatte direktivet till
att faststalla en rationell avgransning av tillampningsomradet for respektive nationell lagstiftning i
fraga om mervardesskatt, genom att pa ett enhetligt satt faststalla platsen dar den skatterattsliga
anknytningen for tjanster foreligger. Denna bestammelse anses namligen slutgiltigt bestamma
vilken medlemsstat som skall vara exklusivt behorig att beskatta tillhandahallandet av en tjanst.

47 Det framgar av domstolens rattspraxis att den skatterattsliga anknytning som stadfasts enligt
sjatte direktivet for hyra av alla slags transportmedel, for enkelhetens skull i princip anses vara den
plats dar uthyraren av transportmedlet har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftstalle, och inte
den plats déar den uthyrda varan nyttjas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars
1989 i mal 51/88, Hamann, REG 1989, s. 767, punkterna 17 och 18).

48 Domstolen har faststallt att begreppet fast driftstélle i artikel 9.1 i sjatte direktivet skall tolkas pa
sa satt att ett bolag som ar etablerat i en medlemsstat och som hyr ut eller leasar ett visst antal
bilar till kunder som ar etablerade i en annan medlemsstat inte med anledning av denna uthyrning
kan anses forfoga 6ver ett fast driftstélle i den andra medlemsstaten (se dom av den 17 juli 1997 i
mal C-190/95, ARO Lease, REG 1997, s. |-4383).

49 Domstolen konstaterar emellertid att under de omstandigheter som féreligger i férevarande fall,
ar den plats dar den som tillhandahaller fordon genom leasing har etablerat sin rorelse, eller har
ett fast driftstalle, belagen i Tyskland, och den plats dar fordonsleasingen tillhandahallits skalll
anses vara denna stat. Foljaktligen skall den mervardesskatt som ar tillamplig pa fordonshyran
betalas i Tyskland av den som tillhandahaller fordon genom leasing, vilken 6vervaltrar skatten pa
hyresbeloppet for fordonet.

50 Det framgar av begaran om férhandsavgorande att Cookies World har anvant det leasade
fordonet utanfor Tyskland inom ramen for rorelsens behov. | enlighet med de kombinerade
bestammelserna i artikel 17.3 a i sjatte direktivet och artiklarna 2 och 5 i attonde direktivet, hade
foretaget ratt till aterbetalning av den mervardesskatt som i Tyskland hade Gvervéltrats pa
hyresbeloppet for fordonet i fraga.

51 Den skatt som de tyska myndigheterna tog ut pa hyran av fordonet i fraga och den senare
aterbetalningen till Cookies World av den ingaende, och pa hyresbeloppet for bilen 6vervaltrade,
skatten var foljaktligen i dverensstimmelse med de regler som foreskrivs i sjatte och attonde
direktiven.

52 Domstolen skall darefter préva fragan huruvida sjatte direktivet innebér hinder for en
bestdmmelse som den som foreskrivs i 1 § forsta stycket 2 d UStG 1994, enligt vilken en
medlemsstat tar ut mervardesskatt pa betalning av tjanster som tillhandahallits i en annan
medlemsstat, da den betraktar det som privat bruk nar en naringsidkare har utgifter (kostnader) for
tillhandahallande av tjanster i utlandet som, om tillhandahallandet hade skett till naringsidkaren
inom landet, inte hade gett den senare rétt till avdrag av ingaende skatt. Detta galler emellertid
endast for det fall naringsidkaren i utlandet har ratt till aterbetalning av den utlandska ingdende
skatten.

53 Den oOsterrikiska regeringen har gjort gallande att den ifragasatta bestammelsen
overensstammer med sjatte direktivet. Den har till stod for sin hallning sarskilt hanvisat till



artiklarna 5.7 och 6.2 i sjatte direktivet, liksom till artikel 17.6 i samma direktiv. Den har &ven
indirekt hanvisat till artikel 17.7.

54 De argument som har framforts av den 6sterrikiska regeringen, med innebdrden att den
beskattning som foreskrivs i 1 § forsta stycket 2 d UStG 1994 6verensstdmmer med artiklarna 5.7
och 6.2 i sjatte direktivet, kan inte godtas.

55 Vad galler artikel 5.7 i sjatte direktivet ar det tillrackligt att konstatera, sdsom angivits i punkt 45
i forevarande dom, att hyra av fordon utgér tillhandahallande av tjanst i den mening som avses i
artikel 6.1 i direktivet, och inte leverans av vara i den mening som avses i artikel 5.1 i namnda
direktiv. Foljaktligen saknas anledning att prova huruvida 1 8§ forsta stycket 2 d UStG 1994 utgor
en riktig tillampning av artikel 5.7 i sjatte direktivet som avser varor.

56 Vad galler artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet, erinrar domstolen om att enligt denna
bestammelses ordalydelse skall anvandning av en vara som ingar i en rorelses tillgangar fér andra
andamal an for rérelsen, behandlas som tillhandahallande av en tjanst mot vederlag, om
mervardesskatten pa denna vara ar helt eller delvis avdragsgill. Som framgar av domstolens
rattspraxis ar avsikten med denna bestdmmelse att undvika att en rorelses vara som anvands for
privata andamal inte beskattas (se bland annat dom av den 27 juni 1989 i mal 50/88, Kiihne, REG
1989, s. 1925, punkt 8).

57 Det framgar av begaran om férhandsavgorande att det fordon som leasades av Cookies World
anvandes av detta for yrkesmassig verksamhet i Osterrike. Dessutom forutsatts det i 1 § forsta
stycket 2 d UStG 1994 att leasetagaren i utlandet hade ratt till aterbetalning av den ingaende
skatten. En sadan ratt foreligger inte regelmassigt annat an i sadana fall da tjansten nyttjats for
rorelseandamal i den stat dar mervardesskatten har betalats. Foljaktligen kan inte anvandningen
av ett fordon som medfort rétt till aterbetalning enligt ovan i samma fall betraktas som anvandning
av rorelsens tillgangar for andra andamal an for rorelsen i den mening som avses i artikel 6.2
forsta stycket a i sjatte direktivet.

58 Vad galler bestammelsen i artikel 6.2 andra stycket i sjatte direktivet, skall det erinras om att
den medfor ratt for medlemsstaterna att gora undantag fran bestammelserna i namnda artikel, om
sadana undantag inte leder till snedvridning av konkurrensen.

59 Liksom generaladvokaten har papekat i punkt 29 sitt forslag till avgoérande skall undantag fran
harmoniseringen tolkas snavt. Varje mgjlighet till undantagsbestammelser leder namligen till
ytterligare avvikelser avseende skattenivan i medlemsstaterna. SGsom kommissionen med ratta
har gjort gallande i punkt 46 i sitt yttrande, skall artikel 6.2 andra stycket i sjatte direktivet i princip
tolkas sa, att medlemsstaterna far avsta fran att behandla visst tillhandahallande eller viss
anvandning som tillhandahallande av tjanster mot vederlag. Bestimmelsen medfér daremot pa
intet satt att medlemsstaterna ges ratt att foreskriva att skattskyldighet skall intrada under andra
omstandigheter &n dem som anges i artikel 6.2 forsta stycket i sjatte direktivet.



60 Det skall slutligen tillaggas att den beskattning som utfordes i Osterrike av Finanzamt Schwaz
var baserad pa hyresbeloppet for det fordon som hade leasats i Tyskland av Cookies World, det
vill sdga vederlaget for dverlatelsen av nyttjanderatten till detta fordon inom ramen for ett
leasingavtal. Sdsom framgar av punkt 51 i férevarande dom, hade uthyrningen av fordonet i fraga
redan lagligen mervardesbeskattats i Tyskland. Att beskatta ett tillhandahallande av en tjanst som
skett i en annan medlemsstat, trots att den redan lagligen mervardesbeskattats i den stat dar den
som tillhandahdll tjansten var etablerad, leder till en dubbelbeskattning som strider mot principen
om skatteneutralitet, vilken utgor en del av det gemensamma systemet for mervardesskatt. Det
faktum att mervardesskatten skulle betalas av den som tillhandahallit fordon genom leasing i
Tyskland, medan denna skyldighet i Osterrike ankom pa Cookies World &ndrar inte det faktum att
det i verkligheten rérde sig om en och samma ekonomiska transaktion, namligen éverlatelsen av
nyttjanderatten till ett fordon inom ramen for ett leasingavtal, som beskattades tva ganger.

61 Den Osterrikiska regeringens argument att en beskattning som den som foreskrivs i 1 8 forsta
stycket 2 d UStG 1994 skulle rattfardigas genom tillampning av artikel 17.6 och 17.7 i sjatte
direktivet kan inte heller godtas.

62 Med stdd av artikel 17.6 i sjatte direktivet, sarskilt andra stycket i densamma, har
medlemsstaterna befogenhet att behalla sin befintliga lagstiftning i friga om undantag fran
avdragsratten, som de hade nar sjatte direktivet tradde i kraft, fram till dess att radet har utfardat
de bestammelser som avses i denna artikel (se dom av den 14 juni 2001 i mal C-345/99,
kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. 1-4493, punkt 19).

63 Det framgar av handlingarna i malet att syftet med 1 § forsta stycket 2 d UStG 1994 &r att
uteslutandet av avdragsmoéjligheten foér mervardesskatt inom ramen for leasing av vissa fordon
skall galla i Osterrike pa samma satt, ur ekonomisk synvinkel, som fram till utgdngen av ar 1994,
det vill sdga da staten intradde i Europeiska unionen. Det forefaller som om den sterrikiska
regeringen inte har uppnatt malet att bibehalla den nuvarande lagstiftningen inom omradet annat
an pa ett indirekt satt. En ny omstandighet som ger upphov till mervardesskatt har inforts i
beskattningssystemet genom en ny bestdmmelse, vilket inte ar vad som avses i artikel 17.6 i sjatte
direktivet.

64 | alla h&ndelser, &ven om man skulle anta att artikel 17.6 i sjatte direktivet i princip var tillamplig
under sddana omstéandigheter som dem som foreligger i malet vid den nationella domstolen, kan
det konstateras att de villkor for forfarandet som foreskrivs i bestammelsen for bibehallandet av ett
nationellt avdragssystem avseende mervardesskatt inte har uppfylits.

65 | Republiken Osterrike tradde namligen sjatte direktivet i kraft vid datumet for dess anslutning
till Europeiska unionen, det vill sdga den 1 januari 1995. Det ar saledes detta datum som &r
relevant for tillampningen av artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet vad géller denna
medlemsstat.

66 Det framgar av begaran om férhandsavgorande att 1 § forsta stycket 2 d UStG 1994 inte tradde
i kraft forran den 6 januari 1995. Sdsom domstolen redan har faststallt i dom av den 14 juni 2001 i
mal C-40/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-4539), punkt 17, utgor nationell
lagstiftning inte en sadan tillaten avvikelse i den mening som avses i artikel 17.6 andra stycket i
sjatte direktivet, om den far till foljd att de befintliga undantagen uttkas efter det att sjatte direktivet
har tratt i kraft, eftersom lagstiftningen darigenom avlagsnar sig fran det mal som uppstallts i detta
direktiv.

67 Vad galler artikel 17.7 i sjatte direktivet, som den dsterrikiska regeringen indirekt har hanvisat
till, ar det inte nodvandigt att uttala sig i fragan huruvida de nationella atgarder som &r i fraga i
malet vid den nationella domstolen ar av tillfallig karaktar och avsedda att halla stand mot en
konjunktursituation. Det ar namligen ostridigt att de 6sterrikiska myndigheterna inte har samratt



med mervardesskattekommittén fore antagandet av 1 8 forsta stycket 2 d UStG 1994. Den
Osterrikiska regeringen kan foljaktligen inte hanvisa till artikel 17.7 i sjatte direktivet till nackdel for
de skattskyldiga (se analogt angaende artikel 27.1 och 27.5 i sjatte direktivet dom av den 11 juli
1991 i mal C-97/90, Lennartz, REG 1991, s. I-3795, punkt 34; svensk specialutgava, volym 11, s. I-
299).

68 Mot bakgrund av vad som har anforts ovan blir svaret pa den nationella domstolens fraga att
bestammelserna i sjatte direktivet utgor hinder for en bestammelse i en medlemsstat, enligt vilken
det foreskrivs att betalningen for tjanster som i andra medlemsstater tillhandahalls en mottagare i
den forstnamnda medlemsstaten skall vara foremal for mervardesbeskattning, medan mottagaren
av tjansterna inte skulle ha haft ratt till avdrag av ingaende skatt om de hade tillhandahallits denne
inom landet.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

69 De kostnader som har fororsakats den osterrikiska regeringen och kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

- angaende den fraga som genom beslut av den 29 mars 2001 har stallts av
Verwaltungsgerichtshof - féljande dom:

Bestammelserna i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, utgor hinder fér en bestammelse i en medlemsstat,
enligt vilken det foreskrivs att betalningen for tjanster som i andra medlemsstater tillhandahalls en
mottagare i den foérstnamnda medlemsstaten skall vara féremal for mervardesbeskattning, medan
mottagaren av tjansterna inte skulle ha haft ratt till avdrag av ingdende skatt om de hade
tillhandahallits denne inom landet.



