Downloaded via the EU tax law app / web

Arrét de la Cour
Sag C-167/01

Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam
mod
Inspire Art Ltd

(anmodning om praejudiciel afggrelse indgivet af Kantongerecht te Amsterdam)

«Artikel 43 EF, 46 EF og 48 EF — selskab, som er stiftet i €n medlemsstat, og som udgver sin
virksomhed i en anden medlemsstat — anvendelse af de selskabsretlige regler i den medlemsstat,
hvor filialen er oprettet, med henblik pa at beskytte tredjemands interesser»

Forslag til afggrelse fra generaladvokat S. Alber fremsat den 30. januar 2003  Domstolens dom

af 30. september 2003

Sammendrag af dom

1.Medlemsstater — forpligtelser — pligt til at idemme straf for tilsidesaettelser af feellesskabsretten —

reekkevidde

(Art. 10 EF)

2.Fri beveegelighed for personer — etableringsfrihed — selskaber — direktiv 89/666 — offentlighed

vedrgrende filialer oprettet i en medlemsstat af visse former for selskaber henhgrende under en

anden stats retsregler — obligatoriske og fakultative offentlighedsforanstaltninger — national
lovgivning, som indfgrer offentlighedsforpligtelser, der ikke er fastsat i direktivet — ulovlig

(Radets direktiv 89/666, art. 2)

3.Fri beveegelighed for personer — etableringsfrihed — selskab stiftet i henhold til lovgivningen i en

medlemsstat, hvor det har sit hjemsted, men ikke driver erhvervsmaessig virksomhed — etablering

af en filial i en anden medlemsstat undergivet betingelser vedrgrende mindstekapital og
selskabsledelsens ansvar — ulovligt — medlemsstaternes mulighed for at treeffe foranstaltninger for
at hindre svigagtige forhold — begraensninger

(Art. 43 EF og 48 EF)

1.Nar der ikke findes en feellesskabsretlig bestemmelse, der fastseaetter en saerlig sanktion for

tilsideseettelser eller med hensyn hertil henviser til nationale administrativt eller ved lov fastsatte

bestemmelser, skal medlemsstaterne i medfaer af artikel 10 EF treeffe alle foranstaltninger, som er
egnede til at sikre feellesskabsrettens gennemslagskratt.

Medlemsstaterne har et skan med hensyn til valget af sanktioner, men skal dog drage omsorg for,
at tilsideseettelser af feellesskabsretten sanktioneres efter samme materielle og
processuelle regler, som efter national ret geelder for tilsideseettelser af samme art og
grovhed, og sanktionen skal under alle omsteendigheder vaere effektiv, sta i et rimeligt
forhold til tilsideseettelsen og have en afskraekkende virkning.

(jf. preemis 61)

2.Artikel 2 i ellevte direktiv 89/666 om offentlighed vedrgrende filialer oprettet i en medlemsstat af
visse former for selskaber henhgrende under en anden stats retsregler — som indeholder en liste
over oplysninger, der skal offentliggeres i den medlemsstat, hvor filialen oprettes, samt en liste
med fakultative offentlighedsforanstaltninger — er til hinder for en national lovgivning, der paleegger
en filial af et selskab, som er stiftet i henhold til en anden medlemsstats lovgivning,
offentlighedsforpligtelser, der ikke fremgar af direktivet, herunder en forpligtelse til at anfare i



handelsregisteret, at selskabet er et formelt udenlandsk selskab, en forpligtelse til i
handelsregisteret i den stat, hvor filialen oprettes, at angive datoen for den fgrste registrering i det
udenlandske handelsregister og — safremt der kun er én selskabsdeltager — til at give visse
oplysninger om denne, en forpligtelse til at indlevere en revisorerkleering, der bekraefter, at
selskabet opfylder betingelserne med hensyn til den tegnede og indbetalte mindstekapital og
egenkapitalen samt en forpligtelse til at anfare pa alle dokumenter, der udgar fra selskabet, at det
er et »formelt udenlandsk selskab«.

Uden at gribe ind i den oplysningspligt, som pahviler filialen i henhold til social- og skatteretten og
pa det statistiske omrade, er den harmonisering af offentlighed vedrgrende filialer, der er
gennemfgart ved ellevte selskabsdirektiv, sdledes udtemmende.

(jf. preemis 65, 69 og 70, 72, 143, samt domskonkl. 1)

3.Artikel 43 EF og 48 EF er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den frie adgang til
oprettelse af en filial i medlemsstaten af et selskab, der er stiftet i henhold til en anden
medlemsstats lovgivning, er undergivet visse betingelser, som er fastsat i national ret om stiftelse
af selskaber, vedrgrende mindstekapital og selskabsledelsens ansvar. Arsagerne til, at selskabet
er blevet stiftet i farstnaevnte medlemsstat savel som den omstaendighed, at selskabet
udelukkende eller naesten udelukkende udgver sin virksomhed i den medlemsstat, hvor filialen er
oprettet, kan — medmindre det i det konkrete tilfeelde godtggres, at der foreligger misbrug — ikke
fratage selskabet retten til at paberabe sig den etableringsfrihed, der er garanteret ved traktaten.
En medlemsstat har ganske vist ret til at treeffe foranstaltninger, der skal hindre, at visse af dens
statsborgere gennem misbrug af de ved traktaten indrammede muligheder forsgger at
unddrage sig deres egen nationale lovgivning, og at borgerne pé svigagtig vis eller med
henblik pa misbrug kan ggre feellesskabsbestemmelserne geeldende.

Imidlertid har traktatens bestemmelser om etableringsfrined netop til formal at seette selskaber, der
er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og hvis vedteegtsmaessige
hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for Feellesskabet, i
stand til at udeve virksomhed i andre medlemsstater gennem et agentur, en filial eller et
datterselskab.

Det forhold, at en statsborger i en medlemsstat, der gnsker at stifte et selskab, veelger at stifte det
i den medlemsstat, hvis selskabsretlige regler forekommer den pageeldende at veere de
mindst byrdefulde, og derefter veelger at oprette filialer i andre medlemsstater, er under
disse omsteendigheder, inden for et enhedsmarked, et led i udgvelsen af den
etableringsfrihed, der er garanteret ved traktaten.

Desuden er den omsteendighed, at et selskab ikke driver virksomhed i den medlemsstat, hvor det
har sit hjemsted, men udelukkende eller hovedsagelig driver virksomhed i den
medlemsstat, hvor filialen er beliggende, ikke tilstraekkelig til at godtgere, at der foreligger
et misbrug eller et svigagtigt forhold, som kan danne grundlag for, at denne medlemsstat
afskeerer det pageeldende selskab fra at gare brug af feellesskabsbestemmelserne om
etableringsretten.

(jf. preemis 105, 136-139, 143 og domskonkl. 2)



DOMSTOLENS DOM
30. september 2003(1)

»Artikel 43 EF, 46 EF og 48 EF — selskab, som er stiftet i €n medlemsstat, og som udgver sin
virksomhed i en anden medlemsstat — anvendelse af de selskabsretlige regler i den medlemsstat,
hvor filialen er oprettet, med henblik pa at beskytte tredjemands interesser«

| sag C-167/01,
angaende en anmodning, som Kantongerecht te Amsterdam (Nederlandene) i medfar af artikel
234 EF har indgivet til Domstolen for i den for neevnte ret verserende sag,
Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam
mod

Inspire Art Ltd,
at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af artikel 43 EF, 46 EF og 48 EF,har

DOMSTOLEN,

sammensat af praesidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformaendene J.-P. Puissochet, M.
Wathelet (refererende dommer), R. Schintgen og C.W.A. Timmermans samt dommerne C.
Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von
Bahr, J.N. Cunha Rodrigues og A. Rosas,

generaladvokat: S. Alber

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam ved advocaat C.J.J.C. van Nispen

— Inspire Art Ltd ved advocaten M.E. van Wissen og G. van der Wal

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, som befuldmaegtiget

— den tyske regering ved B. Muttelsee-Schon og A. Dittrich, som befuldmaegtigede

— den italienske regering ved |.M. Braguglia, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato
M. Fiorilli

— den gstrigske regering ved H. Dossi, som befuldmaegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved R. Magrill, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister J.
Stratford

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved C. Schmidt og C. van der Hauwaert, som
befuldmeegtigede,

efter at der i retsmgdet den 26. november 2002 er afgivet mundtlige indleeg af Kamer van
Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam ved advocaten R. Hermans og E. Pijnacker Hordijk, af
Inspire Art Ltd ved G. van der Wal, af den nederlandske regering ved J.G.M. van Bakel, som
befuldmaegtiget, af den tyske regering ved A. Dittrich, af Det Forenede Kongeriges regering ved J.
Stratford og af Kommissionen ved C. Schmidt og H. van Lier, som befuldmaegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 30. januar 2003,

afsagt fglgende



Dom

1 Ved kendelse af 5. februar 2001, indgaet til Domstolen den 19. april 2001, har Kantongerecht te
Amsterdam i medfer af artikel 234 EF forelagt to preejudicielle spgrgsmal vedrarende fortolkningen
af artikel 43 EF, 46 EF og 48 EF.

2 Spargsmalene er blevet rejst under en sag, der fgres mellem Kamer van Koophandel en
Fabrieken voor Amsterdam (Nederlandene) (industri- og handelskammeret i Amsterdam, herefter
»handelskammeret«) og det engelske selskab, Inspire Art Ltd (herefter »Inspire Art«), vedrgrende en
forpligtelse for selskabets nederlandske filial til at tilfgje betegnelsen »formeel buitenlandse
vennootschap« (formelt udenlandsk selskab) i forbindelse med registreringen i det nederlandske
handelsregister samt til at anvende denne betegnelse i forretningslivet, hvilket er pakrsevet i
henhold til Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen (den nederlandske lov om formelt
udenlandske selskaber) af 17. december 1997 ( Staatsblad 1997, nr. 697, herefter »WFBV«).

| — Relevante retsforskrifter

A — Feellesskabsretlige bestemmelser

3 Artikel 43, stk. 1, EF bestemmer:

»[...] der [er] forbud mod restriktioner, som hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at
etablere sig pa en anden medlemsstats omrade. Dette forbud omfatter ogsa hindringer for,
at statsborgere i en medlemsstat, bosat pa en medlemsstats omrade, opretter agenturer,
filialer eller datterselskaber.«

4 Artikel 48 EF udstraekker etableringsretten til »selskaber, som er oprettet i
overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og hvis vedteegtsmaessige hjemsted,
hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for Feellesskabet« pad de samme
betingelser, der geelder for personer, der er statsborgere i medlemsstaterne.

5 I medfgr af artikel 46 EF kan medlemsstaterne ved »love eller administrativt fastsatte
bestemmelser« indskraenke etableringsfriheden for fremmede statsborgere, i det omfang de
er »begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den
offentlige sundhed«.

6 Med henblik pa gennemfgrelsen af etableringsfrihneden kan Radet for Den Europeeiske
Union i medfgr af artikel 44, stk. 2, litra g), EF udstede direktiver for »i det ngdvendige
omfang og med det formal at ggre dem lige byrdefulde at samordne de garantier, som
kreeves i medlemsstaterne af de i artikel 48, stk. 2, naevnte selskaber til beskyttelse af savel
selskabsdeltagernes som tredjemands interesser«.

7 Med hjemmel heri har Radet udstedt forskellige direktiver (herefter
»selskabsdirektiverne«), hvoraf navnlig falgende direktiver er af relevans for hovedsagen.
8 Radets farste direktiv 68/151/EQF af 9. marts 1968 om samordning af de garantier, som
kreeves i medlemsstaterne af de i traktatens artikel 58, stk. 2, naevnte selskaber til
beskyttelse af savel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, med det formal at
gare disse garantier lige byrdefulde (EFT 1968 |, s. 41, herefter »fgrste selskabsdirektiv«),
der finder anvendelse pa kapitalselskaber. Det indfarer tre foranstaltninger, der har til
formal at beskytte tredjemaend, der handler med disse selskaber: oprettelse af en aktmappe
for hvert selskab indeholdende et vist antal obligatoriske oplysninger ved det stedligt
kompetente handels- eller selskabsregister, harmonisering af de nationale bestemmelser
om gyldigheden af og muligheden for at paberabe sig forpligtelser, som er indgaet i et
selskabs navn (herunder et selskab under stiftelse), og opstilling af en udteammende liste
over de grunde, der kan medfgre selskabers ugyldighed.

9 Radets andet direktiv 77/91/EQF af 13. december 1976 om samordning af de garantier,
der kreeves i medlemsstaterne af de i traktatens artikel 58, stk. 2, neevnte selskaber til
beskyttelse af savel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, for sa vidt angar
stiftelsen af aktieselskabet samt bevarelse af og eendringer i dets kapital, med det formal at
gare disse garantier lige byrdefulde (EFT 1977 L 26, s. 1, herefter »andet selskabsdirektiv«).



Det fastseetter, hvilke obligatoriske oplysninger vedtaegterne eller stiftelsesdokumentet for
et aktieselskab skal indeholde samt starrelsen af den pakreevede mindstekapital i denne
type af selskaber, og det indeholder harmoniserede regler vedrgrende indskud, indbetaling
af aktier, aktiernes nominelle veerdi og uddeling af udbytte til aktioneererne.

10 Radets fjerde direktiv 78/660/EQF af 25. juli 1978 pa grundlag af traktatens artikel 54,
stk. 3, litra g), om arsregnskaberne for visse selskabsformer (EFT L 222 s. 11, herefter
»fjerde selskabsdirektiv«), der finder anvendelse pa kapitalselskaber. Det harmoniserer de
nationale bestemmelser om udarbejdelse af virksomheders arsregnskaber samt disses
indhold, opstilling og offentliggarelse.

11 Radets syvende direktiv 83/349/EQF af 13. juni 1983 pa grundlag af traktatens artikel 54,
stk. 3, litra g), om konsoliderede regnskaber (EFT L 193, s. 1, herefter »syvende
selskabsdirektiv«), der har samme formal som fjerde selskabsdirektiv, men vedrgrer
udarbejdelse af konsoliderede regnskaber.

12 Radets ellevte direktiv 89/666/EQF af 21. december 1989 om offentlighed vedrarende
filialer oprettet i en medlemsstat af visse former for selskaber henhgrende under en anden
stats retsregler (EFT L 395, s. 36, herefter »ellevte selskabsdirektiv«), der omhandler
personselskabers og kapitalselskabers filialer.

13 Det fremgar af tredje betragtning til ellevte selskabsdirektiv, at direktivet blev udstedt
under hensyn til den omstaendighed, at »oprettelsen af en filial [...] ligesom stiftelsen af et
datterselskab [er] en af de muligheder, som et selskab pa nuvaerende tidspunkt har for at
udgve sin etableringsret i en anden medlemsstat«.

14 | fjerde betragtning til direktivet anerkendes det, at »den manglende samordning for sa
vidt angar filialer, bl.a. vedrgrende offentlighed, [...] med hensyn til beskyttelsen af
selskabsdeltagere og tredjemand [giver] anledning til visse forskelle mellem de selskaber,
som opererer i andre medlemsstater gennem oprettelse af filialer, og de selskaber, som gar
det gennem stiftelse af datterselskaber«.

15 Femte betragtning til direktivet fastslar, at »pa dette omrade kan forskellene mellem
medlemsstaternes lovgivninger forstyrre udgvelsen af etableringsretten, og det er derfor
ngdvendigt at afskaffe disse forskelle, for bl.a. at beskytte udgvelsen af denne ret«.

16 |tolvte betragtning til direktivet hedder det, at direktivet, »pa ingen méade [griber] ind i
filialens oplysningspligt i henhold til andre bestemmelser, der f.eks. vedrgrer socialretlige
spargsmal sasom lgnmodtageres ret til oplysninger, skatteretlige spgrgsmal samt
oplysninger til statistisk brug«.

17 Ellevte selskabsdirektivs artikel 2, stk. 1, opstiller en liste over oplysninger, der skal
offentligggres i den medlemsstat, hvor filialen oprettes. Det drejer sig om fglgende
oplysninger:

»a)filialens adresse

b)angivelse af formalet med filialens virksomhed

c)det register, i hvilket den i artikel 3 i direktiv 68/151/E@QF neevnte aktmappe er oprettet for
selskabet, samt registreringsnummeret i dette register

d)selskabets benaevnelse, retlige form samt filialens benaevnelse, hvis denne ikke svarer til
selskabets

e)udnaevnelse, udtraeeden samt identitet for de personer, der er befgjede til at forpligte
selskabet over for tredjemand og til at repraesentere det under retssager:

—i deres egenskab af lovbestemt selskabsorgan eller som medlemmer af et sddant organ, i
overensstemmelse med offentligheden vedrgrende selskabet i henhold til artikel 2, stk. 1,
litra d), i direktiv 68/151/EQF

—som selskabets faste repraesentanter i forbindelse med filialens aktiviteter, idet greenserne
for deres befgjelser skal opgives

floplgsning af selskabet, udneevnelse af likvidatorer med angivelse af disses identitet og
befgjelser og likvidationens afslutning i overensstemmelse med offentligheden vedrgrende
selskabet i henhold til artikel 2, stk. 1, litra h), j) og k), i direktiv 68/151/EQF



—abning af konkurs, tvangsakkord eller en anden tilsvarende procedure vedrgrende
selskabet

g)regnskabsdokumenter i overensstemmelse med artikel 3

h)lukning af filialen.«

18 | medfar af ellevte selskabsdirektivs artikel 2, stk. 2, kan den medlemsstat, i hvilken en
filial er oprettet, fastsaette supplerende offentlighedsforpligtelser med hensyn til fglgende
oplysninger:

»a)underskriftsprgver for de i naerveerende artikels stk. 1, litra e) og f), omhandlede
personer

b)stiftelsesoverenskomsten og vedtaegterne, safremt disse foreligger som et saerskilt
dokument, jf. artikel 2, stk. 1, litra a) til c), i direktiv 68/151/E@F, samt eendringer i disse
dokumenter

c)en attestation fra registret som omhandlet i neerveerende artikels stk. 1, litra c), om
selskabets eksistens

d)en angivelse af sikkerhedsstillelse i de af selskabets formuegoder, der befinder sig i
denne medlemsstat, for sa vidt denne offentlighed vedrarer en sadan sikkerhedsstillelses
gyldighed.«

19 | henhold til ellevte selskabsdirektivs artikel 4 kan den medlemsstat, i hvilken en filial er
oprettet, foreskrive anvendelse af et andet af Feellesskabets officielle sprog samt af
bekreeftede overseettelser af de dokumenter, der offentliggares, bl.a. hvad angar
offentligggrelse som omhandlet i dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra b).

20 Ellevte selskabsdirektivs artikel 6 bestemmer, at medlemsstaterne foreskriver, at breve
og bestillingssedler, som anvendes af filialen, foruden de i farste direktivs artikel 4
omhandlede oplysninger skal angive det register, i hvilket filialens aktmappe er oprettet,
samt filialens registreringsnummer i dette register.

21 Ellevte selskabsdirektivs artikel 12 paleegger endelig medlemsstaterne at fastsaette
passende sanktioner i tilfeelde af manglende overholdelse af offentlighedsforpligtelser, som
i henhold til direktivet pahviler filialer i den stat, hvor filialen oprettes.

B — Nationale bestemmelser

22 WFBV’s artikel 1 definerer et »formelt udenlandsk selskab« som »et kapitalselskab, som
er stiftet efter en anden lovgivning end den nederlandske, og som er et selvsteendigt
retssubjekt, men hvis virksomhed fuldt ud eller naesten fuldt ud udgves i Nederlandene, i
tilfeelde, hvor selskabet ikke har en reel tilknytning til den stat, hvori den lovgivning,
hvorefter det er stiftet, er geeldende«.

23 WFBV’s artikel 2-5 paleegger formelt udenlandske selskaber forskellige forpligtelser
vedrgrende registrering af selskabet i handelsregisteret, angivelse af ovennaevnte
betegnelse pa dokumenter, der udgar fra selskabet, mindstekapitalen og udarbejdelse,
opstilling og offentliggerelse af arsregnskab. WFBV fastsaetter tillige sanktioner for det
tilfeelde, at bestemmelserne ikke efterkommes.

24 Bl.a. palaegger WFBV's artikel 2 selskaber, som er omfattet af definitionen péa et formelt
udenlandsk selskab, at lade sig registrere som et saddant i handelsregisteret i den stat, hvor
filialen oprettes. Endvidere skal en autentisk genpart affattet pa nederlandsk, fransk, tysk
eller engelsk eller en genpart, der er bekraeftet af selskabets ledelse, af
stiftelsesoverenskomsten og af vedtaegterne, safremt disse foreligger som et saerskilt
dokument, indleveres til handelsregisteret i den stat, hvor filialen oprettes. Desuden skal
det af dette register fremga, hvornar selskabet farste gang er registreret, og i hvilket
register og under hvilket nummer selskabet er registreret. For enkeltmandsselskaber skal
der ogsa gives en reekke oplysninger om den eneste selskabsdeltager.

25 WFBV’s artikel 4, stk. 4, bestemmer, at selskabets ledelse heefter solidarisk for de
retshandler, der er foretaget i selskabets navn under deres ledelse, sa leenge forpligtelsen
til registrering i handelsregisteret ikke er opfyldt.

26 | medfer af WFBV'’s artikel 3 skal alle dokumenter og publikationer, som vedrgrer et
formelt udenlandsk selskab, eller som udgar fra et sddant, med undtagelse af telegrammer
og reklamer angive selskabets fulde navn og retlige form, dets vedteegtsmaessige



hjemsted, stedet hvor dets hovedvirksomhed er beliggende, samt registreringsnummeret,
datoen for den fgrste registrering og hvilket register selskabet skal registreres i efter den
lovgivning, som finder anvendelse. | samme bestemmelse paleegges det tillige at angive, at
selskabet er et formelt udenlandsk selskab, og det forbydes at anvende betegnelser i
dokumenter eller publikationer, der, i strid med de reelle forhold, antyder, at virksomheden
tilhgrer en nederlandsk juridisk person.

27 | henhold til WFBV’s artikel 4, stk. 1, skal den tegnede kapital i et formelt udenlandsk
selskab mindst belgbe sig til den mindstekapital, som ifglge artikel 2:178 i Burgerlijk
Wetboek (den nederlandske borgerlige lovbog, herefter »BW«) gaelder for et nederlandsk
anpartsselskab, og som den 1. september 2000 var pa 18 000 EUR ( Staatsblad

2000, nr. 322). Egenkapitalen skal mindst udggre et belgb svarende til mindstekapitalen (jf.
WFBV's artikel 4, stk. 2, som henviser til BW's artikel 2:178). Med henblik pa at sikre, at det
formelt udenlandske selskab overholder disse betingelser, skal en erkleering udarbejdet af
en autoriseret revisor fremlaegges for handelsregisteret (jf. WFBV’s artikel 4, stk. 3).

28 Salaenge betingelserne med hensyn til kapitalen og egenkapitalen ikke er opfyldt,
haefter selskabets ledelse solidarisk med selskabet for alle retshandler, der er indgaet
under dens ledelse, og som forpligter selskabet. Ledelsen af et formelt udenlandsk selskab
er endvidere solidarisk ansvarlig for selskabets handlinger, safremt den tegnede og
indbetalte kapital, efter oprindeligt at have overholdt betingelsen om mindstekapitalen,
senere kommer under det pakraevede mindstebelgb. Det solidariske ansvar for ledelsen
bestar kun, sa laenge selskabet er et formelt udenlandsk selskab (jf. WFBV’s artikel 4, stk.
4).

29 WFBV’s artikel 4, stk. 5, preeciserer dog, at bestemmelserne vedrgrende
mindstekapitalen ikke finder anvendelse pa et selskab, som er undergivet lovgivningen i en
medlemsstat eller i en medlemsstat i Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade
(E@S), og som andet selskabsdirektiv finder anvendelse pa.

30 WFBV’s artikel 5, stk. 1 og 2, paleegger ledelsen af et formelt udenlandsk selskab at fgre
et bogholderi og opbevare dette i syv ar. Hvert ar skal ledelsen udarbejde et arsregnskab
og en arsrapport. Disse dokumenter skal offentligggres ved, at de indleveres til
handelsregisteret, og de skal opfylde betingelserne i BW’s anden bog, afsnit 9, hvilket
sikrer, at de er i overensstemmelse med nederlandske selskabers arsregnskaber.

31 Derudover skal selskabets ledelse fgr den 1. april hvert ar til handelsregisterets kontor
indlevere dokumentation for dets registrering i det register, som den lovgivning, der finder
anvendelse pa selskabet, har udpeget (jf. WFBV's artikel 5, stk. 4). Ved anvendelsen af
bestemmelserne i WFBV sidestilles de personer, der forestar selskabets daglige drift, med
selskabets ledelse, jf. WFBV’s artikel 7.

32 BW's artikel 2:249 og 2:260 finder tilsvarende anvendelse pa et formelt udenlandsk
selskab. Disse bestemmelser fastslar, at selskabets ledelse og revisorer i tilfeelde af
offentliggarelse af vildledende ars-, halvars- eller kvartalsregnskaber er solidarisk
ansvarlige for den skade, der herved padrages tredjemeaend.

33 WFBV’s artikel 5, stk. 3, bestemmer dog, at forpligtelserne i henhold til WFBV’s artikel 5,
stk. 1 og 2, vedrgrende bogfaring og arsregnskab ikke finder anvendelse pa selskaber, som
er undergivet lovgivningen i en medlemsstat eller i en E@S-medlemsstat, og som er
omfattet af anvendelsesomradet for fjerde selskabsdirektiv og/eller syvende
selskabsdirektiv.

Il — Hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

34 Inspire Art blev stiftet den 28. juli 2000 som et »private company limited by shares« i
henhold til engelsk ret, idet dets hovedkontor var beliggende i Folkestone (Det Forenede
Kongerige). Selskabets enedirektar (»director«), der er bosiddende i Haag (Nederlandene), er
bemyndiget til at tegne selskabet alene og uafhaengigt. Selskabet, der under navnet

»Inspire Art Ltd« driver virksomhed pa omradet for salg af kunstveerker, pabegyndte sin
virksomhed den 17. august 2000 og har en filial i Amsterdam.



35 Inspire Art er registreret i handelsregisteret hos handelskammeret i Amsterdam, uden at
det er angivet, at der er tale om et formelt udenlandsk selskab i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i WFBV’s artikel 1.

36 Da handelskammeret fandt, at denne betegnelse var obligatorisk, fordi Inspire Art
udelukkende drev erhvervsmaessig virksomhed i Nederlandene, har det den 30. oktober
2000 anlagt sag ved Kantongerecht te Amsterdam med pastand om, at det fastslas, at
registreringen af dette selskab i handelsregisteret skal suppleres med en angivelse af, at
Inspire Art i henhold til WFBV’s artikel 1 er et »formelt udenlandsk selskab«, hvilket
medfarer, at en raekke lovbestemte forpligtelser, der er neermere omtalt ovenfor i preemis 22-
23, finder anvendelse.

37 Principalt har Inspire Art bestridt, at dets registrering er ufuldsteendig, idet selskabet
ikke finder, at det opfylder betingelserne i WFBV’s artikel 1. Subsidigert — safremt
Kantongerecht te Amsterdam matte finde, at selskabet opfylder betingelserne — har
selskabet anfart, at WFBV'’s bestemmelser er i strid med faellesskabsretten, navnlig med
artikel 43 EF og 48 EF.

38 | kendelse af 5. februar 2001 har Kantongerecht te Amsterdam fastslaet, at Inspire Art er
et formelt udenlandsk selskab i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i WFBV’s artikel 1.
39 Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt WFBV er forenelig med feellesskabsretten, har
retten besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle
spegrgsmal:

»1)Skal artikel 43 EF og 48 EF fortolkes séledes, at de er til hinder for, at Nederlandene i
henhold til Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen af 17. december 1997
opstiller neermere bestemmelser som dem, der findes i lovens artikel 2 til og med 5
vedrgrende etablering i Nederlandene af en filial af et selskab, som er stiftet i Det Forenede
Kongerige udelukkende i den hensigt at opna en fordel i forhold til foretagender, der er
oprettet efter nederlandsk ret, som indeholder strengere betingelser end Det Forenede
Kongeriges ret for stiftelse og fuld indbetaling, nar denne hensigt ifglge den nederlandske
lov udledes af, at selskabet fuldt ud eller neesten fuldt ud udgver sin virksomhed i
Nederlandene og endvidere ikke har nogen reel tilknytning til den stat, hvori den
lovgivning, hvorefter det er stiftet, er geeldende?

2)Safremt disse artikler skal fortolkes saledes, at bestemmelserne i Wet op de formeel
buitenlandse vennootschappen er uforenelige med disse artikler, skal artikel 46 EF da
fortolkes saledes, at bestemmelserne i artikel 43 EF og 48 EF ikke begreenser
anvendeligheden af de nederlandske regler i Wet op de formeel buitenlandse
vennootschappen, fordi bestemmelserne i denne lov er begrundet i de hensyn, som den
nederlandske lovgiver har anfgrt?«

Il — Indledende bemaerkninger

40 Handelskammeret, den nederlandske regering og Kommissionen for De Europaeiske
Feellesskaber finder, at den forelaeggende ret har formuleret de preejudicielle spgrgsmal for
vidt. Da tvisten i hovedsagen kun vedrgrer registreringen af et selskab i handelsregisteret,
bar Domstolen begreaense sin behandling til de nationale bestemmelser, der vedrgrer dette
spogrgsmal.

41 De foreslar derfor, at Domstolen udelukker hele WFBV’s artikel 3 og 6 fra sin
behandling, savel som visse dele af artikel 2, 4 og 5i denne lov (naermere bestemt lovens
artikel 2, stk. 1, in fine, og stk. 2, artikel 4, stk. 1, 2, 4 og 5, samt artikel 5, stk. 1 og 2).

42 1 den forbindelse bemaerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at den med artikel 234 EF
indfgrte procedure er et instrument for samarbejdet mellem Domstolen og de nationale
retter (jf. bl.a. dom af 16.7.1992, sag C-343/90, Lourenco Dias, Sml. |, s. 4673, preemis 14).
43 Inden for rammerne af dette samarbejde er den nationale ret, for hvilken en tvist er
indbragt — der som den eneste har et direkte kendskab til de faktiske omstaendigheder i
hovedsagen, og som skal tage ansvaret for den retsafggrelse, som skal treeffes — den bedst
egnede til pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en
preejudiciel afgarelse er ngdvendig for, at der kan afsiges dom, som relevansen af de



spegrgsmal, der foreleegges Domstolen (jf. bl.a. Lourenco Dias-dommen, preemis 15, og dom
af 22.1.2002, sag C-390/99, Canal Satélite Digital, Sml. I, s. 607, praemis 18).

44 Nar det spgrgsmal, som den nationale ret stiller, vedrgrer fortolkningen af en
bestemmelse i feellesskabsretten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at traeffe
afgerelse herom (jf. Lourenc¢o Dias-dommen, praemis 16, dom af 15.12.1995, sag C-415/93,
Bosman, Sml. |, s. 4921, preemis 59, af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. |, s.
2099, preemis 38, og Canal Satélite Digital-dommen, praemis 18).

45 Det fremgéar dog ogsa af Domstolens faste praksis, at Domstolen, med henblik pa at
efterprgve sin egen kompetence, om ngdvendigt er befgijet til at undersgge de
omstaendigheder, hvorunder den nationale domstol har forelagt sagen (jf. dom af
16.12.1981, sag 244/80, Foglia, Sml. s. 3045, preemis 21, og Canal Satélite Digital-dommen,
preemis 19). Den samarbejdsand, der ma beherske udferelsen af opgaverne i forbindelse
med den preejudicielle forelaeggelsesprocedure, indebeerer sadledes ogsa, at den nationale
ret tager hensyn til Domstolens opgave, som er at bidrage til retsplejen i medlemsstaterne
og ikke at udgve responderende virksomhed vedrgrende generelle eller hypotetiske
spargsmal (jf. bl.a. Foglia-dommen, preemis 18 og 20, Lourenco Dias-dommen, preemis 17,
Bosman-dommen, praemis 60, og dom af 21.3.2002, sag C-451/99, Cura Anlagen, Sml. |, s.
3193, preemis 26).

46 Det bemeerkes endvidere, at for at Domstolen kan foretage en fortolkning af
feellesskabsretten, som kan benyttes af den nationale ret, er det ubetinget ngdvendigt, at
denne angiver grundene til, at den finder, at en besvarelse af dens spgrgsmal er ngdvendig
for tvistens lgsning (jf. navnlig Foglia-dommen, preemis 17).

47 Nar Domstolen er i besiddelse af disse oplysninger, vil den veere i stand til at
undersgge, om den gnskede fortolkning af feellesskabsretten star i forbindelse med
hovedsagens realitet og genstand. Safremt det viser sig, at det forelagte spagrgsmal klart
ikke er relevant for tvistens afgerelse, ma Domstolen fastsla, at den ikke kan treeffe
afggrelse (jf. Lourencgo Dias-dommen, praemis 20).

48 Henset til ovenstaende ma det efterprgves, om de spgrgsmal, som den forelaeggende
ret har stillet i denne sag, er relevante for tvistens afgarelse.

49 Selv om det centrale spgrgsmal i hovedsagen ganske vist er, om Inspire Art skal
registreres i handelsregisteret som et formelt udenlandsk selskab, ma det ikke desto
mindre konstateres, at der til denne registrering ulgseligt er knyttet en vist antal
automatiske retsvirkninger i medfgr af WFBV’s artikel 2 til og med 5.

50 Den nationale ret har saledes vurderet, at spgrgsmalet om WFBV’s forenelighed med
artikel 43 EF, 46 EF og 48 EF i saerdeleshed er relevant hvad angar visse forpligtelser, der
er fastsat i WFBV’s artikel 2 til og med 5, og som vedrgrer registreringen som et formelt
udenlandsk selskab, angivelsen af denne betegnelse pa alle dokumenter, der udgar fra
selskabet, den pakreevede mindstekapital og selskabsledelsens personlige ansvar som
solidariske skyldnere, safremt selskabskapitalen ikke, eller ikke leengere, nar op pa det
belgb, der ved lov er fastsat for mindstekapitalen.

51 Med henblik pa at give en besvarelse, som kan benyttes af den nationale ret, jf.
ovennavnte retspraksis, ma alle disse bestemmelser fglgelig gennemgas i forhold til den
etableringsfrihed, der garanteres i EF-traktaten, savel som i lyset af selskabsdirektiverne.

IV — Om de preejudicielle spgrgsmal

52 Med de praejudicielle spargsmal, der bgr behandles samlet, gnsker den forelaeggende
ret neermere bestemt oplyst,

—om artikel 43 EF og 48 EF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en lovgivning i en
medlemsstat som WFBV, der opstiller yderligere betingelser som dem, der findes i lovens
artikel 2 til og med 5, vedrgrende oprettelse af en filial i denne medlemsstat af et selskab,
som er stiftet i en anden medlemsstat, udelukkende i den hensigt at opnéa en fordel i forhold
til selskaber, der er stiftet efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor filialen er oprettet, og
som pa omradet for stiftelse af selskaber og indbetaling af selskabskapitalen indeholder
strengere betingelser end lovgivningen i den medlemsstat, hvor selskabet er stiftet



—om den omsteendighed, at lovgivningen i den medlemsstat, hvor filialen er oprettet,
udleder denne hensigt af, at selskabet fuldt ud eller naesten fuldt ud udgver sin virksomhed
i denne medlemsstat og ikke har nogen reel tilknytning til den stat, efter hvis lovgivning det
er stiftet, @ndrer Domstolens besvarelse af det fgrste spgrgsmal

—0g, safremt et af disse spgrgsmal besvares bekraftende, om en national lovgivning som
WFBYV kan begrundes med henvisning til artikel 46 EF eller i et tvingende alment hensyn.
53 For det fgrste ma det konstateres, at WFBV'’s artikel 5, stk. 1 og 2, der er omhandlet i de
praejudicielle spargsmal, vedrgrer formelt udenlandske selskabers bogfaring og
indlevering af arsregnskaber. WFBV's artikel 5, stk. 3, bestemmer dog, at forpligtelserne i
henhold til stk. 1 og 2 ikke geelder for selskaber, som er undergivet en anden medlemsstats
lovgivning, og som bl.a. fijerde selskabsdirektiv finder anvendelse pa. Inspire Art er
omfattet af denne undtagelse, idet selskabet er undergivet engelsk ret, og som sadant
falder inden for fjerde selskabsdirektivs anvendelsesomrade.

54 Fglgelig er det uforngdent at tage stilling til, om en bestemmelse som WFBV’s artikel 5
er forenelig med feellesskabsretten.

55 For det andet er flere bestemmelser i WFBV omfattet af ellevte selskabsdirektivs
anvendelsesomrade, eftersom direktivet omhandler offentlighed vedrgrende filialer, der
oprettes i en medlemsstat af selskaber, som er omfattet af fgrste selskabsdirektiv, og som
er undergivet en anden medlemsstats retsregler.

56 | denne henseende bemaerkes fgrst, som Kommissionen har papeget, at visse af de
forpligtelser, der er fastsat i WFBV, udggr gennemfgrelsen i national ret af de
foranstaltninger vedrgrende offentlighed, der er fastsat i ellevte selskabsdirektiv.

57 Det drejer sig neermere bestemt om forpligtelsen til at angive i handelsregisteret i den
stat, hvor filialen oprettes, at selskabet er registreret i et udenlandsk handelsregister samt
til at angive registreringsnummeret i dette register [jf. WFBV'’s artikel 2, stk. 1, og artikel 2,
stk. 1, litra c), i ellevte selskabsdirektiv], forpligtelsen til at indlevere en bekreaeftet genpart
af stiftelsesoverenskomsten og vedtaegterne pa nederlandsk, fransk, engelsk eller tysk [jf.
WFBV’s artikel 2, stk. 1, samt artikel 2, stk. 2, litra b), og artikel 4 i ellevte selskabsdirektiv],
savel som forpligtelsen til hvert ar til samme handelsregister at indlevere en attestation for
registreringen i det udenlandske handelsregister [WFBV’s artikel 5, stk. 4, og artikel 2, stk.
2, litra c), i ellevte selskabsdirektiv].

58 Disse bestemmelser, hvis forenelighed med ellevte selskabsdirektiv ikke er blevet
bestridt, kan ikke anses for at udggre en hindring for etableringsfriheden.

59 | den forbindelse ma det dog understreges, at den omstaendighed, at de forskellige
offentlighedsforanstaltninger, jf. preemis 57, er forenelige med feellesskabsretten, ikke
automatisk bevirker, at de sanktioner, som WFBYV fastseaetter for overtreedelse af
offentlighedsforanstaltningerne, bliver forenelige hermed.

60 WFBV’s artikel 4, stk. 4, bestemmer, at selskabets ledelse er personligt og solidarisk
ansvarlig med selskabet for de retshandler, som under dens ledelse indgas i selskabets
navn, sa leenge forpligtelserne til offentliggarelse i handelsregisteret ikke er opfyldt.

61 Ganske vist paleegger artikel 12 i ellevte selskabsdirektiv medlemsstaterne at fastseette
passende sanktioner for det tilfeelde, at den offentlighed, der er pabudt i den stat, hvor
filialen oprettes, ikke overholdes.

62 Det skal herved bemaerkes, at medlemsstaterne ifglge fast praksis — nar der ikke findes
en feellesskabsretlig bestemmelse, der fastseaetter en saerlig sanktion for tilsideseettelser
eller med hensyn hertil henviser til nationale administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser — i medfer af artikel 10 EF skal treeffe alle foranstaltninger, som er egnede til
at sikre feellesskabsrettens gennemslagskraft. Medlemsstaterne har et skgn med hensyn til
valget af sanktioner, men skal dog drage omsorg for, at tilsideseettelser af
feellesskabsretten sanktioneres efter samme materielle og processuelle regler, som efter
national ret geelder for tilsideseettelser af samme art og grovhed, og sanktionen skal under
alle omstaendigheder veere effektiv, st i et rimeligt forhold til tilsidesaettelsen og have en
afskreekkende virkning (dom af 21.9.1989, sag 68/88, Kommissionen mod Graekenland, Sml.
S. 2965, preemis 23 og 24, af 10.7.1990, sag C-326/88, Hansen, Sml. I, s. 2911, preemis 17, af



26.10.1995, sag C-36/94, Siesse, Sml. |, s. 3575, praemis 20, og af 27.2.1997, sag C-177/95,
Ebony Maritime og Loten Navigation, Sml. I, s. 1111, preemis 35).

63 | den forbindelse pahviler det den forelaeggende ret, der er den eneste, der har
kompetence til at fortolke national ret, at afgare, om den sanktion, der er fastsat i WFBV’s
artikel 4, stk. 4, opfylder disse betingelser, og navnlig hvorvidt formelt udenlandske
selskaber stilles ringere end nederlandske selskaber i tilfeelde af overtreedelse af de
offentlighedsforpligtelser, der er omtalt i denne doms praemis 57.

64 Safremt den foreleeggende ret finder, at WFBV’s artikel 4, stk. 4, behandler formelt
udenlandske selskaber forskelligt fra nederlandske selskaber, ma det konkluderes, at
denne bestemmelse er i strid med feellesskabsretten.

65 De gvrige offentlighedsforpligtelser, der er fastsat i WFBV, er derimod ikke opfart pa
den liste, der er opstillet i ellevte selskabsdirektivs artikel 2. Det drejer sig om forpligtelsen
til at anfgre i handelsregisteret, at selskabet er et formelt udenlandsk selskab (WFBV’s
artikel 1 og artikel 2, stk. 1), forpligtelsen til i handelsregisteret i den stat, hvor filialen
oprettes, at angive datoen for den fgrste registrering i det udenlandske handelsregister og
— safremt der kun er én selskabsdeltager — til at give visse oplysninger om denne (WFBV’s
artikel 2, stk. 1), savel som forpligtelsen til at indlevere en revisorerklaering, der bekreaefter,
at selskabet opfylder betingelserne med hensyn til den tegnede og indbetalte
mindstekapital og egenkapitalen (WFBV’s artikel 4, stk. 3). Endvidere fremgar det ikke af
ellevte selskabsdirektivs artikel 6, at det skal anfares pa alle dokumenter, der udgar fra
selskabet, at det er et »formelt udenlandsk selskab« (WFBV’s artikel 3).

66 For savidt angar disse forpligtelser skal det falgelig undersgges, om den
harmonisering, der er gennemfgrt ved ellevte selskabsdirektiv og saerlig ved direktivets
artikel 2 og 6, er udteammende.

67 |sa henseende bemeerkes, at ellevte selskabsdirektiv er udstedt med hjemmel i EF-
traktatens artikel 54, stk. 3, litra g) [efter aendring nu artikel 44, stk. 2, litra g), EF], der
bestemmer, at RAdet og Kommissionen udfgrer de opgaver, som er overdraget dem i
henhold til denne bestemmelse ved »i det ngdvendige omfang og med det formal at gare
dem lige byrdefulde at samordne de garantier, som kreeves i medlemsstaterne af de i
traktatens artikel 58, stk. 2, naevnte selskaber til beskyttelse af savel selskabsdeltagernes
som tredjemands interesser«.

68 Desuden fremgar det af fjerde og femte betragtning til ellevte selskabsdirektiv, at
forskellene i medlemsstaternes lovgivninger for sa vidt angar filialer, bl.a. vedrgrende
offentlighed, kan forstyrre udgvelsen af etableringsretten, og at det derfor er ngdvendigt at
afskaffe disse forskelle.

69 Heraf fglger, at den harmonisering af offentlighed vedrgrende filialer, der er gennemfart
ved ellevte selskabsdirektiv, uden at gribe ind i den oplysningspligt, som pahviler filialen i
henhold til social- og skatteretten og pa det statistiske omrade, er udtemmende, idet
direktivets formal ellers ikke kan virkeligggres.

70 Det skal tillige understreges, at ellevte selskabsdirektivs artikel 2, stk. 1, er affattet pa en
made, der er udtgmmende. Desuden indeholder bestemmelsens stk. 2 en liste med
fakultative offentlighedsforanstaltninger vedrgrende filialer, som kun har en berettigelse,
safremt medlemsstaterne ikke kan fastsaette andre offentlighedsforanstaltninger
vedrgrende filialer end dem, der fremgar af ellevte selskabsdirektiv.

71 Folgelig er de forskellige offentlighedsforanstaltninger, der er fastsat i WFBV, og omtalt
I preemis 65 ovenfor, i strid med ellevte selskabsdirektiv.

72 Padette punkt ma det saledes konkluderes, at ellevte selskabsdirektivs artikel 2 er til
hinder for en national lovgivning som WFBYV, der paleegger en filial af et selskab, som er
stiftet i henhold til en anden medlemsstats nationale lovgivning, offentlighedsforpligtelser,
der ikke fremgar af direktivet.

73 For det tredje er flere bestemmelser i WFBV ikke omfattet af ellevte selskabsdirektivs
anvendelsesomrade. Det drejer sig om bestemmelsen om den mindstekapital, der er
pakreevet bade pa registreringstidspunktet, og sa laenge det formelt udenlandske selskab
bestar, sdvel som bestemmelserne om den sanktion, der geelder ved manglende



overholdelse af de forpligtelser, der er fastsat i WFBV, naermere bestemt selskabsledelsens
solidariske ansvar med selskabet (WFBV’s artikel 4, stk. 1 og 2). Disse bestemmelser skal
derfor undersgges i forhold til artikel 43 EF og 48 EF.

A — Spargsmalet, om der foreligger en hindring for etableringsfriheden

1. Indleeg til Domstolen

74 Ifglge handelskammeret og den nederlandske, den tyske, den italienske og den
gstrigske regering er artikel 43 EF og 48 EF ikke til hinder for anvendelse af bestemmelser
som dem, der findes i WFBV.

75 For det fgrste vedrgrer bestemmelserne i WFBV hverken stiftelse af selskaber i henhold
til lovgivningen i en anden medlemsstat eller deres registrering (og dermed deres
anerkendelse). Da disse selskabers gyldighed saledes anerkendes, og da de ikke neegtes
registrering, bringes etableringsfriheden ikke i fare.

76 Domstolens bemaerkninger i dom af 9. marts 1999, Centros (sag C-212/97, Sml. I, s.
1459), er fglgelig ikke relevante for den foreliggende sag, idet de kun vedrgrer
retsforskrifter om registrering af udenlandske selskaber og ikke bergrer medlemsstaternes
frihed til at opstille betingelser for udgvelse af visse erhvervsmaessige aktiviteter.

77 Den nederlandske regering har gjort geeldende, at for selskaber, som er stiftet i henhold
til en anden medlemsstats lovgivning, og som driver eller gnsker at drive deres virksomhed
i Nederlandene, er det registreringskriterium, der finder anvendelse i Nederlandene, meget
liberalt. Sdledes som dette princip er formuleret i artikel 2 i Wet conflictenrecht corporaties
(den nederlandske lov om lovvalg for juridiske personer) af 17. december 1997 (herefter
»lovvalgsloven«), geelder det i medfer heraf, at »et selskab, som i henhold til
stiftelsesoverenskomsten eller stiftelsesdokumentet pa tidspunktet for stiftelsen har sit
hjemsted, eller i mangel heraf tyngdepunktet for sin virksomhed udadetil, i den stat, efter
hvis ret det er stiftet, er undergivet denne stats ret«.

78 Den nederlandske regering har anfart, at selskaber, der er gyldigt stiftet i henhold til en
anden medlemsstats lovgivning, anerkendes uden yderligere formaliteter i Nederlandene.
Disse selskaber er undergivet lovgivningen i den stat, hvor de er stiftet, og det er principielt
uden betydning, om det pageeldende selskab driver virksomhed i denne stat.

79 | praksis har det imidlertid vist sig, at denne meget imgdekommende ordning har
medfart en stigende brug af udenlandske selskaber til formal, som den nederlandske
lovgiver hverken havde tilsigtet eller forudset. Selskaber, som hovedsagelig eller
udelukkende driver deres virksomhed pa det nederlandske marked, er stadig oftere stiftet i
udlandet i den hensigt at unddrage sig preeceptive forpligtelser i nederlandsk selskabsret.
80 Over for denne udvikling har man med lovvalgslovens artikel 6 indfgrt en begraenset
undtagelse fra denne liberale ordning, idet det fastsaettes, at »denne lov ikke er til hinder
for anvendelse af bestemmelserne i [WFBV]«.

81 Endvidere har handelskammeret samt den nederlandske, den tyske, den italienske og
den gstrigske regering anfart, at bestemmelserne i WFBV ikke vedrarer
etableringsfrineden, men kun géar ud péa at palaegge kapitalselskaber, der er oprettet efter en
anden lovgivning end den nederlandske, et begreenset antal af supplerende betingelser i
forbindelse med udgvelsen af deres erhvervsmeessige virksomhed og med ledelsen af
selskabet for at sikre, at tredjemeaend far klar besked om, at selskaber som Inspire Art er
formelt udenlandske selskaber, og for at tredjemeend, nar de handler med disse selskaber —
i kraft af at visse dokumenter og erkleeringer skal indleveres — desuden far de samme
garantier som over for nederlandske selskaber.

82 Disse betingelser er ikke diskriminerende, idet de svarer til de praeceptive retsforskrifter
i nederlandsk selskabsret, der finder anvendelse pa anpartsselskaber, som er stiftet i
Nederlandene. Desuden er disse betingelser, som bade skal overholdes af nederlandske
selskaber og formelt udenlandske selskaber, indfert til beskyttelse af ikke gkonomiske
interesser, der er anerkendt pa feellesskabsplan, og som vedrarer forbruger- og
kreditorbeskyttelse.



83 Handelskammeret samt den nederlandske, den tyske og den gstrigske regering har
anfart, at WFBV finder anvendelse som international privatret, og til stgtte herfor har de
henvist til dom af 27. september 1988, Daily Mail and General Trust (sag 81/87, Sml. s.
5483), og til den relevante retspraksis. Ifglge disse procesdeltagere har Domstolen fastslaet
i denne sag, at artikel 43 EF og 48 EF ikke er til hinder for, at medlemsstaterne er
kompetente til selv at fastsaette kriterierne for et selskabs tilknytning til deres nationale
retsorden. De udleder heraf, at de naevnte traktatbestemmelser ikke er til hinder for
vedtagelse af internationalprivatretlige regler, der finder anvendelse pa selskaber, som
delvist hgrer under nederlandsk lovgivning. | denne kontekst tilleegger WFBV blot stedet,
hvor selskabet driver sin virksomhed, en betydning ud over den betydning, som »stiftelses-
og registreringsstedet« udgear for tilknytningen.

84 Den tyske og den gstrigske regering har desuden pa et principielt plan gjort geeldende,
at formalet med artikel 43 EF og 48 EF, hvad angar friheden til at oprette en filial, er at gare
det muligt for foretagender, som driver virksomhed i en medlemsstat, at ekspandere i en
anden medlemsstat, hvilket ikke er tilfeeldet med »postkasseselskaber«.

85 Den tyske og den gstrigske regering har rejst spgrgsmalet, om formelt udenlandske
selskabers filialer ikke reelt skal betragtes som hovedvirksomheden, og om det derfor ikke
er princippet om den primeere etableringsfrihed, der skal anvendes pa disse. | samme
forbindelse har den italienske regering haevdet, at den omsteendighed, at et selskab aldrig
har drevet virksomhed i den medlemsstat, hvor det er stiftet, er til hinder for, at det kan
anses for en filial, nar det driver erhvervsmaessig virksomhed i en anden medlemsstat. Da
det har lagt sit eneste tyngdepunkt for virksomheden i en anden medlemsstat end den stat,
som det formelt hgrer under, skal et sddant selskab anses for at have sin primeere
etablering i den fgrstneevnte stat.

86 Endelig har den nederlandske, den tyske og den italienske regering anfart, at
Domstolen i sin praksis har anerkendt, at en medlemsstat har ret til at treeffe
foranstaltninger, der skal hindre, at visse af dens statsborgere gennem misbrug af de ved
traktaten indremmede muligheder forsgger at unddrage sig deres egen nationale
lovgivning, og at de ikke pa svigagtig vis eller med henblik pa misbrug kan ggre
feellesskabsbestemmelserne geaeldende (jf. Centros-dommen, preemis 24 og den heri
neevnte retspraksis). Et eventuelt misbrug skal navnlig vurderes under hensyntagen til de
formal, der forfalges med de pagaeldende feellesskabsretlige forskrifter (jf. dom af 2.5.1996,
sag C-206/94, Paletta, Sml. I, s. 2357).

87 Disse regeringer har gjort geeldende, at ifglge dom af 10. juli 1986, Segers (sag 79/85,
Sml. s. 2375, preemis 16), og Centros-dommen, praemis 29, er den omsteendighed, at et
selskab er stiftet i én medlemsstat, men driver hele sin virksomhed gennem en filial, der er
etableret i en anden medlemsstat, ikke tilstraekkelig til — med henvisning til misbrug,
vildledning og/eller omgaelse af national lovgivning — at neegte de bergarte parter deres ret
til frit at etablere sig.

88 I det foreliggende tilfeelde opstilles der i WFBYV, ifglge disse regeringer — uden at det
neegtes at anerkende et selskab, der er stiftet i henhold til en anden medlemsstats
lovgivning, eller forhindres, at filialen registreres — kun visse begraensede praeventive
forpligtelser samt kontrolforanstaltninger i form af sanktioner for det tilfaelde, at et selskab
unddrager sig de preeceptive selskabsretlige regler, som finder anvendelse i den
medlemsstat, hvor hele den erhvervsmaessige virksomhed drives.

89 Nar et selskab gar ud over almindelig udgvelse af etableringsfriheden, saledes som det
er tilfeeldet i hovedsagen, og nar stiftelsen i en anden medlemsstat har til formal at
unddrage sig samtlige retsforskrifter vedrgrende stiftelse og drift af selskaber i den
medlemsstat, hvor selskabet driver hele sin virksomhed, vil det derfor fare til, at national
lovgivning omgas, safremt det tillades dette selskab at paberabe sig etableringsfriheden.
Vedtagelse af foranstaltninger som dem, der kommer til udtryk i WFBV, er saledes
berettigede pa feellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin.



90 Ifglge Inspire Art, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen udgar
bestemmelserne i WFBYV derimod et indgreb i den etableringsfrihed, der er garanteret ved
artikel 43 EF og 48 EF, idet de palaegger formelt udenlandske selskaber forpligtelser, som
gor etableringsretten meaerkbart mindre attraktiv for disse selskaber. Dette er i gvrigt
bestemmelsernes erklaerede formal.

91 Inspire Art, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har anfert, at
bestemmelserne om etableringsfriheden finder anvendelse i et tilfeelde som det i
hovedsagen foreliggende. Med henvisning til Segers- og Centros-dommen har de gjort
geeldende, at et selskab ogsa kan paberabe sig etableringsfrineden, nar det kun er blevet
stiftet i den fgrste medlemsstat med henblik pa at kunne etablere sig i en anden
medlemsstat, hvor det driver hovedparten af, eller endog hele, sin erhvervsmaessige
virksomhed. Det er uden relevans, at selskabet kun er blevet stiftet i den fgrste
medlemsstat for at undga, at lovbestemmelser i den anden medlemsstat finder anvendelse.
Ifalge denne retspraksis er der ikke tale om et misbrug, men om almindelig udgvelse af den
etableringsfrihed, der er garanteret ved traktaten.

92 Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har anfgrt, at WFBV’s artikel 1
tager hensyn til det sted, hvor selskabets virksomhed drives, for hertil at knytte et vist antal
af praeceptive bestemmelser i den stat, hvor filialen oprettes. Nar den faktiske
erhvervsmaessige virksomhed anvendes som tilknytningsmoment, hvilket ikke svarer til
noget kriterium i artikel 48 EF, bringes etableringsfriheden i fare, idet udenlandsk stiftede
selskaber, som senere har til hensigt at drive virksomhed i Nederlandene, far mindre
interesse i at benytte sig heraf, nar yderligere retsforskrifter, foruden dem, der geelder i den
stat, hvor selskabet er stiftet, finder anvendelse.

93 Inspire Art har argumenteret for den samme fortolkning af WFBV. Selskabet har
preeciseret, at selv om selskaber ifglge den nationale lovgivning principielt er undergivet
den stats lov, i henhold til hvilken de er stiftet, har den nederlandske lovgiver villet
bekeempe stiftelse af selskaber efter udenlandsk lovgivning med det formal hovedsageligt
eller udelukkende at drive virksomhed i Nederlandene — idet dette betragtes som et
misbrug — ved at ggre bestemmelserne i den nederlandske selskabslovgivning anvendelige
pa denne slags selskaber. Lovgiver har begrundet denne ordning med henvisning til
kreditorbeskyttelse. Det faglger heraf, at WFBV ikke skal forstas saledes, at den anvender
hovedsaedeteorien, hvorefter et selskab er undergivet lovgivningen i den medlemsstat, pa
hvis omrade det har sit faktiske hovedseede.

94 Endelig har Det Forenede Kongeriges regering fremheaevet den fundamentale betydning,
muligheden for sekundeere etableringer i andre medlemsstater har for faellesmarkedets
funktion. Regeringen har endelig anfart, at Centros-dommen fuldt ud finder anvendelse i
den foreliggende sag.

2. Domstolens besvarelse

95 Det skal for det farste preeciseres, at Domstolen allerede har fastslaet, at det ved
anvendelse af bestemmelserne om etableringsfriheden er uden betydning, at et selskab
alene er stiftet i en medlemsstat med henblik pa at etablere sig i en anden medlemsstat,
hvor den overvejende del af eller hele dets virksomhed skal udgves (jf. Segers-dommen,
preemis 16, og Centros-dommen, praemis 17). Arsagerne til, at man har valgt at stifte et
selskab i en bestemt medlemsstat, har sdledes, bortset fra tilfeelde af svig, ingen
konsekvenser for anvendelsen af reglerne om etableringsfriheden (Centros-dommen,
preemis 18).

96 Domstolen har desuden fastslaet, at den omsteendighed, at selskabet alene er blevet
stiftet i en bestemt medlemsstat med henblik pa at benytte en mere fordelagtig lovgivning,
ikke udger misbrug, heller ikke selv om det pageeldende selskab udaver den overvejende
del eller hele sin virksomhed i etableringsstaten (jf. Segers-dommen, praemis 16, og
Centros-dommen, preemis 17).

97 Heraf falger, at sadanne selskaber har ret til at udgve deres virksomhed i en anden
medlemsstat gennem en filial, idet deres vedtaegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller
hovedvirksomhed, som det er tilfeeldet med hensyn til fysiske personers nationalitet, tjener



til at fastleegge deres tilknytning til en medlemsstats retssystem (jf. dom af 28.1.1986, sag
270/83, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 273, preemis 18, Segers-dommen, preemis 13,
og Centros-dommen, praemis 20).

98 | den foreliggende hovedsag udelukker den omsteendighed, at Inspire Art er blevet
stiftet i den hensigt at undga den nederlandske selskabslovgivning, som stiller strengere
krav, navnlig hvad angar stgrrelsen af mindstekapitalen og indbetaling af selskabsandele,
saledes ikke, at selskabets oprettelse af en filial i Nederlandene er opfattet af
etableringsfrineden i medfar af artikel 43 EF og 48 EF. Som Domstolen har fastslaet i
Centros-dommen (preemis 18), er det et andet spagrgsmal, om disse artikler finder
anvendelse, end om en medlemsstat kan treeffe foranstaltninger for at hindre, at visse af
dens statsborgere gennem misbrug af de ved traktaten indrammede muligheder sgger at
unddrage sig deres nationale lovgivning.

99 Argumentet om, at WFBV ikke gar indgreb i etableringsfrineden, for sa vidt som
udenlandske selskaber anerkendes fuldt ud i Nederlandene og ikke naegtes registrering i
handelsregisteret, idet loven kun bevirker, at der palaegges et antal af supplerende
forpligtelser af »administrativ« karakter, kan ikke tiltraedes.

100 Konsekvensen af WFBV er nemlig, at de nederlandske selskabsretlige regler om
mindstekapitalen og om ledelsens ansvar finder praeceptiv anvendelse pa udenlandske
selskaber som Inspire Art, nar de udelukkende eller neaesten udelukkende udgver deres
virksomhed i Nederlandene.

101 Hvis denne type af selskaber opretter en filial i Nederlandene, er de saledes undergivet
visse bestemmelser, der geelder for stiftelse af anpartsselskaber i denne stat. Den i
hovedsagen omhandlede lovgivning, som paleegger en filial af et sddant selskab, der er
stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, at overholde bestemmelser
om selskabskapitalen og om ledelsens ansvar i den stat, hvor filialen er oprettet, fgrer til, at
disse selskaber hindres i at udgve den etableringsfrihed, der er anerkendt ved traktaten.
102 Endelig skal de argumenter, der stattes pa Daily Mail and General Trust-dommen,
undersgges. Herefter kan medlemsstaterne fortsat frit bestemme, hvilken lov et selskab er
undergivet, idet der ikke i medfgr af bestemmelserne om etableringsfriheden er gennemfart
en harmonisering af medlemsstaternes internationale privatret. P4 dette omrade har
medlemsstaterne saledes bevaret muligheden for at traeffe foranstaltninger imod
»postkasseselskaber«, en betegnelse, som i den foreliggende sag fglger af den manglende
reelle tilknytning til stiftelsesstaten.

103 Det bemeaerkes i denne forbindelse, at i modsaetning til den foreliggende hovedsag,
angik Daily Mail and General Trust-dommen forholdet mellem et selskab og den
medlemsstat, efter hvis lovgivning det var stiftet, i et tilfeelde, hvor selskabet gnskede at
forleegge sit faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat, samtidig med at det opretholdt
den status som juridisk person, som det havde i stiftelsesstaten. | den foreliggende
hovedsag har den foreleeggende ret derimod spurgt Domstolen, om lovgivningen i den stat,
hvor et selskab, der er stiftet efter en anden medlemsstats ret, reelt udgver sin virksomhed,
finder anvendelse pa dette selskab (jf. i denne retning dom af 5.11.2002, sag C-208/00,
Uberseering, Sml. |, s. 9919, preemis 62).

104 Det fglger heraf, at bestemmelserne i WFBV om mindstekapitalen (bade pa
stiftelsestidspunktet og sa leenge selskabet bestar) og om selskabsledelsens ansvar udgar
hindringer for den etableringsfrihed, der er garanteret i artikel 43 EF og 48 EF.

105 Det ma derfor konkluderes, at artikel 43 EF og 48 EF er til hinder for en national
lovgivning som WFBYV, hvorefter den frie adgang til oprettelse af en filial i medlemsstaten af
et selskab, der er stiftet i henhold til en anden medlemsstats lovgivning, er undergivet visse
betingelser, som er fastsat i national selskabsret om stiftelse af selskaber, vedrgrende
mindstekapital og selskabsledelsens ansvar. Arsagerne til, at selskabet er blevet stiftet i
forstnaeevnte medlemsstat savel som den omstaendighed, at selskabet udelukkende eller
neesten udelukkende udgver sin virksomhed i den medlemsstat, hvor filialen er oprettet,
kan — medmindre det i det konkrete tilfeelde godtgeres, at der foreligger misbrug — ikke
fratage selskabet retten til at paberabe sig den etableringsfrihed, der er garanteret ved



traktaten.

B — Spargsmalet, om hindringen er begrundet

106 Indledningsvis bemaerkes, at de bestemmelser i WFBV om offentlighed, der ma anses
for at veere i strid med ellevte selskabsdirektiv, ikke kan begrundes (jf. preemis 71 og 72
ovenfor). | det falgende undersgges saledes kun argumenterne vedrgrende
bestemmelserne i WFBV om mindstekapitalen og om selskabsledelsens ansvar.

107 Dadisse bestemmelser udger hindringer for etableringsfriheden, skal der tages stilling
til, om de kan begrundes i et af de i artikel 46 EF naevnte hensyn eller i et tvingende alment
hensyn.

1. Indleaeg til Domstolen

108 Ifglge handelskammeret, den nederlandske, den tyske og den gstrigske regering kan
bestemmelserne i WFBV bade begrundes i medfer af artikel 46 EF og i tvingende almene
hensyn.

109 WFBV har saledes til formal at bekaempe svig, at beskytte kreditorer og at sikre en
effektiv skattekontrol samt god handelsskik. Disse hensyn er i Domstolens praksis
anerkendt som legitime hensyn.

110 Ifglge handelskammeret, den nederlandske, den tyske og den gstrigske regering tjener
WFBV’s artikel 4 vedrgrende mindstekapitalens indbetaling og opretholdelse til at beskytte
kreditorer og tredjemaend. Betydningen af en mindstekapital er saledes direkte anerkendt i
andet selskabsdirektivs artikel 6. Retsforskrifter om en mindstekapital har frem for alt til
formal at styrke selskabers gkonomiske formaen og pa den made sikre en stgrre
beskyttelse af private og offentlige kreditorer. Generelt tjener de til at beskytte alle
kreditorer imod risikoen for utilbgrlig insolvens i forbindelse med stiftelse af selskaber, der
ikke fra begyndelsen har en tilstreekkelig kapital.

111 Et solidarisk ansvar for selskabsledelsen udggr, ifglge den nederlandske regering, en
hensigtsmaessig sanktion i tilfeelde af manglende overholdelse af WFBV’s bestemmelser. |
mangel af feellesskabsretlige harmoniseringsforanstaltninger rader medlemsstaterne
saledes over et vidt sken med hensyn til fastseettelsen af de sanktioner, der ledsager
manglende overholdelse af deres nationale bestemmelser (jf. dom af 9.12.1997, sag C-
265/95, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 6959, preemis 33). Valget af denne sanktion
skyldes gnsket om at anvende den samme sanktion som den, der geelder for ledelsen af et
nederlandsk selskab. Den er for sa vidt heller ikke fremmed for feellesskabsretten, hvilket
fremgar af artikel 51 i Radets forordning (EF) nr. 2157/2001 af 8. oktober 2001 om statut for
det europeeiske selskab (SE) (EFT L 294, s. 1).

112 Paden anden side har den nederlandske regering gjort geeldende, at da ledelsen er
ansvarlig for selskabets anliggender, er det normalt, at den bliver draget til ansvar, nar
selskabet ikke overholder bestemmelserne i WFBV.

113 Endelig kan medlemsstaterne i medfer af artikel 4, stk. 1, i andet selskabsdirektiv — for
det tilfeelde, at selskabet ikke kan oplgses — vedtage de ngdvendige bestemmelser om
ansvaret for de forpligtelser, som selskabet har pataget sig, eller som er indgaet for dettes
regning.

114 Handelskammeret har tilfgjet, at bestemmelserne i WFBV ikke er diskriminerende.
Ifalge handelskammeret resulterer de snarere i, at de regler, der geelder for nederlandske
selskaber, ogsa finder anvendelse pa udenlandske selskaber.

115 Den nederlandske regering har gjort geeldende, at bestemmelserne i WFBV om
mindstekapitalen og om selskabsledelsens ansvar er egnede til opna det gnskede formal.
Regeringen har i den henseende understreget, at det ved denne vurdering skal tages i
betragtning, at det grundlaeggende formal med WFBV er at bekeempe utilbarlig benyttelse
af udenlandske selskaber og utilbgrlig udgvelse af etableringsfriheden.

116 Den gstrigske regering har endvidere anfgrt, at det er anerkendt i feellesskabsretten, at
bestemmelser om en mindstekapital er et hensigtsmeessigt og forholdsmaessigt middel.
For aktieselskaber har andet selskabsdirektiv saledes fastslaet vigtigheden heraf. Samme
bestemmelser geelder imidlertid ikke for anpartsselskaber. Med undtagelse af Irland og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland findes der dog i alle medlemsstater



regler om den mindstekapital, som anpartsselskaber skal veere i besiddelse af. |
modsaetning til et personligt ansvar for selskabsdeltagerne, der ofte ikke har nogen veerdi i
tilfeelde af konkurs, giver selskabskapitalen en stagrre sikkerhed.

117 Handelskammeret finder ikke, at foranstaltningerne raekker videre end ngdvendigt for
at na det tilstreebte mal. Manglende overholdelse af de forpligtelser, som WFBV palaegger,
farer ikke til, at selskabet naegtes anerkendelse, men alene til, at selskabsledelsen bliver
solidarisk ansvarlig. Handelskammeret har i sa henseende anfgrt, at hvis selskabet, i den
situation, hvor det i gvrigt ikke har en reel tilknytning til stiftelsesstaten, ikke eller ikke
leengere overholder bestemmelserne om mindstekapitalen, er dette en klar indikation af, at
der er risiko for misbrug eller svig.

118 Inspire Art, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har argumenteret for
det modsatte synspunkt og finder ikke, at bestemmelserne i WFBV er begrundede.

119 For det fgrste kan WFBYV ikke begrundes med henvisning til artikel 46 EF.

120 Hvad derneest angar spgrgsmalet om misbrug af rettigheder falger det af Centros-
dommen, at den kendsgerning, at selskabet ikke driver nogen form for virksomhed i
stiftelsesstaten, ikke i sig selv kan udggare et misbrug. Det tilkommer derimod
myndighederne og de nationale retter at efterpragve i hvert enkelt tilfeelde, om betingelserne
for, at en sddan begreensning af etableringsfrineden kan vaere begrundet, er opfyldt. En
national lovgivning, der er sa generel som WFBYV, opfylder ikke denne betingelse.

121 1 Centros-dommen blev det anerkendt, at en medlemsstat kan begreense
etableringsfrineden, nar det sker med henblik pa at sikre, at bestemmelser om udgvelse af
bestemte former for erhvervsmaessig virksomhed overholdes. Dette er ikke tilfeeldet i den
foreliggende sag. | Inspire Arts tilfeelde drejer det sig ikke om at regulere selskabets
erhvervsmaessige virksomhed i Nederlandene, men om, hvorvidt de nederlandske
selskabsretlige regler, herunder reglerne om mindstekapitalen, skal veere overholdt pa
tidspunktet for selskabets oprettelse af en filial i Nederlandene. Domstolen har i samme
dom fastslaet, at den omsteendighed, at man drager nytte af en anden medlemsstats mere
fordelagtige regler, ikke i sig selv udgar et misbrug, men netop er et led i udgvelsen af
etableringsfriheden.

122 Inspire Art, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har tillige gjort
geeldende, at Domstolen har fastslaet i Centros-dommen, at kreditorbeskyttelse ikke er
omfattet af undtagelsesordningen i artikel 46 EF.

123 Ifglge disse procesdeltagere kan bestemmelserne i WFBV om mindstekapitalen og om
selskabsledelsens ansvar heller ikke begrundes i et tvingende alment hensyn til at beskytte
kreditorerne, eftersom bestemmelserne ikke er egnede til at sikre en sadan beskyttelse.
124 | s& henseende har Inspire Art og Kommissionen fremheaevet, at selskabet fremstar
som et engelsk selskab, og at kreditorerne derfor ikke kan vildledes hvad angar dette.

125 Desuden ma ogsa kreditorer i et vist omfang veere ansvarlige for deres handlinger.
Safremt de ikke finder de garantier, der gives i henhold til engelsk ret, tilstreekkelige, kan de
enten kreeve supplerende garantier eller undlade at kontrahere med et udenlandsk selskab.
126 Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har anfart, at WFBV ikke ville
have fundet anvendelse, hvis Inspire Art blot havde udgvet en mindre del af sin virksomhed
i en anden medlemsstat. | et sadant tilfaelde ville risikoen for kreditorerne imidlertid veere
lige sa stor —eller endog stgrre — end hvis virksomheden udelukkende blev udavet i
Nederlandene.

127 Ifglge Inspire Art sikrer bestemmelserne om mindstekapitalen ikke pa nogen made, at
kreditorerne beskyttes. Selv hvis der var tale om et nederlandsk selskab, kunne
mindstekapitalen f.eks. konverteres til et lan umiddelbart efter, at den var indskudt, og
selskabet var registreret. Bestemmelserne i WFBV om mindstekapitalen er saledes ikke
egnede til at opna den tilstreebte kreditorbeskyttelse.

128 Inspire Art og Kommissionen har anfgrt, at reglerne om selskabsledelsens solidariske
ansvar er diskriminerende. | medfer af WFBV'’s artikel 4, stk. 4, er ledelsen solidarisk
ansvarlig, safremt mindstekapitalen efter registreringen i handelsregisteret kommer under
den fastsatte belgbsgreaense. Ledelsen af et nederlandsk anpartsselskab paleegges derimod



ikke dette strenge ansvar. Kredsen af de personer, der kan blive ansvarlige, er desuden
udvidet i forhold til nederlandske selskaber, idet den ogsa omfatter personer, som leder
selskabets faktiske virksomhed.

129 Inspire Art, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har anfgrt, at
bestemmelserne i WFBV’s artikel 4, stk. 1, 2, og 4, er uforholdsmaessige, eftersom Inspire
Art fremstar som et engelsk selskab.

130 De finder desuden, at man kan forestille sig mindre indgribende foranstaltninger. For
eksempel kunne kreditorer, saledes som Domstolen har dbnet mulighed for i Centros-
dommen —i det omfang de ikke anser sig for tilstraekkeligt beskyttet i medfar af
stiftelsesstatens selskabsretlige regler — gennem lovbestemmelser fa adgang til at sikre sig
de ngdvendige garantier fra disse udenlandske foretagender.

2. Domstolens besvarelse

131 Indledningsvis bemeerkes, at ingen af de argumenter, som den nederlandske regering
har fremsat med henblik pa at begrunde de bestemmelser, der er omhandlet i hovedsagen,
vedrgrer artikel 46 EF.

132 De begrundelser, som den nederlandske regering har anfart, skal saledes vurderes i
forhold til tvingende almene hensyn, dvs. kreditorbeskyttelse, bekeempelse af misbrug af
etableringsfrineden og opretholdelse af en effektiv skattekontrol savel som af god
handelsskik.

133 I den forbindelse bemaeerkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at nationale
foranstaltninger, der kan genere udgvelsen af de ved traktaten sikrede grundlaeggende
frineder eller ggre udgvelsen heraf mindre attraktiv, skal opfylde fire betingelser for at veere
berettigede: De skal anvendes uden forskelsbehandling, de skal vaere begrundet i
tvingende almene hensyn, de skal veere egnede til at sikre virkeliggerelsen af det formal, de
forfglger, og de ma ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at opna formalet (jf. bl.a.
dom af 31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml. I, s. 1663, preemis 32, af 30.11.1995, sag C-55/94,
Gebhard, Sml. I, s. 4165, preemis 37, og Centros-dommen, praeemis 34).

134 Fglgelig skal det undersgges, om bestemmelser om mindstekapitalen, som de i
hovedsagen omhandlede, opfylder disse betingelser.

135 Uden at det er ngdvendigt, at Domstolen undersgger, om reglerne om
mindstekapitalen i sig selv udgar en hensigtsmeaessig beskyttelsesordning, ma det for det
forste, med hensyn til beskyttelsen af kreditorerne, konstateres, at Inspire Art fremstar som
et engelsk selskab og ikke som et nederlandsk selskab. Dets potentielle kreditorer er
tilstraekkeligt oplyst om, at det hgrer under en anden lovgivning end den, der gaelder i
Nederlandene for stiftelse af anpartsselskaber, herunder bestemmelserne om
mindstekapitalen og om selskabsledelsens ansvar. Som Domstolen har bemaerket i preemis
36 i Centros-dommen, kan de tillige henholde sig til visse feellesskabsretlige regler, f.eks. i
fierde og ellevte selskabsdirektiv, der beskytter dem.

136 For det andet skal det, hvad angar spgrgsmalet om misbrug af etableringsfriheden,
bemeerkes, at en medlemsstat har ret til at treeffe foranstaltninger, der skal hindre, at visse
af dens statsborgere gennem misbrug af de ved traktaten indremmede muligheder forsgger
at unddrage sig deres egen nationale lovgivning, og at borgerne ikke pa svigagtig vis eller
med henblik pa misbrug kan ggre feellesskabsbestemmelserne geeldende (Centros-
dommen, preemis 24 og den deri naesten retspraksis).

137 Selv om Inspire Art i den foreliggende sag er blevet stiftet i henhold til en
medlemsstats selskabsretlige regler, i dette tilfeelde Det Forenede Kongeriges, navnlig med
henblik pa at undga nederlandske selskabsretlige regler, der anses for strengere, ma det
dog fastslas, at traktatens bestemmelser om etableringsfrihed imidlertid netop har til formal
at seette selskaber, der er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og
hvis vedteegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden
for Feellesskabet, i stand til at udegve virksomhed i andre medlemsstater gennem et agentur,
en filial eller et datterselskab (Centros-dommen, praeemis 26).



138 Som Domstolen har fastslaet i praemis 27 i Centros-dommen, er det forhold, at en
statsborger i en medlemsstat, der gnsker at stifte et selskab, veelger at stifte det i den
medlemsstat, hvis selskabsretlige regler forekommer den pageaeldende at vaere de mindst
byrdefulde, og derefter veelger at oprette filialer i andre medlemsstater, under disse
omsteendigheder, inden for et enhedsmarked, et led i udgvelsen af den etableringsfrihed,
der er garanteret ved traktaten.

139 Det fremgar desuden af fast retspraksis (Segers-dommen, praemis 16, og Centros-
dommen, preemis 29), at den omsteendighed, at et selskab ikke driver virksomhed i den
medlemsstat, hvor det har sit hjemsted, men udelukkende eller hovedsagelig driver
virksomhed i den medlemsstat, hvor filialen er beliggende, ikke er tilstraekkelig til at
godtgare, at der foreligger et misbrug eller et svigagtigt forhold, som kan danne grundlag
for, at denne medlemsstat afskeerer det pageeldende selskab fra at ggre brug af
feellesskabsbestemmelserne om etableringsretten.

140 Endelig méa det, med hensyn til om WFBYV er begrundet i hensynet til at opretholde god
handelsskik savel som en effektiv skattekontrol, konstateres, at hverken handelskammeret
eller den nederlandske regering har anfert forhold, der kan godtggre, at den pagaeldende
foranstaltning opfylder de kriterier om henholdsvis effektivitet, forholdsmaessighed og
anvendelse uden forskelsbehandling, som er naevnt i denne doms praemis 135.

141 For savidt som bestemmelserne om mindstekapitalen er uforenelige med den
etableringsfrihed, der er garanteret ved traktaten, geelder dette ngdvendigvis tilsvarende for
de sanktioner, der er knyttet til manglende overholdelse af disse forpligtelser, neermere
bestemt det personlige og solidariske ansvar, som selskabsledelsen paleegges, hvis
selskabskapitalen er mindre end det mindstebelgb, der er fastsat i medfer af national lov,
eller hvis den i driftsperioden kommer under dette belgb.

142 Det andet spgrgsmal, som den nationale ret har forelagt, skal herefter besvares med,
at hverken artikel 46 EF eller hensyn til kreditorbeskyttelse, bekeempelse af misbrug af
etableringsfrineden, opretholdelse af god handelsskik eller af en effektiv skattekontrol kan
begrunde den hindring, som bestemmelser i en national lovgivnhing som den i hovedsagen
omhandlede om mindstekapitalen og om selskabsledelsens personlige og solidariske
ansvar udggr for den etableringsfrihed, der er garanteret ved traktaten.

143 Henset til samtlige de ovenfor anfgrte bemaerkninger ma de forelagte spargsmal
besvares som fglger:

144 Ellevte selskabsdirektivs artikel 2 er til hinder for en national lovgivnhing som WFBV,
der paleegger en filial af et selskab, som er stiftet i henhold til en anden medlemsstats
lovgivning, offentlighedsforpligtelser, der ikke fremgar af direktivet.

Artikel 43 EF og 48 EF er til hinder for en national lovgivning som WFBV, hvorefter den frie
adgang til oprettelse af en filial i medlemsstaten af et selskab, der er stiftet i henhold til en
anden medlemsstats lovgivning, er undergivet visse betingelser, som er fastsat i national
selskabsret om stiftelse af selskaber, vedrgrende mindstekapital og selskabsledelsens
ansvar. Arsagerne til, at selskabet er blevet stiftet i farstnaevnte medlemsstat s&vel som
den omstaendighed, at selskabet udelukkende eller naesten udelukkende udgver sin
virksomhed i den medlemsstat, hvor filialen er oprettet, kan — medmindre det i det konkrete
tilfeelde godtgares, at der foreligger misbrug — ikke fratage selskabet retten til at paberabe
sig den etableringsfrihed, der er garanteret ved traktaten.

V — Sagens omkostninger

145 De udgifter, der er afholdt af den nederlandske, den tyske, den italienske og den
gstrigske regering, af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treeffe afgegrelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser



DOMSTOLEN

vedrgrende de spgrgsmal, der er forelagt af Kantongerecht te Amsterdam ved kendelse af
5. februar 2001, for ret:

1) Artikel 2 i Radets ellevte direktiv 89/666/EQF af 21. december 1989 om offentlighed
vedrgrende filialer oprettet i en medlemsstat af visse former for selskaber henhgrende
under en anden stats retsregler er til hinder for en national lovgivning som Wet op de
formeel buitenlandse vennootschappen (den nederlandske lov om formelt udenlandske
selskaber), der palaegger en filial af et selskab, som er stiftet i henhold til en anden
medlemsstats lovgivning, offentlighedsforpligtelser, der ikke fremgar af direktivet.

2) Artikel 43 EF og 48 EF er til hinder for en national lovgivning som Wet op de formeel
buitenlandse vennootschappen, hvorefter den frie adgang til oprettelse af en filial i
medlemsstaten af et selskab, der er stiftet i henhold til en anden medlemsstats lovgivning,
er undergivet visse betingelser, som er fastsat i national selskabsret om stiftelse af
selskaber, vedrgrende mindstekapital og selskabsledelsens ansvar. Arsagerne til, at
selskabet er blevet stiftet i farstnaevnte medlemsstat savel som den omstaendighed, at
selskabet udelukkende eller naesten udelukkende udgver sin virksomhed i den
medlemsstat, hvor filialen er oprettet, kan — medmindre det i det konkrete tilfeelde
godtgares, at der foreligger misbrug — ikke fratage selskabet retten til at paberabe sig den
etableringsfrihed, der er garanteret ved EF-traktaten.
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