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Domstolens dom den 30 september 2003. - Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam mot Inspire Art Ltd. - Begaran om férhandsavgodrande: Kantongerecht te Amsterdam -
Nederlanderna. - Artiklarna 43 EG, 46 EG och 48 EG - Bolag som har bildats i en medlemsstat
och som bedriver sin verksamhet i en annan medlemsstat - Tillampning av bolagsratten i
etableringsstaten i syfte att skydda tredje mans intressen. - Mal C-167/01.

Rattsfallssamling 2003 s. 1-10155

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Medlemsstater - Skyldigheter - Skyldighet att beivra dvertradelser av gemenskapsratten -
Omfattning

(Artikel 10 EG)

2. Fri rorlighet for personer - Etableringsfrihet - Bolag - Direktiv 89/666 - Offentlighet i filialer som
har 6ppnats i en medlemsstat av vissa typer av bolag som lyder under lagstiftningen i en annan
stat - Obligatoriska och valfria atgarder for offentliggérande - Nationell lagstiftning om skyldigheter
betraffande offentliggérande som inte foreskrivs i direktivet - Otillaten

(Radets direktiv 89/666, artikel 2)

3. Fri rorlighet for personer - Etableringsfrinet - Bolag som har bildats i 6verensstammelse med
lagstiftningen i en medlemsstat i vilken det har sitt sate utan att dar driva naringsverksamhet -
Upprattande av en filial i en annan medlemsstat i enlighet med vissa villkor betraffande
minimikapital och bolagsméannens ansvar - Otillatet - Medlemsstaternas mojligheter att vidta
atgarder mot bedrageri - Granser

(Artiklarna 43 EG och 48 EG)

Sammanfattning

$$1. Det framgar av fast rattspraxis att nar det i en gemenskapsrattslig reglering inte uttryckligen
foreskrivs nagon pafoljd for overtradelser av bestammelserna déri, eller det i detta hanseende



hanvisas till nationella lagar och andra forfattningar, ar medlemsstaterna enligt artikel 10 EG
skyldiga att vidta alla lampliga atgarder som ar agnade att sakerstalla gemenskapsrattens rackvidd
och verkan.

For detta andamal skall medlemsstaterna, som dock har méjlighet att valja paféljder, ombesarja att
overtradelser av gemenskapsratten beivras enligt regler motsvarande de materiella och
processuella regler som galler for dvertradelser av liknande art och svarhetsgrad enligt nationell
ratt. Paféljderna skall under alla omstandigheter vara effektiva, sta i rimlig proportion till
Overtradelsen samt vara avskrackande.

(' se punkt 62 )

2. Artikel 2 i radets elfte direktiv 89/666 om krav pa offentlighet i filialer som har 6ppnats i en
medlemsstat av vissa typer av bolag som lyder under lagstiftningen i en annan stat, som innehaller
en upprakning av de uppgifter som skall offentliggoras i den medlemsstat déar filialen ar belagen,
samt en lista 6ver krav pa offentliggérande som far stallas pa filialer, utgor hinder fér en nationell
lag, enligt vilken en filial till ett bolag som bildats i dverensstammelse med den nationella
lagstiftningen i en annan medlemsstat alaggs skyldigheter avseende offentliggérande som inte
foreskrivs i ovannamnda direktiv, sdsom skyldigheten att i handelsregistret ange att bolaget ar ett
bolag som i formellt hdnseende &r ett utlandskt bolag, att i vardstatens handelsregister ange
datumet for den forsta registreringen i det utlandska handelsregistret, att inféra uppgifter om
bolagsmannen i ett enmansbolag, att lamna in ett revisorsintyg pa att bolaget uppfyller villkoren
avseende tecknat och inbetalat minimikapital samt eget kapital samt att forse samtliga handlingar
som harror fran bolaget med uppgiften "bolag som i formellt hanseende &r ett utlandskt bolag".

Harav foljer, utan att det inverkar pa en filials upplysningsplikt enligt sociallagstiftningen,
skattelagstiftningen eller for statistiska andamal, att den harmonisering av reglerna rérande
offentlighet for filialer som genomférts genom elfte direktivet ar fullstandig.

( se punkterna 65, 69, 70, 72 och 143, samt punkt 1 i domslutet )

3. Artiklarna 43 EG och 48 EG utgor hinder for tillampningen i en medlemsstat av en nationell lag
enligt vilken det, som villkor for att ett bolag som har bildats i 6verensstammelse med
lagstiftningen i en annan medlemsstat skall fa utéva sin rétt till fri etablering genom filialer och
dotterbolag i den férstnamnda medlemsstaten, kravs att bolaget foljer vissa bestdammelser i
etableringsstatens nationella ratt om bolagsbildning som rér minimikapital och
styrelseledamoternas ansvar. Skalen till att bolaget har bildats i en viss medlemsstat samt den
omstandigheten att det bedriver sin verksamhet uteslutande eller nastan uteslutande i
etableringsstaten medfor inte att bolaget frantas den ratt till etableringsfrihet som garanteras i EG-
fordraget, férutom i situationer da missbruk foreligger, vilket skall bedémas i varje enskilt fall.

En medlemsstat har férvisso réatt att vidta atgarder som syftar till att forhindra att vissa av dess
medborgare pa ett otillborligt satt forsoker undandra sig den nationella lagstiftningen genom att
anvanda sig av de mojligheter som ges i fordraget och medborgarna har inte att aberopa
bestammelser i gemenskapsratten nar det ar fraga om missbruk eller bedrageri.

Fordragets bestammelser om etableringsfrihet syftar emellertid just till att géra det maojligt for bolag
som har bildats i 6verensstdmmelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt sate, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen, att driva sin verksamhet i
andra medlemsstater genom ett kontor, en filial eller ett dotterbolag.



Att en medlemsstats medborgare som dnskar bilda ett bolag valjer att bilda bolaget i den
medlemsstat som fér honom férefaller ha de minst restriktiva bolagsrattsliga reglerna och att
darefter bilda filialer i andra medlemsstater, utgér under dessa omstandigheter ett satt att inom
ramen for en inre marknad utéva den ratt till etableringsfrinet som garanteras genom férdraget.

Den omstandigheten att ett bolag inte driver nagon verksamhet i den medlemsstat dar det har sitt
sate utan endast eller huvudsakligen i den medlemsstat dar filialen finns racker for dvrigt inte for
att faststalla att det foreligger missbruk eller bedrageri till foljd av vilket den senare medlemsstaten
kan neka det berorda bolaget mojligheten att aberopa gemenskapsbestammelserna om
etableringsratt.

( se punkterna 105, 136-139 och 143 samt punkt 2 i domslutet )

Parter

| mal C-167/01,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Kantongerecht te Amsterdam (Nederlanderna),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhangiga
malet mellan

Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam

och

Inspire Art Ltd,

angaende tolkningen av artiklarna 43 EG, 46 EG och 48 EG,
meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena J.-P. Puissochet,
M. Wathelet (referent), R. Schintgen och C.W.A. Timmermans samt domarna C. Gulmann, D.A.O.
Edward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha
Rodrigues och A. Rosas,

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam, genom C.J.J.C. van Nispen, advocaat,
- Inspire Art Ltd, genom M.E. van Wissen och G. van der Wal, advocaten,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom B. Muttelsee-Schon och A. Dittrich, bada i egenskap av ombud,



- Italiens regering, genom |.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Fiorilli, avvocato
dello Stato,

- Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

- Férenade kungarikets regering, genom R. Magrill, i egenskap av ombud, bitradd av J. Stratford,
barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. Schmidt och C. van der Hauwaert, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 26 november 2002 av: Kamer van
Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam, foretradd av R. Hermans och E. Pijnacker Hordijk,
advocaten, Inspire Art Ltd, foretratt av G. van der Wal, Nederlandernas regering, foretradd av
J.G.M. van Bakel, i egenskap av ombud, Tysklands regering, foretradd av A. Dittrich, Forenade
kungarikets regering, foretradd av J. Stratford, och kommissionen, féretrddd av C. Schmidt och H.
van Lier, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 30 januari 2003 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
foljande

Dom

Domskal

1 Kantongerecht te Amsterdam har, genom beslut av den 5 februari 2001 som inkom till domstolen
den 19 april samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt tva frdgor om tolkningen av artiklarna
43 EG, 46 EG och 48 EG.

2 Dessa fragor har uppstatt i en tvist mellan Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam (kammaren for handel och industri i Amsterdam, nedan kallad handelskammaren)
(Nederlanderna) och det i 6verensstammelse med engelsk ratt bildade bolaget Inspire Art Ltd
(nedan kallat Inspire Art), avseende skyldigheten for bolagets filial i Nederlanderna att i det
nederlandska handelsregistret lata infora benamningen “formeel buitenlandse vennootschap"
(bolag som i formellt hAnseende ar ett utlandskt bolag) intill bolagsnamnet samt att anvanda
denna benamning i affarslivet, vilket foéreskrivs i Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen
av den 17 december 1997 (lag om bolag som i formellt hanseende ar utlandska bolag, Staatsblad
1997, nr 697, nedan kallad WFBV).

Tillampliga bestammelser
Gemenskapsrattsliga bestammelser
3 | artikel 43 EG forsta stycket foreskrivs foljande:

" ... inskrankningar for medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan
medlemsstats territorium [skall] forbjudas. Detta forbud skall &ven omfatta inskréankningar for
medborgare i en medlemsstat som ar etablerad i nagon medlemsstat att uppratta kontor, filialer
eller dotterbolag."



4 Genom artikel 48 EG utvidgas etableringsratten till att &ven géalla for "[b]olag som bildats i
Ooverensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen” under samma forutsattningar som for fysiska
personer som ar medborgare i en medlemsstat.

5 Artikel 46 EG mojliggor for medlemsstaterna att begransa etableringsfriheten for utlandska
medborgare genom att anta "bestammelser i lagar och andra forfattningar" i den man dessa
"grundas pa hansyn till allman ordning, sakerhet eller halsa".

6 | syfte att forverkliga etableringsfrineten ges Europeiska unionens rad i artikel 44.2 g EG
mojlighet att genom direktiv "i den utstrackning som det ar nédvandigt samordna de
skyddsatgarder som kravs i medlemsstaterna av de i artikel 48 andra stycket avsedda bolagen i
bolagsméannens och tredje mans intressen i syfte att gora skyddsatgarderna likvardiga inom
gemenskapen".

7 Radet har salunda antagit olika direktiv med stod av denna artikel (nedan kallade de
bolagsrattsliga direktiven), varibland nedan namnda direktiv vilka berors i malet vid den nationella
domstolen.

8 Radets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsatgarder
som krévs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i férdraget avsedda bolagen i
bolagsmannens och tredje mans intressen, i syfte att gora skyddsatgarderna likvardiga inom
gemenskapen (EGT L 65, s. 8, svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 3, nedan kallat forsta
direktivet), ar tillampligt pa kapitalassociationer. | direktivet foreskrivs tre atgarder som syftar till att
skydda en tredje man som sluter avtal med dessa bolag. For det forsta skall en akt laggas upp i
den ifragavarande statens handelsregister for varje bolag, innehallande ett visst antal obligatoriska
uppgifter. For det andra harmoniseras de nationella reglerna om huruvida atgarder som har
vidtagits i bolagets namn (inklusive under bolagsbildningen) ager giltighet och kan aberopas. For
det tredje gors en uttdmmande upprakning av de fall da ett bolag kan forklaras ogiltigt.

9 | radets andra direktiv 77/91/EEG av den 13 december 1976 om samordning av de
skyddsatgarder som kravs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda
bolagen i bolagsmannens och tredje mans intressen nar det galler att bilda ett aktiebolag samt att
bevara och andra dess kapital, i syfte att gora skyddsatgarderna likvardiga (EGT L 26, 1977, s. 1,
svensk specialutgdva, omrade 17, volym 1, s. 7, nedan kallat andra direktivet), faststalls vilka
obligatoriska uppgifter som ett aktiebolags bolagsordning eller stiftelseurkund skall innehalla och
hur stort kapital som kravs for att bilda ett sadant bolag. Direktivet innehaller vidare harmoniserade
regler om tillskott, betalning av aktier, aktiernas nominella belopp och vinstutdelning till
aktieinnehavare.

10 Radets fjarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pa artikel 54.3 g i fordraget om
arsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222, s. 11, svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s.
17, nedan kallat fjarde direktivet) ar tillampligt pa kapitalassociationer. Direktivet innebar en
harmonisering av de nationella bestammelserna avseende arsbokslutens upprattande, innehall,
uppstéllning och offentliggdrande.

11 Radets sjunde direktiv 83/349/EEG av den 13 juni 1983 grundat pa artikel 54.3 g i fordraget om
sammanstalld redovisning (EGT L 193, s. 1, svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 59,
nedan kallat sjunde direktivet) tjanar samma syfte som fjarde direktivet vad galler upprattandet av
sammanstalld redovisning.

12 Radets elfte direktiv 89/666/EEG av den 21 december 1989 om krav pa offentlighet i filialer
som har 6ppnats i en medlemsstat av vissa typer av bolag som lyder under lagstiftningen i en
annan stat (EGT L 395, s. 36, svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 99, nedan kallat elfte



direktivet) avser filialer till kapitalassociationer.

13 Enligt tredje skélet i elfte direktivet har detta direktiv antagits med hansyn till att 6ppnandet av
en filial, liksom bildandet av ett dotterbolag "ar en av de mdjligheter som for narvarande star ett
bolag till buds om det vill utéva sin etableringsratt i en annan medlemsstat".

14 | fjarde skalet i samma direktiv anges att "[b]risten pa samordning nar det galler filialer, sarskilt
angaende offentlighet, ger i frdiga om skyddet for aktieagare och tredje man, upphov till vissa
skillnader mellan sadana bolag som driver verksamhet i andra medlemsstater genom filial och
sadana som driver verksamhet dar genom dotterforetag".

15 Femte skalet i ovannamnda direktiv lyder enligt féljande: "Pa detta omrade kan skillnaderna i
medlemsstaternas lagstiftning inkrakta pa utévandet av etableringsratten. Det ar darfor nédvandigt
att avskaffa skillnaderna bl.a. for att skydda utdvandet av denna ratt."

16 Samma direktiv skall enligt dess tolfte skal inte inverka pa en filials upplysningsplikt enligt
bestammelser om till exempel anstélldas réatt till information och i skattelagstiftningen, eller for
statistiska &ndamal.

17 Artikel 2.1 i elfte direktivet innehaller en upprékning av de uppgifter som skall offentliggoras i
den medlemsstat dar filialen &r belagen. Det ror sig om foljande uppagifter:

"a) Filialens adress.
b) Filialens verksamhet.

c) Det register i vilket bolagets akt har lagts upp enligt artikel 3 i direktiv 68/151/EEG med uppgift
om bolagets nummer i registret.

d) Namn och rattslig form for bolaget samt namnet pa filialen om detta avviker fran namnet pa
bolaget.

e) Tillsattande och entledigande samt personuppgifter i fraga om dem som &r behériga att
foretrada bolaget mot tredje man och i rattegang

- i egenskap av i lag foreskrivet bolagsorgan eller i egenskap av ledaméter i ett sddant organ i
Overensstdmmelse med den offentlighet som géller for bolaget enligt artikel 2.1 d i direktiv
68/151/EEG,

- i egenskap av bolagets fasta foretradare for filialens verksamhet, med uppgift om omfattningen
av behdrigheten.

f) Upploésning av bolaget, utseende av likvidatorer, personuppgifter om dem, uppgift om deras
behdrighet samt uppgift om likvidationens avslutande, i 6verensstdmmelse med den offentlighet
som gaéller for bolaget enligt artikel 2.1 h, j och k i direktiv 68/151/EEG,

- konkurs, ackord och liknande forfaranden som bolaget ar foremal for.
g) Rakenskapshandlingar enligt artikel 3.
h) Nedlaggning av filialen."

18 Dessutom ger artikel 2.2 i elfte direktivet den medlemsstat dar filialen har 6ppnats méjlighet att
foreskriva ytterligare skyldigheter att offentliggéra handlingar och uppgifter, namligen de foljande:



"a) namnteckningarna fér de personer som avses i punkt 1 e och f,

b) stiftelseurkunden och, om den har tagits in i en sarskild handling, bolagsordningen, allt enligt
artikel 2.1 a, b och c i direktiv 68/151/EEG, samt andringar i dessa handlingar,

c) ett intyg fran det register som avses i punkt 1 ¢ om att bolaget existerar,

d) uppgift om sakerhet som har stallts i sddan bolagets egendom som finns i medlemsstaten, om
offentligg6randet har betydelse for s&kerhetens giltighet."

19 | artikel 4 i elfte direktivet anges att den medlemsstat i vilken filialen har 6ppnats far foreskriva
att ett annat officiellt sprak inom gemenskapen skall anvandas och att Oversattningar skall goras
av de offentliggjorda handlingarna, bland annat vad géller det offentliggérande som avses i artikel
2.2 b i ovannamnda direktiv, och att 6versattningarna skall bestyrkas.

20 | artikel 6 i elfte direktivet foreskrivs att en medlemsstat skall foreskriva att de brev och
orderblanketter som en filial anvander, utover de i artikel 4 i forsta direktivet angivna uppgifterna,
skall ange det register dar filialens akt &r upplagd och filialens nummer i registret.

21 | artikel 12 i elfte direktivet dlaggs medlemsstaterna att foreskriva lampliga paféljder for
asidosattandet av den skyldighet att offentliggéra som filialerna har i vardstaten enligt direktivet.

Den nationella lagstiftningen

22 | artikel 1 WFBV definieras ett bolag som i formellt h&nseende &r ett utlandskt bolag som "en
kapitalassociation som ar en juridisk person som har bildats i 6verensstammelse med en annan
lagstiftning an den nederlandska, som bedriver hela eller ndstan hela sin verksamhet i
Nederlanderna och som inte har nagon faktisk anknytning till den stat enligt vars lagstiftning
bolaget har bildats ...".

23 Artiklarna 2-5 WFBYV innehaller olika skyldigheter for bolag som i formellt hanseende ar
utlandska bolag. Bestdmmelserna ror registreringen av bolaget i handelsregistret, skyldigheten att
forse de handlingar som harror fran bolaget med uppgift om att det ror sig om ett bolag som i
formellt hdnseende ar ett utlandskt bolag, minimikapitalet samt upprattandet, fardigstallandet och
offentliggdrandet av arsredovisning. | WFBV foreskrivs ocksa pafoljder for asidosattande av dessa
bestammelser.

24 | artikel 2 WFBYV forskrivs sarskilt att ett bolag som uppfyller kriterierna i definitionen av ett
bolag som i formellt hanseende &r ett utlandskt bolag skall skriva in sig som ett sddant bolag i
handelsregistret i vardstaten. Vidare skall en avskrift av stiftelseurkunden, och av bolagsordningen
om den utgdr en separat handling, pa nederlandska, franska, tyska eller engelska lamnas in till
handelsregistret i vardstaten, eller en kopia darav som bestyrkts av en styrelseledamot. Registret
skall aven innehalla uppgift om vilket datum den forsta registreringen av bolaget gjordes, i vilket
nationellt register bolaget &r registrerat och under vilket nummer samt, nar det galler
enmansbolag, vissa uppgifter om dess bolagsman.

25 Enligt artikel 4.4 WFBV skall styrelseledamoterna vara solidariskt ansvariga tillsammans med
bolaget for de rattshandlingar som féretas under deras ledning i bolagets namn innan bolaget har
skrivits in i handelsregistret.

26 Enligt artikel 3 WFBV skall alla handlingar och trycksaker i vilka ett bolag som i formellt
hanseende &r ett utlandskt bolag omnamns i eller som harror fran detta, med undantag for
telegram och reklam, innehalla uppgift om bolagets fullstindiga namn, dess rattsliga form, dess
sate, dess huvudsakliga etableringsort, registreringsnumret, datumet fér den forsta registreringen
och namnet pa det register dar bolaget skall vara registrerat enligt den pa bolaget tillampliga



lagstiftningen. | samma artikel foreskrivs att det skall anges att bolaget ar ett bolag som i formellt
hanseende &r ett utlandskt bolag. Artikeln innehaller ocksa ett forbud mot att anvanda
benamningar i handlingar eller trycksaker som oriktigt antyder att verksamheten tillhér en
nederlandsk juridisk person.

27 Enligt artikel 4.1 WFBV skall det tecknade kapitalet i ett bolag som i formellt hanseende ar ett
utlandskt bolag atminstone uppga till det minimikapital som enligt artikel 2.178 i Burgerlijk Wetboek
(nederlandsk civilrattslagstiftning, nedan kallad BW) galler for nederlandska bolag med begransat
ansvar. Den 1 september 2000 var detta belopp 18 000 euro (Staatsblad 2000, nr 322). Det egna
kapitalet skall vara minst lika stort som minimikapitalet (artikel 4.2 WFBYV i vilken hanvisas till
artikel 2:178 BW). For att garantera att ett bolag som i formellt hanseende ar ett utlandskt bolag
uppfyller dessa villkor skall ett intyg fran en revisor lamnas in till handelsregistret (artikel 4.3
WFBV).

28 Sa lange villkoren avseende kapital och eget kapital inte &ar uppfyllda ar styrelseledaméterna
tilsammans med bolaget solidariskt ansvariga for samtliga av de rattshandlingar som har vidtagits
under deras ledning och som &r bindande for bolaget. Styrelseledamoterna i ett bolag som i
formellt hanseende &r ett utlandskt bolag ar likasa solidariskt ansvariga for atgarder som vidtagits
av bolaget om det kapital som tecknats och betalats minskar med sa mycket att det understiger
det obligatoriska minimikapitalet trots att villkoret om ett minimikapital fran borjan var uppfyllt.
Solidariskt ansvar for styrelseledamdoterna foreligger endast under den tid bolaget faller under
beteckningen bolag som i formellt hanseende &r ett utlandskt bolag (artikel 4.4 WFBV).

29 | artikel 4.5 WFBYV preciseras dock att bestdammelserna avseende ett minimikapital inte ar
tillampliga pa ett bolag som lyder under lagstiftningen i en stat som ar medlem i EU eller
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och pa vilket andra direktivet ar tillampligt.

30 Enligt artikel 5.1 och 5.2 WFBV ar styrelseledamdéterna i ett bolag som i formellt hdnseende &ar
ett utlandskt bolag bokforingsskyldiga. De skall bevara bokforingen under sju ar.
Styrelseledamoterna skall varje ar uppratta ett arsbokslut och en arsrapport. Dessa handlingar
skall offentliggéras genom inlamning till handelsregistret och skall uppfylla villkoren i avdelning 9,
volym 2 BW. Pa sa sétt kan det garanteras att de dverensstammer med de nederlandska
bolagens arsredovisningar.

31 Styrelseledamoterna ar dessutom skyldiga att fore den 1 april varje ar inkomma till
handelsregistret med ett bevis pa att registrering har skett i det register dar bolaget skall vara
inskrivet enligt den lagstiftning som ar tillamplig pa bolaget (artikel 5.4 WFBV). De personer som
handhar den I6pande forvaltningen av bolaget skall enligt artikel 7 WFBV likstéllas med
styrelseledamater vid tillampningen av WFBV.

32 Artiklarna 2.249 och 2.260 BW ar analogt tillampliga pa ett bolag som i formellt hanseende ar
ett utlandskt bolag. Enligt dessa bestammelser ar styrelseledaméter och revisorer solidariskt
ansvariga for skada som drabbar tredje man till féljd av arligt eller Idpande offentliggérande av
missvisande handlingar respektive siffror.

33 | artikel 5.3 WFBV foreskrivs dock att skyldigheterna enligt artikel 5.1 och 5.2 WFBYV vad
betraffar bokforing och arsredovisning inte galler for ett bolag som lyder under lagstiftningen i en
stat som ar medlem i EU eller EES och pa vilket det fjarde eller sjunde direktivet ar tillampligt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

34 Inspire Art bildades den 28 juli 2000 i 6verensstammelse med engelsk ratt som ett "private
company limited by shares" (privat bolag med begréansat ansvar) med sate i Folkestone (Férenade
kungariket). Bolagets ende styrelseledamot (director), som &ar bosatt i Haag (Nederlanderna), har
befogenhet att handla ensam och sjalvstandigt pa bolagets vagnar. Bolaget som séljer



konstforemal under firmanamnet Inspire Art Ltd pabdrjade sin verksamhet den 17 augusti 2000
och forfogar 6ver en filial i Amsterdam.

35 Inspire Art ar registrerat i handelsregistret i Amsterdam, utan uppgift om att det rér sig om ett
bolag som i formellt hdnseende &r ett utlandskt bolag i den mening som avses i artikel 1 WFBV.

36 Handelskammaren ansag att det var obligatoriskt med en saddan uppgift eftersom Inspire Art
endast utévade sin naringsverksamhet i Nederlanderna. Den 30 oktober 2000 ansokte
handelskammaren om att Kantongerecht te Amsterdam skulle utfarda forelaggande om att
registreringen av detta bolag i handelsregistret skulle kompletteras med uppgiften "bolag som i
formellt h&nseende ar ett utlandskt bolag" i den mening som avses i artikel 1 WFBV, vilket for med
sig andra lagstadgade skyldigheter vilka har beskrivits ovan i punkterna 22-33 i forevarande dom.

37 | forsta hand bestred Inspire Art att bolagets registrering var ofullstandig eftersom bolaget inte
ansag sig uppfylla kriterierna i artikel 1 WFBV. Om Kantongerecht te Amsterdam skulle finna att
villkoren var uppfyllda gjorde bolaget i andra hand gallande att WFBV var of6renlig med
gemenskapsratten och sarskilt med artiklarna 43 EG och 48 EG.

38 Kantongerecht i Amsterdam slog i sitt beslut av den 5 februari 2001 fast att Inspire Art ar ett
bolag som i formellt hdnseende &r ett utlandskt bolag i den mening som avses i artikel 1 WFBV.

39 Vad galler WFBV:s forenlighet med gemenskapsratten beslutades att malet skulle
vilandeforklaras och att féljande tolkningsfragor skulle stallas till domstolen:

"1. Skall artiklarna 43 EG och 48 EG tolkas sa att de utgor hinder for Nederlanderna att, med stod
av Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen (lag om bolag som i formellt hanseende ar
utlandska bolag) av den 17 december 1997, uppstalla ytterligare villkor, sdsom dem som
foreskrivs i artiklarna 2-5 i denna lag, for att uppréatta ett dotterbolag eller en filial i Nederlanderna
till ett bolag som bildats i Férenade kungariket enbart i syfte att atnjuta vissa fordelar i forhallande
till bolag som har bildats enligt nederlandsk lagstiftning som innehaller strangare villkor &n
lagstiftningen i Forenade kungariket vad betraffar bolagsbildning och betalning av aktier, och da
det enligt den nederlandska lagen presumeras att det foreligger ett sddant syfte pa grund av att
bolaget enbart eller nastan enbart bedriver verksamhet i Nederlanderna och inte har nagon faktisk
anknytning till den stat enligt vars lagstiftning det har bildats?

2. Om bestammelserna i Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen skall anses vara
oférenliga med dessa artiklar i fordraget, skall da artikel 46 EG tolkas s att artiklarna 43 EG och
48 EG inte paverkar tillampligheten av de nederlandska bestammelserna i denna lag, darfor att de
ar berattigade av de skal som angetts av den nederlandska lagstiftaren?"

Inledande synpunkter

40 Handelskammaren, den nederlandska regeringen och Europeiska gemenskapernas
kommission anser att den hanskjutande domstolen har gett tolkningsfragorna en alltfor vid
formulering. Da malet vid den nationella domstolen endast ror registreringen av ett bolag i ett
handelsregister borde domstolen namligen begransa sin analys till att endast avse de nationella
bestammelser som ror denna fraga.

41 Darfor foreslar handelskammaren, den nederlandska regeringen och kommissionen att
domstolen vid sin provning skall bortse fran artiklarna 3 och 6 WFBV i deras helhet samt vissa
delar av artiklarna 2, 4 och 5 i denna lag (narmare bestamt artikel 2.1, in fine, och 2.2, artikel 4.1,
4.2, 4.4 och 4.5 samt artikel 5.1 och 5.2).

42 Domstolen erinrar som att forfarandet i artikel 234 EG enligt fast rattspraxis utgor ett medel for
samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna (se bland annat dom av den 16 juli



1992 i mal C-343/90, Lourenco Dias, REG 1992, s. 1-4673, punkt 14, svensk specialutgava, volym
13, s. 1-69).

43 Inom ramen for detta samarbete ar det den nationella domstol vid vilken tvisten har
anhangiggjorts - som ensam har direkt kAannedom om omstandigheterna i malet och som har
ansvar for det rattsliga avgodrandet - som ar bast lampad att mot bakgrund av de sarskilda
omstandigheterna i malet bedoma saval om ett forhandsavgorande ar noédvandigt for att domai
saken som relevansen av de fragor som stalls till domstolen (se bland annat domen i det
ovannamnda malet Lourenco Dias, punkt 15, och dom av den 22 januari 2002 i mal C-390/99,
Canal Satélite Digital, REG 2002, s. I-607, punkt 18).

44 Domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar de fragor som
har stallts av den nationella domstolen avser tolkningen av gemenskapsratten (domen i det
ovannamnda malet Lourenco Dias, punkt 16, av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman,
REG 1995, s. 1-4921, punkt 59, av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001,
s. 1-2099, punkt 38, och i det ovannamnda malet Canal Satélite Digital, punkt 18).

45 Domstolen anser enligt likaledes fast rattspraxis att det vid behov ankommer pa den att - for att
préva sin egen behorighet - undersoka de omstandigheter under vilka den nationella domstolen
har anhangiggjort sin begaran om forhandsavgorande (dom av den 16 december 1981 i mal
244/80, Foglia, REG 1981, s. 3045, punkt 21, svensk specialutgava, volym 6, s. 243 och i det
ovannamnda malet Canal Satélite Digital, punkt 19). Den samarbetsanda som maste rada vid
behandlingen av begaran av férhandsavgorande innebar namligen att den nationella domstolen a
sin sida skall ta hansyn till den uppgift som EG-domstolen har anfortrotts, vilken ar att bidra till
rattskipningen i medlemsstaterna och inte att avge radgivande utlatanden i allmanna eller
hypotetiska fragor (se bland annat domarna i de ovannamnda malen Foglia, punkterna 18 och 20,
Lourenco Dias, punkt 17, Bosman, punkt 60, och dom av den 21 mars 2002 i mal C-451/99, Cura
Anlagen, REG 2002, s. 1-3193, punkt 26).

46 Domstolen erinrar dessutom om att for att den skall kunna lamna ett anvandbart svar pa
tolkningsfragorna kravs det att den nationella domstolen anger varfor den anser att ett svar pa
dess fragor behovs for att den skall kunna doma i malet (se bland annat domen i det ovannamnda
malet Foglia, punkt 17).

47 Nar domstolen erhallit denna information kan den undersoka om den begarda tolkningen av
gemenskapsratten uppvisar ett samband med de verkliga omstandigheterna eller foremalet for
tvisten i malet vid den nationella domstolen. Om det framgar att den stéllda fragan uppenbart
saknar relevans for avgorandet av den tvisten, skall domstolen faststélla att anledning saknas for
den att doma i saken (domen i det ovannamnda malet Lourenco Dias, punkt 20).

48 Mot bakgrund av det ovan anfoérda skall domstolen undersoka om de tolkningsfragor som den
hanskjutande domstolen har stéllt i det forevarande malet ar relevanta for tvistens avgorande.

49 Visserligen ar den centrala fragan i malet vid den nationella domstolen huruvida Inspire Art
skall registreras i handelsregistret som ett bolag som i formellt hdnseende ar ett utlandskt bolag,
men en sadan registrering far automatiskt och nédvandigtvis vissa rattsliga effekter i enlighet med
artiklarna 2-5 WFBV.



50 Den nationella domstolen har saledes beddmt att det sarskilt ar av betydelse huruvida vissa
skyldigheter som foreskrivs i artiklarna 2-5 WFBYV ar férenliga med artiklarna 43 EG, 46 EG och 48
EG. Det galler de bestammelser som ror registreringen av bolaget i handelsregistret som ett bolag
som i formellt hAnseende ar ett utlandskt bolag, skyldigheten att forse de handlingar som harror
fran bolaget med uppgift om att det ror sig om ett bolag av denna beskaffenhet, kravet pa ett visst
minimikapital samt det personliga och solidariska ansvar som avilar styrelseledaméterna, om
aktiekapitalet inte, eller inte langre, uppgar till det minimibelopp som foreskrivs i lag.

51 For att domstolen skall kunna lamna ett anvandbart svar till den nationella domstolen i den
mening som avses i ovannamnda rattspraxis maste den saledes undersoka samtliga av dessa
bestammelser mot bakgrund av den etableringsfrinet som garanteras av EG-fordraget samt av de
bolagsrattsliga direktiven.

Tolkningsfragorna

52 Den hanskjutande domstolen har stéllt fragorna, vilka skall undersokas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida

- artiklarna 43 EG och 48 EG skall tolkas sa att de utgor hinder for en medlemsstats lag, som
exempelvis WFBV, som innehdller ytterligare villkor, sdsom dem som foreskrivs i artiklarna 2-5 i
denna lag, for att uppratta ett dotterbolag eller en filial i denna medlemsstat till ett bolag som
bildats i en annan medlemsstat enbart i syfte att atnjuta vissa fordelar i forhallande till bolag som
har bildats enligt lagstiftningen i den medlemsstat dar dotterbolaget eller filialen har upprattats,
vilken innehaller strangare villkor &n lagstiftningen i den medlemsstat dar bolaget bildats vad
betraffar bolagsbildning och betalning av aktier,

- den omstandigheten att det enligt lagstiftningen i den medlemsstat dar bolagets dotterbolag eller
filial har upprattats presumeras att det foreligger ett sadant syfte pa grund av att bolaget enbart
eller nastan enbart bedriver verksamhet i denna medlemsstat och inte har nagon faktisk
anknytning till den stat enligt vars lagstiftning det har bildats, paverkar domstolens bedémning i
denna fraga,

- och, for det fall att nagon av dessa fragor skall besvaras jakande, om en nationell lag sdsom
WFBYV kan vara motiverad med stdd av artikel 46 EG eller pa grund av tvingande hansyn till
allmanintresset.

53 Domstolen bdrjar med att konstatera att artikel 5.1 och 5.2 WFBV som avses i
tolkningsfragorna handlar om skyldigheten for bolag som i formellt hanseende ar utlandska bolag
att uppratta och lamna in arsbokslut. I artikel 5.3 WFBV foreskrivs dock att de skyldigheter som
foreskrivs i punkterna 1 och 2 i denna artikel inte galler bolag som lyder under en annan
medlemsstats lagstiftning och pa vilka bland annat fjarde direktivet ar tillampligt. Inspire Art
omfattas av detta undantag eftersom bolaget lyder under engelsk rétt och fjarde direktivet ar
tillampligt pa detsamma.

54 Saledes saknas anledning for domstolen att undersoka huruvida en bestammelse som artikel 5
WEFBYV ér forenlig med gemenskapsratten.

55 Vidare kan det konstateras att elfte direktivet ar tillampligt pa ett flertal bestammelser i WFBV
eftersom detta ror offentliggérandet av uppgifter angaende filialer som har uppréttats i en
medlemsstat av ett i forsta direktivet avsett bolag som lyder under en annan medlemsstats
lagstiftning.



56 Vissa av de skyldigheter som foreskrivs i WFBV utgor sasom kommissionen har papekat ett
inforlivande med nationell ratt av elfte direktivets bestammelser om offentlighet.

57 Mer exakt handlar det om skyldigheten att i vardstatens handelsregister inféra uppgift om
registrering i ett utlandskt handelsregister samt om bolagets nummer i detta register (artikel 2.1
WFBYV och artikel 2.1 c i elfte direktivet), att till det nederlandska handelsregistret inlamna en
bestyrkt kopia av stiftelseurkunden och bolagsordningen pa nederlandska, franska, engelska eller
tyska (artikel 2.1 WFBV och artiklarna 2.2 b och 4 i elfte direktivet) samt att varje ar till detta
handelsregister lamna in ett intyg pa registreringen i det utlandska handelsregistret (artikel 5.4
WFBYV och artikel 2.2 c i elfte direktivet).

58 Det har inte ifragasatts om dessa bestammelser éverensstammer med elfte direktivet. De kan
inte anses utgora ett hinder for etableringsfriheten.

59 Harvid skall det emellertid betonas att a&ven om de olika atgarder for offentliggdrande som
namns i punkt 57 i foreliggande dom 6verensstammer med direktivet, betyder inte det automatiskt
att de sanktionsatgarder som foreskrivs i WFBV for asidosattande av dessa atgarder ar férenliga
med gemenskapsratten.

60 Enligt artikel 4.4 WFBV skall styrelseledamoterna vid sidan av bolaget vara personligt och
solidariskt ansvariga for de rattshandlingar som har vidtagits under deras ledning och i bolagets
namn, sa lange skyldigheterna avseende offentliggérande i handelsregistret inte har uppfyllts.

61 Artikel 12 i elfte direktivet innehaller forvisso en skyldighet fér medlemsstaterna att foreskriva
lampliga pafolider for de fall da uppgifter om filialer inte har offentliggjorts i vardstaten.

62 Det bor i detta hanseende erinras om att det framgar av fast rattspraxis att nar det i en
gemenskapsrattslig reglering inte uttryckligen foreskrivs nagon pafélid for évertradelser av
bestammelserna dari, eller det i detta hdnseende hénvisas till nationella lagar och andra
forfattningar, ar medlemsstaterna enligt artikel 10 EG skyldiga att vidta alla lampliga atgarder som
ar agnade att sékerstalla gemenskapsrattens rackvidd och verkan. For detta andamal skall
medlemsstaterna, som dock har méjlighet att valja pafoljder, ombesorja att Gvertradelser av
gemenskapsratten beivras enligt regler motsvarande de materiella och processuella regler som
galler for overtradelser av liknande art och svarhetsgrad enligt nationell ratt. Pafoljderna skall
under alla omstandigheter vara effektiva, sta i rimlig proportion till vertradelsen samt vara
avskrackande (dom av den 21 september 1989 i mal 68/88, kommissionen mot Grekland, REG
1989, s. 2965, punkterna 23 och 24, av den 10 juli 1990 i mal C-326/88, Hansen, REG 1990, s. I-
2911, punkt 17, av den 26 oktober 1995 i mal C-36/94, Siesse, REG 1995, s. 1-3573, punkt 20 och
av den 27 februari 1997 i mal C-177/95, Ebony Maritime et Loten Navigation, REG 1997, s. I-
1111, punkt 35).

63 Det ankommer pa den hanskjutande domstolen, som ensam &r behorig att tolka den nationella
ratten, att avgora om den sanktionsatgard som foreskrivs i artikel 4.4 WFBV uppfyller dessa villkor
och, sarskilt, om den inte leder till att bolag som i formellt hAnseende ar utlandska bolag
behandlas oftrdelaktigt jAmfort med nederlandska bolag for det fall att skyldigheten att
offentliggora vissa uppgifter som beskrivits i punkt 56 i forevarande dom asidosatts.

64 Om den hanskjutande domstolen nér slutsatsen att artikel 4.4 WFBV behandlar bolag som i
formellt hdnseende ar utlandska bolag annorlunda an inhemska bolag skall denna bestammelse
anses vara oftrenlig med gemenskapsratten.

65 De ovriga skyldigheterna avseende offentliggorande som aterfinns i WFBV saknar daremot
motsvarighet i upprakningen i artikel 2 i elfte direktivet. Det ror sig om skyldigheten att i
handelsregistret ange att bolaget ar ett bolag som i formellt hdnseende ar ett utlandskt bolag



(artiklarna 1 och 2.1 WFBYV), att i vardstatens handelsregister ange datumet for den forsta
registreringen i det utlandska handelsregistret och inféra uppgifter om bolagsmannen i ett
enmansbolag (artikel 2.1 WFBV) samt att lamna in ett revisorsintyg pa att bolaget uppfyller
villkoren avseende tecknat och inbetalat minimikapital samt eget kapital (artikel 4.3 WFBV).
Skyldigheten att forse samtliga handlingar som harrér fran bolaget med uppgiften "bolag som i
formellt hanseende ar ett utlandskt bolag" (artikel 3 WFBV) aterfinns inte heller i artikel 6 i elfte
direktivet.

66 Saledes skall det undersdkas om den harmonisering som kom till stand genom elfte direktivet,
sarskilt genom artiklarna 2 och 6, ar fullstandig vad géller dessa skyldigheter.

67 Harvid erinrar domstolen om att elfte direktivet har antagits pa grundval av artikel 54.3 g i EG-
fordraget (nu artikel 44.2 g EG i andrad lydelse), i vilken det foreskrivs att rAddet och kommissionen
skall fullgora de uppgifter som tillkommer dem enligt denna artikel och "i den utstrackning som det
ar nodvandigt samordna de skyddsatgarder som kravs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra
stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsmannens och tredje mans intressen, i syfte att géra
skyddsatgarderna likvardiga inom gemenskapen ..."

68 Dessutom foljer det av fjarde och femte skalet i elfte direktivet att skillnaderna mellan de
nationella lagstiftningarna nar det galler filialer, sarskilt angaende offentlighet, kan inkrakta pa
utdvandet av etableringsfrineten och att det darfor ar nédvandigt att avskaffa dem.

69 Harav foljer, utan att det inverkar pa en filials upplysningsplikt enligt sociallagstiftningen,
skattelagstiftningen eller for statistiska andamal, att den harmonisering av reglerna rérande
offentlighet for filialer som genomférts genom elfte direktivet ar fullstandig. Det &r namligen endast
om sa ar fallet som direktivet kan leda till att det mal som efterstravas uppnas.

70 Det skall ocksa framhallas att artikel 2.1 i elfte direktivet ar formulerad som en begransning.
Dessutom innehaller punkt 2 i denna artikel en lista 6ver krav pa offentliggérande som far stallas
pa filialer. Denna bestammelse ar endast meningsfull om medlemsstaterna saknar majlighet att
stalla andra krav pa filialer, nar det galler offentliggorande, an dem som aterfinns i texten i detta
direktiv.

71 Saledes ar de krav pa offentliggdrande som uppstélls i WFBV och som avses i punkt 65 i
forevarande dom ovan oférenliga med elfte direktivet.

72 Det skall salunda faststallas att artikel 2 i elfte direktivet utgor hinder for en nationell lag, sdsom
WFBYV, enligt vilken en filial till ett bolag som bildats enligt den nationella lagstiftningen i en annan
medlemsstat alaggs skyldigheter avseende offentliggérande som inte féreskrivs i ovannamnda
direktiv.

73 Vidare konstaterar domstolen att flera av bestdmmelserna i WFBYV inte omfattas av elfte
direktivets tillampningsomrade. Det ror sig om reglerna om kravet pa att kapitalet inte far
understiga ett visst belopp, vare sig vid tidpunkten for registreringen eller under den tid ett bolag
som i formellt hanseende &r ett utlandskt bolag fortbestar, samt om reglerna om en
sanktionsatgard vid asidosattande av skyldigheter enligt WFBV, namligen styrelseledamoternas
solidariska ansvar tillsammans med bolaget (artikel 4.1 och 4.2 WFBV). Dessa bestammelser skall
darmed undersokas i forhallande till artiklarna 43 EG och 48 EG.

Huruvida det foreligger ett hinder for etableringsfriheten
Yttranden

74 Enligt handelskammaren samt den nederlandska, den tyska, den italienska och den
Osterrikiska regeringen utgor artiklarna 43 EG och 48 EG inget hinder for tillampningen av sddana



bestammelser som dem som finns i WFBYV.

75 De anser att reglerna i WFBV varken avser bolagsbildning enligt lagstiftningen i en annan
medlemsstat eller registrering av dessa bolag (och darmed erkannandet av dem). Dessa bolags
giltighet ar namligen erkand och de nekas inte registrering, vilket betyder att etableringsfriheten
inte aventyras.

76 De anser att domstolens uttalanden i domen av den 9 mars 1999 i mal C-212/97, Centros
(REG 1999, s. 1-1459), saledes inte &r relevanta i det férevarande fallet eftersom det i det
forevarande fallet enbart handlar om de regler som styr registreringen av utlandska bolag, och
eftersom medlemsstaternas ratt att uppstélla villkor for bedrivandet av viss néringsverksamhet inte
berors.

77 Den nederlandska regeringen har gjort gallande att det regelverk som tillampas i
Nederlanderna for de bolag som bildats i 6verensstammelse med lagstiftningen i en annan
medlemsstat och som bedriver eller 6nskar bedriva sin verksamhet i Nederlanderna &r mycket
liberalt. | artikel 2 i Wet conflictenrecht corporaties (lag innehallande lagvalsregler som ar
tillampliga pa juridiska personer, nedan kallad lagen innehallande lagvalsregler) av den 17
december 1997 uttrycks principen att "ett bolag som enligt bolagsavtalet eller stiftelseurkunden vid
tidpunkten for bolagsbildningen har sitt sate eller, om inget sadant finns, sitt centrum for externa
kontakter i den medlemsstat enligt vars lagstiftning bolaget har bildats lyder under den statens
lagstiftning"”.

78 Den nederlandska regeringen har anfort att bolag som har bildats pa riktigt satt enligt
lagstiftningen i en annan medlemsstat erkanns i Nederlanderna utan ytterligare formaliteter. Dessa
bolag lyder under lagstiftningen i den medlemsstat dar bolaget har bildats. | princip saknar det
saledes betydelse om bolaget i frdga bedriver ndgon verksamhet dar.

79 | praktiken har det dock visat sig att detta mycket generdsa regelverk har lett till en 6kad
anvandning av utlandska bolag i syften som den nederlandska lagstiftaren varken hade avsett
eller forutsett. Det blir allt vanligare att bolag som huvudsakligen eller till och med uteslutande
bedriver sin verksamhet pa den nederlandska marknaden har bildats utomlands for att undslippa
skyldigheter enligt den nederlandska bolagsratten.

80 Mot bakgrund av denna utveckling har ett begransat undantag fran det liberala regelverket
skapats i artikel 6 i lagen innehallande lagvalsregler genom att det dar féreskrivs att "denna lag
inte paverkar bestammelserna i [WFBV]".

81 Vidare har handelskammaren samt den nederlandska, den tyska, den italienska och den
Osterrikiska regeringen anfort att bestammelserna i WFBV inte ror etableringsfrineten, utan endast
innehaller ett begransat antal ytterligare villkor for sddana kapitalassociationer som har bildats i
Overensstdmmelse med en annan lagstiftning &n den nederlandska. Dessa villkor avser
bedrivandet av naringsverksamhet och bolagens styrning. Syftet ar att tredje man skall upplysas
om att bolagen, som exempelvis Inspire Art, &r bolag som i formellt hanseende &r utlandska bolag
och, dessutom, att tredje man skall atnjuta samma garantier nar han sluter avtal med dessa bolag
som nar avtalsparten ar ett nederlandskt bolag, vilket mojliggors av inlamningen av vissa
handlingar och intyg.



82 Dessa villkor ar inte diskriminerande eftersom de motsvarar tvingande regler enligt den
nederlandska bolagsratten som ar tillampliga pa bolag med begransat ansvar som bildats i
Nederlanderna. Dessutom har dessa villkor, vilka maste uppfyllas saval av nederlandska bolag
som av bolag som i formellt hanseende ar utlandska bolag, kommit till for att skydda saddana icke-
ekonomiska intressen som ar erkanda pa gemenskapsniva, namligen konsumenternas och
borgenarernas intressen.

83 Handelskammaren samt den nederlandska, den tyska och den 6sterrikiska regeringen har till
stod for sin uppfattning att WFBV éar tillamplig enligt internationell privatratt hanvisat till domen av
den 27 september 1988 i mal 81/87, Daily Mail and General Trust (REG 1988, s. 5483, svensk
specialutgava, volym 9, s. 693), och relevant rattspraxis. De har anfort att domstolen i detta mal
slog fast att artiklarna 43 EG och 48 EG inte utgor hinder for medlemsstaternas behoérighet att
sjalva faststalla vilken faktor som ar relevant for ett bolags anknytning till deras nationella
rattsordning. Handelskammaren samt den nederlandska, den tyska och den osterrikiska
regeringen har harav dragit slutsatsen att dessa artiklar inte utgdor hinder for att med stdd av den
internationella privatratten anta regler som skall tillampas pa bolag som delvis lyder under den
nederlandska lagstiftningen. | detta sammanhang innebar WFBV inget annat &n att stor vikt fasts
vid den plats dar bolaget bedriver sin verksamhet, vid sidan om platsen foér bildande och
registrering.

84 Den tyska och den osterrikiska regeringen har dessutom pa ett principiellt plan anfort att syftet
med artiklarna 43 EG och 48 EG vad géller friheten att skapa en filial &r att méjliggora for féretag
som bedriver verksamhet i en medlemsstat att vaxa sig storre i en annan medlemsstat, vilket inte
ar fallet med "breviadeforetag"”.

85 Den tyska och den Osterrikiska regeringen har fragat sig om filialerna till bolag som i formellt
hanseende ar utlandska bolag inte i sjalva verket borde betraktas som huvudetableringar och om
principerna om den primara etableringsfriheten inte borde tillampas pa dessa. | linje med detta har
den italienska regeringen gjort gallande att den omstéandigheten att ett bolag som har bildats i en
medlemsstat aldrig har bedrivit nagon verksamhet dar utgor hinder for att det kan betraktas som
en filial nar det bedriver sin ekonomiska verksamhet i en annan medlemsstat. Ett bolag som
uteslutande har sin verksamhet forlagd till en annan stat &n den som bolaget formellt tillh6ér borde
anses ha sin huvudetablering i den forsthnamnda staten.

86 Den nederlandska, den tyska och den italienska regeringen har slutligen gjort gallande att
domstolen i sin rattspraxis har medgett att en medlemsstat har ratt att vidta atgarder som syftar till
att forhindra att vissa av dess medborgare pa ett otillborligt satt forsoker undandra sig den
nationella lagstiftningen genom att anvanda sig av de mojligheter som ges i fordraget och att
medborgarna inte har ratt att aberopa bestammelserna i gemenskapsratten nar det ar fraga om
missbruk eller bedrageri (domen i det ovannamnda malet Centros, punkt 24, och namnd
rattspraxis). Eventuellt missbruk skall bedomas med hansyn till syftet med de ifrdgavarande
gemenskapsrattsliga bestammelserna (dom av den 2 maj 1996 i mal C-206/94, Paletta, REG
1996, s. 1-2357, punkt 25).

87 Ovannamnda regeringar har anfort att enligt domen av den 10 juli 1986 i mal 79/85, Segers
(REG 1986, s. 2375), punkt 16, och domen i det ovannamnda malet Centros, punkt 29, racker det
inte med att ett bolag som har bildats i en medlemsstat bedriver all sin verksamhet via en filial som
ar etablerad i en annan medlemsstat for att neka bolaget ratten till etableringsfrihet, under
aberopande av missbruk, vilseledande och/eller oacceptabelt kringgdende av nationell lagstiftning.

88 WFBYV innebar dock varken att ett bolag som har bildats enligt lagstiftningen i en annan
medlemsstat nekas erkdnnande eller att registreringen av dess filial férhindras. Enligt
ovannamnda regeringar innehaller WFBV endast vissa begransade skyldigheter som fyller en
preventiv funktion och vissa repressiva atgarder for det fall ett bolag skulle kringga sadana



tvingande bolagsrattsliga regler som tillampas i den medlemsstat dar bolaget bedriver hela sin
verksamhet.

89 Nar ett bolag sdsom i malet vid den nationella domstolen gar ett steg langre an att endast
anvanda sin etableringsfrihet, och bolagsbildningen i en annan medlemsstat syftar till att kringga
samtliga regler om hur bolag bildas och fungerar i den medlemsstat dar bolaget bedriver hela sin
verksamhet, blir konsekvensen av att tillata bolaget att aberopa etableringsfriheten saledes ett
oacceptabelt kringgdende av den nationella lagstiftningen. Det ar pa gemenskapsrattens
nuvarande stadium saledes befogat att vidta sddana atgarder som dem som namns i WFBV.

90 Inspire Art, Forenade kungarikets regering och kommissionen daremot anser att
etableringsfriheten enligt artiklarna 43 EG och 48 EG asidosatts genom att bolag som i formellt
hanseende ar utlandska bolag alaggs skyldigheter enligt bestammelserna i WFBV som gor
etableringsfrineten mindre attraktiv for dessa bolag. Det ar for Ovrigt det Oppet uttalade syftet med
dessa bestammelser.

91 Inspire Art, Forenade kungarikets regering och kommissionen har havdat att bestammelserna
om etableringsfrihet ar tillampliga pa en situation som den férevarande. Med hanvisning till
domarna i de ovannamnda malen Segers och Centros har de gjort géllande att ett bolag kan
aberopa etableringsfrineten ocksa i det fall da det enbart har bildats i en férsta medlemsstat for att
sedan kunna etablera sig i en andra medlemsstat dar det bedriver huvuddelen av, eller till och
med hela, sin ekonomiska verksamhet. Det saknar relevans om bolaget enbart har bildats i en
medlemsstat i syfte att kringga lagstiftningen i den andra medlemsstaten. Enligt denna rattspraxis
utgor detta inget missbruk, utan enbart ett utdvande av ratten till fri etablering som garanteras i
fordraget.

92 Forenade kungarikets regering och kommissionen har anfort att artikel 1 WFBV tar hansyn till
var bolaget bedriver sin verksamhet for att ett antal av vardstatens tvingande regler skall bl
tillampliga pa bolaget. Anvandningen av den faktiska verksamheten som en anknytningsfaktor
svarar inte mot nagot kriterium i artikel 48 EG och utgor ett asidosattande av etableringsfrineten
genom att det darmed blir mindre intressant att utnyttja denna frihet fér bolag som bildats
utomlands och som darefter avser att bedriva sin verksamhet i Nederlanderna. Utover de regler
som galler i den stat dar bolagsbildningen skett forklaras namligen ytterligare regler vara
tillampliga.

93 Inspire Art har foéresprakat en likadan tolkning av WFBV. Bolaget har forklarat att trots att den
nationella lagstiftningen i princip innebar att bolag skall lyda under reglerna i den stat dar de har
bildats, har den nederlandska lagstiftaren énskat motarbeta att bolag som avser att bedriva sin
verksamhet uteslutande eller huvudsakligen i Nederl&anderna bildas i 6verensstammelse med
utlandsk lag, vilket betecknas som missbruk, genom att forklara bestammelserna i den
nederlandska bolagsratten vara tillampliga pa bolag av denna karaktar. Lagstiftaren har motiverat
denna reglering genom att hanvisa till borgenérsskyddet. WFBYV kan darfor inte anses utgora
nagon tillampning av satesteorin, enligt vilken ett bolag skall lyda under lagstiftningen i den
medlemsstat dar det har sitt faktiska séte.

94 Forenade kungarikets regering har slutligen framhallit att majligheten for ett bolag att uppratta
dotterbolag eller filialer i andra medlemsstater ar av grundlaggande betydelse fér den
gemensamma marknadens funktion. Enligt Férenade kungarikets regering & domen i det
ovannamnda malet Centros tillamplig fullt ut i férevarande fall.

Domstolens svar

95 Det skall forst och framst preciseras att domstolen redan har fastslagit att det saknar betydelse
for tillAmpningen av reglerna om etableringsfrineten om ett bolag endast har bildats i en
medlemsstat i syfte att etablera sig i en annan medlemsstat for att dar bedriva huvuddelen av, eller



till och med hela, sin ekonomiska verksamhet (domarna i de ovannamnda malen Segers, punkt
16, och Centros, punkt 17). Skalen till att ett bolag bildas i en viss medlemsstat paverkar namligen
inte tillampningen av reglerna om etableringsfriheten, férutom om det rér sig om missbruk (domen
i det ovannamnda malet Centros, punkt 18).

96 Domstolen har dessutom slagit fast att det inte utgér missbruk att ett bolag endast har bildats i
en viss medlemsstat i syfte att utnyttja en mer fordelaktig lagstiftning, &ven om bolaget i fraga
bedriver huvuddelen eller hela sin verksamhet i en annan stat (domarna i de ovannamnda malen
Segers, punkt 16, och Centros, punkt 18).

97 Av detta foljer att dessa bolag har rétt att bedriva sin verksamhet i en annan medlemsstat
genom en filial, medan satet, huvudkontoret eller den huvudsakliga verksamheten tjanar till att
faststalla bolagens anknytning till en medlemsstats rattsordning, pa samma satt som nationaliteten
ar avgorande nar det galler fysiska personer (dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83,
kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 18, svensk specialutgava, volym 8, s. 389,
samt domarna i de ovannamnda malen Segers, punkt 13, och Centros, punkt 20).

98 Den omstandigheten i malet vid den nationella domstolen att Inspire Art har bildats i Férenade
kungariket i syfte att undandra sig den nederlandska bolagsratten, vilken innehaller strangare
villkor avseende framst minimikapital och betalning av aktier, utesluter inte att etableringsfriheten
enligt artiklarna 43 EG och 48 EG galler for bolagets 6ppnande av en filial i Nederlanderna. Sdsom
domstolen slog fast i domen i det ovannamnda malet Centros (punkt 18), skiljer sig fragan om
tillampningen av ovannamnda artiklar fran fragan huruvida en medlemsstat far vidta atgarder for
att hindra att vissa av dess medborgare pa ett otillborligt satt forséker undandra sig den nationella
lagstiftningen genom att missbruka de mojligheter som ges i férdraget.

99 Domstolen kan inte godta argumentet enligt vilket WFBV inte utgor hinder for
etableringsfrineten eftersom de utlandska bolagen erkénns fullt ut i Nederlanderna och inte nekas
registrering i landets handelsregister och inte heller argumentet att det enda denna lag leder till ar
att det infors ett antal ytterligare skyldigheter som betecknas som administrativa.

100 WFBYV innebar namligen att Nederlandernas bolagsrattsliga regler om minimikapital och
styrelseledamdéternas ansvar gors tvingande for utlandska bolag sasom Inspire Art nar dessa
bedriver sin verksamhet uteslutande eller nastan uteslutande i Nederlanderna.

101 Nar bolag av denna typ 6ppnar en filial i Nederlanderna blir saledes vissa regler tillampliga
som &r avsedda att anvandas nér ett bolag med begransat ansvar bildas i denna stat. Den
lagstiftning som berors i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en filial till ett sadant
bolag som har bildats i 6verensstammelse med lagstiftningen i en medlemsstat maste respektera
reglerna i etableringsstaten avseende aktiekapital och styrelseledamdéternas ansvar, leder till att
dessa bolag hindras fran att utnyttja sin ratt till etableringsfrihet enligt fordraget.

102 Slutligen skall domstolen undersdka de argument som har framférts med hanvisning till
domen i det ovannamnda malet Daily Mail and General Trust, enligt vilka medlemsstaterna
behaller ratten att bestamma vilken lagstiftning som skall tillampas pa ett bolag sa lange reglerna
om etableringsfriheten inte har lett till en harmonisering av medlemsstaternas bestammelser pa
omradet for internationell privatratt. Detta pastas innebara att medlemsstaterna har kvar
mojligheten att vidta atgarder mot "breviadeforetag”. | forevarande fall betecknas bolaget pa detta
satt pa grund av avsaknaden av en faktisk anknytning till staten dar bolagsbildningen skett.

103 Domstolen understryker att till skillnad fran malet vid den nationella domstolen rérde det
ovannamnda malet Daily Mail and General Trust forhallandet mellan ett bolag och den
medlemsstat enligt vars lagstiftning det hade bildats da bolaget 6nskade flytta sitt faktiska sate till
en annan medlemsstat, med bibehallande av den stallning som juridisk person som bolaget hade i
den stat dar det hade bildats. | malet vid den nationella domstolen har den hanskjutande



domstolen stallt fragor till EG-domstolen angaende mdéjligheten att pa ett bolag som har bildats i
Overensstammelse med lagstiftningen i en medlemsstat tillampa lagstiftningen i den medlemsstat
dar bolaget faktiskt bedriver sin verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5
november 2002 i mal C-208/00, Uberseering (REG 2000, s. 1-9919), punkt 62).

104 Av det ovan anforda framgar att bestammelserna i WFBV angaende ett minimikapital (som
maste finnas i bolaget vid tidpunkten for bolagsbildningen och under hela bolagets livstid) och
styrelseledamodternas ansvar utgor hinder for den etableringsfrinet som garanteras i artiklarna 43
EG och 48 EG.

105 Saledes skall det fastslas att artiklarna 43 EG och 48 EG utgér hinder for tillampningen i en
medlemsstat av en nationell lag, sdsom WFBYV, enligt vilken det, som villkor for att ett bolag som
har bildats enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat skall fa utova sin ratt till fri etablering
genom filialer och dotterbolag i den forstnamnda medlemsstaten, kravs att bolaget foljer vissa
bestammelser i etableringsstatens nationella ratt om bolagsbildning som ror minimikapital och
styrelseledamoternas ansvar. Skalen till att bolaget har bildats i en viss medlemsstat samt den
omstandigheten att det bedriver sin verksamhet uteslutande eller nastan uteslutande i
etableringsstaten medfor inte att bolaget frantas den rétt till etableringsfrihet som garanteras i
fordraget, forutom i situationer da missbruk foreligger, vilket skall bedoémas i varje enskilt fall.

Huruvida bestammelserna ar motiverade

106 Domstolen erinrar inledningsvis om att bestammelserna i WFBV som ror offentlighet, vilka har
beddmts vara ofdrenliga med elfte direktivet (se punkterna 71 och 72 i férevarande dom), inte kan
vara motiverade. Darmed skall domstolen nedan endast understka de argument som rér
bestammelserna i WFBV angaende minimikapital och styrelseledaméternas ansvar.

107 Eftersom reglerna i fraga utgor hinder for etableringsfrineten skall det undersékas om de kan
motiveras med hansyn till ndgon av de grunder som anges i artikel 46 EG eller, om sa inte &ar
fallet, av tvingande hansyn till allmanintresset.

Yttranden

108 Handelskammaren samt den nederlandska, den tyska och den 6sterrikiska regeringen har
anfort att bestammelserna i WFBV ar motiverade saval enligt artikel 46 EG som av tvingande
hansyn till allménintresset.

109 De har havdat att WFBV syftar till att bekampa bedrageri, skydda borgenarer, garantera en
effektiv skattekontroll och lojala handelstransaktioner. Dessa malsattningar ar enligt domstolens
rattspraxis erkdnda som godtagbara grunder.

110 Enligt handelskammaren samt den nederlandska, den tyska och den dsterrikiska regeringen
tjanar bestammelsen i artikel 4 WFBV rérande minimikapital samt inbetalning och behallande av
kapital till att skydda borgenérer och tredje man. | artikel 6 i andra direktivet erkanns uttryckligen
vikten av ett minimikapital. Reglerna om ett minimikapital syftar framfor allt till att starka bolagens
ekonomiska kapacitet och att pa sa satt garantera privata och offentliga borgenarer ett starkare
skydd. Allmant sett syftar dessa regler till att skydda samtliga borgenarer fran risken for
oberattigad insolvens till foljd av att ett bolag bildas utan att fran borjan vara utrustat med ett
tillréckligt kapital.

111 Ett solidariskt ansvar for styrelseledaméterna utgor enligt den nederlandska regeringen en
lamplig sanktionsatgard for asidosattande av bestimmelserna i WFBV. Eftersom det saknas
harmoniseringsatgarder pa gemenskapsniva forfogar medlemsstaterna éver en stor
handlingsfrihet nar det galler att bestamma vilka sanktionsatgarder som skall intrada om deras
nationella bestammelser asidosatts (dom av den 9 december 1997 i mal C-265/95, kommissionen



mot Frankrike, REG 1997, s. 1-6959, punkt 33). Valet av denna sanktionsatgard kan delvis
forklaras med en 6nskan att anvanda samma regel som den som géller for styrelseledaméterna i
ett nederlandskt bolag. Dessutom ar sanktionsatgarden inte frammande for gemenskapsratten,
vilket bekraftas av artikel 51 i radets forordning (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om
stadga for europabolag (EGT L 294, s. 1).

112 Den nederlandska regeringen har ocksa anfort att eftersom styrelseledamoterna bar ansvaret
for att verksamheten fungerar som den skall ar det naturligt att de halls ansvariga nar bolaget inte
foljer bestammelserna i WFBV.

113 Slutligen har det gjorts gallande att artikel 4.1 i andra direktivet mojliggor for medlemsstaterna
att anta lampliga bestammelser om ansvaret for forbindelser som har ingatts av bolaget eller for
dess rakning for det fall bolaget inte kan upplosas.

114 Handelskammaren har lagt till att bestdmmelserna i WFBYV inte &r diskriminerande, utan
snarare leder till att de regler som galler for nederlandska bolag ocksa tillampas pa utlandska
bolag.

115 Den nederlandska regeringen har gjort gallande att bestammelserna i WFBV rorande
minimikapital och styrelseledamoéternas ansvar ar lampliga for att uppna malsattningen. Harvid har
den nederlandska regeringen framhallit att en sddan bedémning endast later sig géras mot
bakgrund av det grundlaggande och centrala syftet med WFBV, namligen att forhindra otillborligt
utnyttjande av utlandska bolag och av etableringsfriheten.

116 Den Osterrikiska regeringen har erinrat om att reglerna om ett minimikapital utgor ett lampligt
tillvagagangssatt som star i proportion till syftet, vilket har erkants i gemenskapsratten. Nar det
gdaller aktiebolag har vikten av ett minimikapital fastslagits direkt i andra direktivet. Det finns
daremot ingen liknande regel for bolag med begréansat ansvar. Med undantag for Irland och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har dock samtliga medlemsstater regler for
vilket lagsta kapital ett bolag maste garantera. Aktiekapitalet erbjuder en storre sakerhet an
personligt ansvar for bolagsméannen, vilket ofta inte ar av nagon nytta vid en konkurs.

117 Handelskammaren anser att atgarderna inte gar utover vad som ar nodvandigt for att uppna
det efterstravade syftet. Ett asidosattande av skyldigheterna enligt WFBV leder inte till att det
utlandska bolaget nekas erkannande, utan endast till att styrelseledamdterna blir solidariskt
ansvariga. Handelskammaren har harvid gjort gallande att den omstandigheten att ett bolag inte
uppfyller, eller inte langre uppfyller, kraven pa ett minimikapital &r ett tydligt tecken pa att det
foreligger risk for missbruk eller bedrageri, om bolaget i 6vrigt saknar faktisk anknytning till staten
dar det bildats.

118 Inspire Art, Férenade kungarikets regering och kommissionen ar av motsatt uppfattning och
anser att bestammelserna i WFBV inte &r motiverade.

119 For det forsta har de gjort gallande att artikel 46 EG inte innehaller ndgonting som kan
rattfardiga WFBV.

120 Det framgar av domen i det ovannamnda malet Centros att det inte kan anses foreligga
rattsmissbruk endast av den anledningen att ett bolag inte bedriver nagon verksamhet i den stat
dar det bildats. Det ankommer snarare pa de nationella myndigheterna och domstolarna att i varje
enskilt fall undersoka om forutsattningarna for att en sadan begransning av etableringsfriheten
skall vara motiverad ar uppfyllda. En sa allmant formulerad lag som WFBV uppfyller inte dessa
villkor.

121 | domen i det ovannamnda malet Centros erkanns mojligheten for en medlemsstat att
begransa etableringsfriheten nar syftet ar att se till att bestammelser om utévande av viss



naringsverksamhet respekteras. Sa ar inte fallet i forevarande mal. | Inspire Arts fall handlar det
namligen inte om att reglera bedrivandet av bolagets verksamhet i Nederlanderna, utan om
huruvida de nederlandska bolagsrattsliga reglerna om exempelvis minimikapital maste
respekteras nar bolaget upprattar en filial i Nederlanderna. | domen i det ovannamnda malet
Centros slog domstolen fast att det inte i sig utgdr missbruk att dra fordel av gynnsammare regler i
en annan medlemsstat, utan att detta tvartom ar en del av etableringsfriheten.

122 Inspire Art, Férenade kungarikets regering och kommissionen har aven gjort gallande att
domstolen i domen i det ovannamnda malet Centros slog fast att borgenarsskyddet i princip inte
omfattas av undantagsbestammelsen i artikel 46 EG.

123 Enligt dem ar bestammelserna i WFBYV rérande minimikapital och styrelseledamdternas
ansvar inte heller motiverade av det tvingande hansyn till allmanintresset som ett borgenarsskydd
skulle utgora, eftersom dessa bestammelser inte &r agnade att sakerstélla ett sadant skydd.

124 Harvid har Inspire Art och kommissionen framhallit att bolaget bedriver verksamhet under
namn av ett bolag bildat enligt engelsk ratt och att borgenarerna saledes inte kan anses vilseledda
vad detta betraffar.

125 FOor ovrigt bor &ven borgenarerna i viss utstrackning ta ansvar for sina handlingar. Om den
sakerhet som engelsk ratt erbjuder inte ar tillracklig for dem kan de krava att fa ytterligare garantier
och annars vagra att inga avtal med ett bolag som har bildats enligt utlandsk ratt.

126 Férenade kungarikets regering och kommissionen har anfort att WFBYV inte hade varit
tillamplig om Inspire Art ocksa hade bedrivit verksamhet i en annan medlemsstat, &ven om
omfattningen av denna verksamhet hade varit mycket liten. | det fallet hade borgenarerna
emellertid utsatts for en lika stor risk - eller till och med storre - som om naringsverksamheten
uteslutande hade bedrivits i Nederlanderna.

127 Inspire Art Ltd anser att bestammelserna om ett minimikapital inte garanterar borgenérerna
nagot skydd. Minimikapitalet kan till exempel omvandlas till lan omedelbart efter det att det
tillskjutits och bolaget registrerats, &ven nar det ror sig om ett bolag som har bildats i
overensstammelse med nederlandsk ratt. Minimikapitalet star i sa fall alltsa inte till borgenarernas
forfogande. Bestammelserna i WFBV ar darfor inte dgnade att sdkerstélla att det efterstravade
borgenarsskyddet uppnas.

128 Inspire Art Ltd och kommissionen anser for Ovrigt att bestammelserna om
styrelseledamoternas solidariska ansvar ar diskriminerande. Enligt artikel 4.4 WFBV blir dessa
solidariskt ansvariga om minimikapitalet sjunker under den foreskrivna gransen efter det att
bolaget registrerats i handelsregistret. Styrelseledaméterna i ett bolag med begransat ansvar
bildat i dverensstammelse med nederlandsk ratt dlaggs daremot inte ett s strangt ansvar.
Dessutom omfattar kretsen av ansvariga personer de personer som faktiskt leder bolagets
verksambhet, till skillnad fran vad som ar fallet med bolag bildade i 6verensstammelse med
nederlandsk ratt.

129 Inspire Art, Férenade kungarikets regering och kommissionen anser att bestammelserna i
artikel 4.1, 4.2 och 4.4 WFBV ar oproportionerliga med tanke pa att Inspire Art bedriver
verksamhet under namn av ett bolag bildat enligt engelsk ratt.



130 Dessutom anser de att mindre ingripande atgarder ar tankbara. Exempelvis skulle
borgenarerna, sdsom domstolen medgav i domen i det ovannamnda malet Centros, pa laglig vag
kunna ges majlighet att erhalla de nédvandiga garantierna fran dessa utlandska etableringar, i den
man de inte anser sig inte atnjuta ett tillrackligt skydd genom lagstiftningen i den stat dar bolagen
har bildats.

Domstolens svar

131 Domstolen konstaterar inledningsvis att inget av de argument som har framforts av den
nederlandska regeringen for att motivera den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen omfattas av artikel 46 EG.

132 Det domstolen skall gora ar saledes att underséka om den nederlandska regeringen har visat
att bestammelserna ar motiverade av tvingande hansyn till allmanintresset pa grund av att de
syftar till att skydda borgenarer, hindra otillborligt utnyttjande av etableringsfrineten, samt
uppratthalla bade en effektiv skattekontroll och lojala handelstransaktioner.

133 | detta hanseende erinrar domstolen om att det av domstolens rattspraxis framgar att
nationella atgarder, som kan hindra eller gora utévandet av de grundlaggande frineter som
garanteras av fordraget mindre attraktivt, skall uppfylla fyra forutsattningar for att vara motiverade.
De skall tillampas pa ett icke-diskriminerande satt, de skall motiveras av tvingande hansyn till
allmanintresset, de skall vara dgnade att sékerstalla att det mal som efterstravas med dem
uppnas, och de skall inte ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal (se bland annat
dom av den 31 mars 1993 i mal C-19/92, Kraus, REG 1993, s. I-1663, punkt 32, svensk
specialutgava, volym 14, s. 167, av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard, REG 1995, s.
I-4165, punkt 37, och i det ovannamnda malet Centros, punkt 34).

134 Det skall sdlunda understkas om sadana bestammelser rorande minimikapital som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen uppfyller dessa villkor.

135 Vad betraffar borgenarsskyddet konstaterar domstolen, utan att forst behéva understka om
reglerna om ett minimikapital i sig utgér en lamplig skyddsmekanism, att Inspire Art bedriver
verksamhet under namn av ett bolag bildat enligt engelsk rétt, och inte som ett nederlandskt bolag.
Dess potentiella borgenéarer ges tillracklig information om att bolaget lyder under en annan
lagstiftning &n den som styr bildandet av bolag med begrénsat ansvar i Nederlanderna och att de
nederlandska reglerna om minimikapital och styrelseledamoéternas ansvar inte ar tillampliga pa
det. Borgenarerna kan aven, sdsom domstolen erinrade om i punkt 36 i domen i det ovannamnda
malet Centros, stédja sig pa vissa gemenskapsrattsliga regler som skyddar dem, som exempelvis
fiarde och elfte direktivet.

136 Nar det galler att forhindra otillborligt utnyttjande av etableringsfrineten skall det erinras om att
en medlemsstat har ratt att vidta atgarder som syftar till att forhindra att vissa av dess medborgare
pa ett otillborligt satt forsoker undandra sig den nationella lagstiftningen genom att anvanda sig av
de mojligheter som ges i fordraget och att medborgarna inte har ratt att aberopa bestammelser i
gemenskapsratten nar det ar fraga om missbruk eller bedrageri (se domen i det ovannamnda
malet Centros, punkt 24, och ovannamnd praxis).



137 Visserligen har Inspire Art i forevarande mal bildats i 6verensstammelse med bolagslagsratten
i en viss medlemsstat, i det har fallet Forenade kungariket, sarskilt i syfte att undandra sig den
nederlandska bolagslagratten som betraktas som strangare. Fordragets bestammelser om
etableringsfrihet syftar emellertid just till att géra det maijligt fér bolag som har bildats i
overensstammelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen, att driva sin verksamhet i andra medlemsstater
genom ett kontor, en filial eller ett dotterbolag (domen i det ovannamnda malet Centros, punkt 26).

138 Att en medlemsstats medborgare som onskar bilda ett bolag véaljer att bilda bolaget i den
medlemsstat som for honom férefaller ha de minst restriktiva bolagsrattsliga reglerna och att
darefter bilda filialer i andra medlemsstater, utgér under dessa omsténdigheter, sdsom domstolen
bekraftade i punkt 27 i domen i det ovannamnda malet Centros, ett satt att inom ramen for en inre
marknad utbva den ratt till etableringsfrihet som garanteras genom fordraget.

139 Dessutom framgar det av fast rattspraxis (domarna i de ovannamnda malen Segers, punkt 16,
och Centros, punkt 29) att den omstéandigheten att ett bolag inte driver ndgon verksamhet i den
medlemsstat dar det har sitt sate utan endast eller huvudsakligen i den medlemsstat dar filialen
finns inte racker for att faststalla att det foreligger missbruk eller bedréageri till f6ljd av vilket den
senare medlemsstaten kan neka det berérda bolaget mojligheten att beropa
gemenskapsbestammelserna om etableringsratt.

140 Betraffande fragan huruvida WFBV ar motiverad av intresset av att uppratthalla lojala
handelstransaktioner och en effektiv skattekontroll, tvingas domstolen konstatera att varken
handelskammaren eller den nederlandska regeringen har visat att atgarden i fraga uppfyller
kraven pa effektivitet, proportionalitet och icke-diskriminering som anges i punkt 132 i férevarande
dom.

141 | den man som bestammelserna om ett minimikapital ar oférenliga med den etableringsfrihet
som garanteras genom fordraget galler samma sak nodvandigtvis for de sanktionsatgarder som
intrader nar denna skyldighet asidosatts, namligen personligt och solidariskt ansvar for
styrelseledamdéterna, nar kapitalet inte uppgar till det i nationell lagstiftning foreskrivna
minimibeloppet eller det sjunker under detta belopp under verksamhetens gang.

142 Domstolen skall saledes besvara den andra fragan sa att varken artikel 46 EG,
borgenarsskyddet, forhindrandet av otillborligt utnyttjande av etableringsfriheten, uppratthallandet
av lojala handelstransaktioner eller en effektiv skattekontroll kan motivera det hinder for den
genom fordraget garanterade etableringsfrineten som blir féljden av bestammelser i en nationell
lagstiftning, som den som &r i fraga i forevarande fall, avseende ett minimikapital och ett personligt
och solidariskt ansvar for styrelseledamoter.

143 Med hansyn till det ovan anférda skall tolkningsfragorna besvaras enligt féljande:

"Artikel 2 i elfte direktivet utgor hinder fér en nationell lag, sasom WFBV, enligt vilken en filial till ett
bolag som bildats i 6verensstammelse med lagstiftningen i en annan medlemsstat alaggs
skyldigheter avseende offentliggérande som inte féreskrivs i ovannadmnda direktiv.

Artiklarna 43 EG och 48 EG utg6r hinder for tillampningen i en medlemsstat av en nationell lag,
sasom WFBYV, enligt vilken det, som villkor for att ett bolag som har bildats enligt lagstiftningen i en
annan medlemsstat skall fa utdva sin ratt till fri etablering genom filialer och dotterbolag i den
férstnamnda medlemsstaten, kravs att bolaget foljer vissa bestammelser i etableringsstatens
nationella ratt om bolagsbildning som rér minimikapital och styrelseledamdéternas ansvar. Skalen
till att bolaget har bildats i en viss medlemsstat samt den omstandigheten att det bedriver sin
verksamhet uteslutande eller nastan uteslutande i etableringsstaten medfor inte att bolaget frantas
den ratt till etableringsfrihet som garanteras i EG-fordraget, forutom i situationer da missbruk



foreligger, vilket skall bedomas i varje enskilt fall."

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

144 De kostnader som har fororsakats den nederlandska, den tyska, den italienska och den
Osterrikiska regeringen, Forenade kungarikets regering samt kommissionen, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna
i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende de frdgor som genom beslut av den 5 februari 2001 har stéllts av Kantongerecht te
Amsterdam - foéljande dom:

1) Radets elfte direktiv 89/666/EEG av den 21 december 1989 om krav pa offentlighet i filialer som
har 6ppnats i en medlemsstat av vissa typer av bolag som lyder under lagstiftningen i en annan
stat utgor hinder for en nationell lag, sasom Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen
(lag om bolag som i formellt hanseende ar utlandska bolag) av den 17 december 1997, enligt
vilken en filial till ett bolag som bildats i Overensstammelse med den nationella lagstiftningen i en
annan medlemsstat alaggs skyldigheter avseende offentliggérande som inte foreskrivs i
ovannamnda direktiv.

2) Artiklarna 43 EG och 48 EG utgor hinder for tillampningen i en medlemsstat av en nationell lag,
sasom Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen, enligt vilken det, som villkor for att ett
bolag som har bildats i 6verensstammelse med lagstiftningen i en annan medlemsstat skall fa
utdva sin ratt till fri etablering genom filialer och dotterbolag i den férsthamnda medlemsstaten,
kravs att bolaget foljer vissa bestdmmelser i etableringsstatens nationella réatt om bolagsbildning
som ror minimikapital och styrelseledamoternas ansvar. Skéalen till att bolaget har bildats i en viss
medlemsstat samt den omstandigheten att det bedriver sin verksamhet uteslutande eller nastan
uteslutande i etableringsstaten medfor inte att bolaget frantas den ratt till etableringsfrinet som
garanteras i EG-fordraget, forutom i situationer da missbruk foreligger, vilket skall bedomas i varje
enskilt fall.



